'NOTAS SOBRE LA TEOLOGIA ATEA DE HEIDEGGER
"~ POR

THOMAS MOLNAR

A consecuencia de mi articulo sobre las fuentes filoséficas de
Ia teoria progresista (Pensée catholique, nim. 188, y, en castellano,
en Verbo, niim, 195-196) he recibido cierto nimeroc de cartas, dos
de las cuzles preguntan sobre el fundamento de mi tesis, segin la
cual es Heidegger un pensador ateo. Se me presenta ahora Ia oca-
sibn, de explorar con mayor amplitud este tema con la publicacién -
de un volumen colectivo en el que discipulos y admiradores del
filésofo alemin centran sus reflexiones sobte el tema: Heidegger y
la cuestion de Dios (Grasset-Fasquelle, 1980). El titulo mismo de
la obra manifiesta l2 naturaleza del debate, cuyo. centro no es pro-
piamente Heidegger como filésofo, sino el Heidegger cuyo pensa-
miento afronta ¢! problema de Dios. Esta serd su preocupacién ca-
pital; precisamente a través de esta preccupacién es como chdeggcr
se dirige al problema filoséfico (metafisico) del Ser.

He aqui un primer logro: al modo de tantos otros filésofos ale-
manes, antes o después de Kant, la bisqueda de Heidegger es.de
naturaleza religiosa, teolégica. El mismo dice que es merced al es-
tudio de la teologia en su juventud cuando comenzé su carrera, que
quedé marcade por &l, que se reconoce en ello un tanto (en respuesta
2 un estudiante), y que «no tendria sino cerrar Ia tienda» si tuviera
fe (respondiendo-a profesotes).

Con Kant, Fichte, Schelling, Hegel; N1etzsche digamos con
Feuerbach y Marx, ¢l filésofo alemin se entrega a un combate ti-
ténico contra el Dios trascendente que tratari de relegar a la in-
manencia; finalmente, a la.interioridad de! hombre. Desde Kant,
que hace de El un gunardiin de Ja moral, pasando por Feuetbach,
que lo convierte en un producto del hombre, hasta Nietzsche, que
prodama su mwerte los. pensadores alemanes mfs ilustres se han
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empefiado en borrar la irrupcién de Cristo, verws Deus, del mundo
de los vivos, de la historia; en fin, en liquidar la trascendencia
como tal.

* Por supuesto, no constituyé esto una prueba- de que Heidegger
se inscriba también en csta linea, E incluso, si se inscribiera, el
debate sobre su «ateismo» no quedaria cerrado sino que se prolon-
garia indefinidamente, al menos por dos razoges:

Pese a su fama de muy meticuloso en su lenguaje, Heidegger
crea a voluntad fieologismos y combinaciones’ cuando menos ines-
peradis, a los cuales dota eriseguida-de tealidad, pero que no- de-
jan por eso de ‘ser invenciones gratuitas. Su postura sobte - Dios,
Ia fe, el sef, etc., se resienten de ello porqué, aun con la méjor
voluntad - del mundo, fesulta trabajoso hallar correspondencias con-
cretas a sus afirmaciones verbales. Tomemos un ejemplo. El con-
cepto «posxblhdad» juega un papel eminente” en Heidegger, que
identifica, como vamos a ver, €l Ser coi un futuro dindmico mis
que con la estabilidad que él condena como - stmcz.m.lcnte Se sir-
ve entonces del sustatitivo “alemén Moglmbked posibilidad, y diri-
ge nuestra atencién hacia el vetbo mégen: queter algo, ser @raido
por alguna cosa. El posible significard, asi, «posibilidad en - tanto
que atraccién», en tanto que deseo. EL° Ser serd, en consecuencm,
un posible que supone la ecloslén del’ deseo’ (1) CoTE

Pero esta especie de truco con las palabras y las cosas no es
seria; porque en otras lenguas, como - ‘el francés, es p:mso arfies-
garse a acrobacias verbales si se” quiere Iogra.r una versién minima-
mente sausfactona Mixime cuando se aba.ndona ¢l estilo lmgmstlco
indo-europeo * y se sustituye por otro conjunto, sobre todo fing-
ubtio. Yo sé algo de ‘esto, y cada vez que me encuentro aate los
trucos de prestidigitacion heideggerianos los traduzm al hunga.ro
y ‘€l tesultado no significa absolutmente nada; la mgmﬁcmén que
el filésofo atribuye a la ctimologia alemana apatece vacia, A mé-
nos de- afirmat que el Ser no se desvela mis que en alemén...”

La segunda’ razén por Iz cual el debate en torno al stefsmo de
Hadcgger no encontraté solucién es Ia llberta.d que se toma cot

© (1) «Ea el o;den fenomenoléglco lo posd:le se encuentra mis alto
que 10 actuals, escribe Heidegger en Seiw and Zeit, pig. 38.
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el término «Diosy, libertad que sus discipulos y admiradores se
tomarin a su vez. En las religiones monoteistas ese término signi-
fica algo preciso, especialmente: ser necesario, causd de sf, creadof,
exterior a su creacidn que es contingente, todopoderoso, infinita-
mente bueno... Se¢ admite ficilmente la existencia de otras concep-
ciones de Dios: la de los antiguos paganos, la de los hiadiies,
las de otros pueblos africanos, asidticos, etc. Pero la mala fe se
revela cuando Heidegger y sus discipulos dicen permanecer den-
tto del rfazonamiento judeo-cristiano mientras introducen en éste
elementos extrafios. Asi, el Dios del que se discuté en las péginas
Gue examinamos es, a cada paso, identificado con conceptos incom-
patibles con el Dios monboteista. Pretender que se quiere simple-
mente ampliar la significacién de este Dios, hacerla mis generosa,
mis accesible al hombre moderno; etc,, aboca a una situacién con-
fusa en la que un ‘debate objetive no puede darse, ’

" Lo que no quita que Ia influencia de Hcldegger sobte eI pen-
samiento teolégico contemporineo sea inmenso. Sobre el catélico y
sobre €l protestante. Baste mencionar @ Rahner, King, Beiufret,
Marion, Gogarten, Otto, Moltmann, Butmann y otros muchos, in-
cluidos los tedlogos de la «liberaciény 'y de la «revoluciény, para
¢omprender que esta influencia ha sido extensa y rapida, por mis
que sus consecuencids se tevelen mds bien dudosas. Por ejemplo, uno
‘de los colaboradores  que comentamos, -Stanislas Breton, reconoce
que «la teologia de hoy no sibe ya a menudo dénde estd, ni qué
es, ni lo que hace. Aceptatfa con dificultad -el caricter cientifico
de la sacra doctrina..» (pig. 249). Lo que quiere decir que la doc-
trina tradicional ho es ya'admitida, o bien que, bajo el influjo de
Heidegger, los teblogos se han instalado en un no-man's-land espe-
culativo, en el que no saben ya qué profesién es la suya (2).

(2) La influencia de Heidegger, escribe wno de los colaboradores,
J. 5. O'Leary, -es omnipotente” en’ la teologia contempordnea, Basta con re-
cordar la frecuéncia -y la vehémenciz con-la que tantos teflogos atacan la
onto-teo-logla pata petsuadirse de ello. 'Ea crisis y la clausurd de la -meta-
fisica; de Tas «que - Heidegger hizo el “diagnéstico, han desencadenado una
crisis paralela de la certidumbre dogmiética y &c las categorias trad:aona—
les en ¢l seno de la teclogia (pdg. 197). :
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‘En toda cuestién, - Heidegger .ha contribuido poderosamente a
-este malestar, a este estado de duda’ generalizado. Se ve con clari-
.dad el origen de-esta angustia y de este auto-cuestionario: el sentido
-general del “pensaminto heideggeriano lleva a disociar a Dios: del
Ser. Anticipando un poco-fo que diremos enseguida, sefialemos des-
de ahora que la empresa es semejante a:la disociacién medieval ave-
‘rrofsta-latina de la razén y de la fe; que es, por lo mismo, una em-
-presa fideista. Esto se ve confirmado por J.'S. O'Leaty, uno de los
‘colaboradores del libro, que da por sentado el respeto. debido a «la
diferencia irreductible -entre fe'y pensamientoy (pig. 199).: 8in
embargo, la empresa se presenta bajo otra etiqueta; se trata, segiin
-los discipulos, de optar por la religién de la Biblia y.de rechazar la
influencia de la metafisica platénica (3). Hay en esto, dicho sea
‘de paso, una pequefia deéshonestidad, porque esta disociacién no es
demasiado legitima. En efecto, Heidegger éscamotea la dificultad
en el pasaje siguiente (citado por Bernard Dupuy, pig. 104): «Si
yo hubiera de escribir una teologia, no emplearia jaméis el término
ser, Fue un grave error del pensamiento occidental el de tomar el
-ser por Dios, error-que se ha deslizado incluso en la Bibliay, ;Cémo
«deslizadon? Los dos, ¢l ‘Antigho Testamento y la filosofia griega,
‘pertenecen ‘s dos mundos- diferentes (la famosa oposicibn —so ha-
bria de decirse yuxtaposicién?— -Atenas-Jerusalén); ;cdmo entonces
una posicibn metafisica griega se habria deslizado en el Antiguo
‘Testamento? ;No seria mis razonable y mis conforme con la ver-
dad el ver en ello una especie de arfmonia preestablecida, "digamos
una concordancia? El filjsofo judio Martin Buber no duda-en de-
clarar, precisamiente 2. propdsito- de Heidegger (4), que en lo que

(3) En diertos medios gusta hacer balance de la supuesta inflnencia
determinante de la metafisica griega scbre el pensamiento religioso cristia-
no. Se podrian citar innumerables erndites —Emile Brehier entre otros— que
traten de imostrar que precisarmente el cristianismo se opone a esa metafi-
sica, al igudl que a la psicologia, la fisica y la cosmologia griegas. Sobre
~otros puntos —escribe el P. Paul Henry— tales como la trascendencia” ab-
scluiz :de "Dios -0 ‘la -inmaterialidad dél alma, : éxiste tensién entfe una.y
otra posicidn (mfroduccxdn aila tmducmén mglesa de la Ennedda:, de Plo-

tino, pig. x1), -
(4) En Ecl:p.re of God, pég. 71,

- 1146 S



NOTAS SOBRE LA TEOLOGIA ATEA DE HEIDEGGER

a &l concierne (a Buber), el ser afirma la exivtencia que posee ple-
namente Yahwé. No es Platén qmen habtia copmdo a los autores
de la Escritura.
" Sin embargo, J. 8. O’Leary penetra rnés adelaate en la exph«
cacién de ese malestar sefialado ya por Breton y Dupuy: «La es-
per2 en €l no-saber de los profetas y de los misticos encuentra su
sentido en el interior de la historia, que no es una acumulacién de
saber... Historia constituida por testimonios mis bien que por pen-
samientos» (pég. 224). Frase que va atin més alli en el sentido
de la disociacién entre Ia razén (pensamiento) y la fe (testimonio),
peto frase contraria al mds elemental buen sentido. El tedlogo, dis-
cipulo de Heidegger, niega la racionalidad de profetas y de misti-
cos, y designa su contribucién con el término equivoce de testimo-
nio, como si uno exchuyera al otro (5). El objetivo propuesto es
evidentemente la liquidacién ‘de «Dios» en tanto que ser, y su sus-
titucién por «la esperay, por «lo pos1ble» por el «sucede». Con este
fin trata de desacreditar «la acumulacién de szbery, 'y lo sustituye
«la espera en ¢l no-sabern; se declara, pues, que saber (razén) y
espera (fe) son incompatibles, y se procura tfansfqrma: la religién
en un puro asunto no-racional. ;Habri ast que admirarse del males-
tar de los tedlogos?
' - ox %

Volvamos, sin embargo, al origen de esta teologia, a la disocia-
cién entre Dios y €l ser, pieza clave en el pensamiento heidegge-
tiano. Martin Buber, ya citado, sefiala que la frase-slogin Dios ha
muerto significs que el hombre contemporineo ha transferido Iz
nocién de Dios de la esfera objetiva del ser a aquella otra, subje:
tiva, de la inmanencia. La situacién actual de Dios es, segin Bu-
ber, la de «valor supremo». Es cierto que esta subjetivacién no ha
comenzado con Heidegger, pero si lo es que €l fue consciente de
culminar esta obra ya antigua, de pronunciar Ja tltima palabra en
una controversiz que, segan €l se habfa abierto con Platén y Aris-

(5) Los grandes misticos son siempre hombres y mujeres eminente-
mente «racionalesy: Plotino, San Pablo, el maestro Eckhart, Sania Teresa
de Avxla etc,
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tételes y se prolongé con la nefasta compenetracién de-la metafi-
sica y de la religion’ cristiana, Crey6 dsi. realizar una obra saludable
otorgando su independencia a la filosofia (la blsqueda del ser) y
a'la religién (el Dios ante el cual se canta y se bailay, como hizo
David ante el Sefior), Entre tanto, era preciso desembarazarse de
la «onto-teo-logiaw, este monstruo que nos petsuade de que «Dios
es Ser», y porier en su Iugar al «Dios es Posibilidad», comepto «posb
metafnslco» (pig. 142).

* De modo geneml podemos dividir este pioceso, que va del ser
a lo posible, en tres fases principales: suprimir en Dios el atributo
de «creador»; privarlo de la dimensién ioral, én su sentido con-
vencional ; deshacer su relacion con el ser para. lanzarlo al camino
del dewemr : -

1. Lo que es discutido por Heidegger en la teologia tradicio-
nal es menos su . afirmacién de una revelacién que la de creacibn
(pag. 113). Esto resulta comprens1ble porque, a los ojos del fil6-
sofo, la verdad del ser es revelada (letheia, no-olvido, despertar
del estado de olvido) y se convierte asi en pensamiento al. interro-
gar al ser. Por lo tanto, el ser no estd engendrado por una eclosién
creadora, lo que le subordinaria a Dios; al contrario, es Dios quien
se manifiesta en el interior del ser. Critico inexorable de Heideg-
ger, Hans Jonas no vacila en hablar, en su tema, de una revelacién
inmanente del mundo, y, por via de consecuencia, de un- ¢mundo
divings, ‘Bl término -«creaciény pierde asi su sentido, en tanto que
lz revelacién se sitda en -el interior de un ser ya existente; no-crea-
do (6). «Diosy se conviette- en algo superfluo, un lujo del ser; se
lo” concibe como objeto de la fe dnicamente, y la fe es algo mdl-
ferente para el f116s0fo : :

E 2. Por la. mueﬂ:e de DIOS nos d1ce Nietzsche, hay que entender
la muerte del Dios moral y_‘de cuanto compotta como atribufo en
la visién del mundo cristiano-platénico-metafisico. La famosa tras-

{6) ‘Se niega a Dios como Persona desde ¢l' moménto en. que sé lo
identifica con el Ser, escribe a $u vez Cornelio Fabro (God ism Exile, pé
gina 926). S
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mutacién de los valores no se refiere, finalmente, mis que al mono-
telsmo y a cuanto. conlleva desde tres o cuatro’ mjlenios. Un Dios
a-motal no es en absoluto inconcebible —mds alld del bien y del
mal—; en realidad, la. muerte del «Dios moraly, escribe Jean-Luc
Marion (pig. 52), deja intactz, & incluso provoca, la venida de
nuevos dioses, precisamente a-morales. Sin embargo, a-moral, segin
Heidegger, no significa desprovisto de amor. Confieso ‘que esta su-
tileza me deja frio, o mds bien, al recordar la «solicitud mortal»
de Sartre, que exige el asesinato por el bien (pohtlcoqdeoléglco)
dél camarada vacilante o traidor, me espanta. Porqué en la infer-
pretacion de Heidegger el amor no es, en absoluto, caridad; es el
«puede-ser» escatolégico que hace posible la historia auténtican (Ri-
chard Kearney, pig. 147) (7).

¢Qué es lo que se dlsxmuia tras esta ]erga? Dos o845, 1gual-
mente absurdas.

A) Se nos dice (O'Leaty, pig. 209) que- la fe es, ante todo,
prictica, que el Antiguo Testamento estd ahi para atestiguarlo por-
que no ensefia un solo dogma, y el saber que comunica es un saber
vivir. Se pregunta urio qué dirian los judios de esta afitmacién que
hace tabla risa del fundamento de su fidelidad a Ja palabra de
Yzhwé, al igual que de las lecciones dérivadas del Génesis, de los
Profetas v de la Historia Sagrada (8). Resulta, cuando menos, cu-
rioso que los ensayos contenidos en este volumen tiendan sistemi-
ticamente a desacreditar la razén, el dogma la ensefianza unfvoca
én provecho de la fe, del testimonio, de un futuro titulado «po-
sibilizante», pero entorno al que se desarrolla la especulacién mis

(7) Se trata evidentemente de un ameor frio, cuya fnica mamfestaczén
es la eapertura al porvenirs. En lo que se refiere al Heidegger de los afios
30, esta apertura y este porvenir son el nacional-socialismo que los re-
presenta

. (8) Recomiendo la lectura de la «Nota introductorian» dé Paul Ricoeur,
p'erb que “fiene un efecto clarificador sobre cuanto Sigue en este volumgn.
Lo que me sorprende en Heidegger, escribe Ricoeur, es que él elude la con-
frontacién con €l pensamiento hebraico, «;Por qué reflexionar sblo sobre
Halderlin y no sobré Jeremias?», Ricoeur toma como blanco «la mcapacidad
de Heidegger de pensar adecuadamente todas las dlmenswnes de la tradx—
cién occidentaly. - :
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atbitratia y abstrusa. De este modo se crea deliberadamente una
oposicién entre eivir la fe hasta renunciar a ella en el presente y
razonar la fe; sin embargo, razonar la fe /no es también una acti-
vidad auténtica (fidet quaerens -intellectus)? El objetivo es, como
hemos “dicho, eliminar los fundamentos racionales de la fe: ello
permite, en una primere fase; exaltarla, titularla.respuesta al des-
velamiento del amor; después, en una segunda fase, aniquilaria como
pura subjetividad.

B) Los disoses a-morales que se dmsaa en el honzonte 0o
son ya de orden ontolégico, sino escatolégico. ¢Existe en aquello (el
Dios ontolégico) una contradiccién, como se nos hace ver? Se nos
habla (Kearney, pég. 147) de la «alteridad trascendente» de Dios,
pero se nos dice también que este «otro modo de ser», que es Dios
(Levinas, citado por Kearney), no es, sélo es posibilitante, por lo
tanto, devenir, O, si se prefiere, Dios es proyecto escatolégico.
Pero, spor qué este Dios  posibilitador habri de ser radicalmente
distinto de un.Dios que e57 ¢{No puede ser el mismo Dios, recono-
cido a la vez como ser y como. esperado, creador del mundo y reve-
lador del fin de la historia? Pero el existencialismo heideggeriano
exige ‘que el Dios de la creacién y el del fin (o sentido) sean dos
dioses, es decir, que con el paso del tiempo el sujeto cambie tam-
bién, que sea siempre -nuevo, siempre’ otro. Es la escuela de He-
riclito, de Bergson, de Teilhard. E] sentido nuevo de la moralidad
es futuridad; Dios. deviene y se expande, hay més de Dios en el
momento escatoldgico que 10 habfa en el momento de un h.lPOté-
tico comienzo.

3. La profanacién del nombre divine comenzé por el acto
en que fue inclnido en el registro del ser (B. Dupuy, pig. 110).
Es una cita del mismo Heidegger, que se completa con esta otra:
«La fe no tiecne necesidad del pensamiento del ser, Cuando tiene
tal necesidad ha dejado de ser fe. Lutero lo comprendiéy (pégi-
na 334). El pensamiento de Heidegger tiende a garantizar al hom-
bre una apertura indefinida, un futuro que no esté bloqueado por
los idolos del conformismo y del anonimato, el dominio de on (el
impérsonal se, se hace; en alemin man; en Satire, mis o menos, el
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«salaud»). Lo que el cristiano . cree poder realizar con la ayuda de
su libertad y de las leyes divinas, ese emancipador que s Heideg-
ger pretende realizarlo, més amplia y abiertamente, a través de la
experiencia de un Dios «siempre desconocido». (pg. 112), Se com-
prende por qué este Dios no puede ser ni personal ni pre-existente,
ni moral (origen de la ley moral), por qué’se engendra con el
hombre ‘en tanto que ideal (Kant) y se enriquece a-medida que la
histotia se desarrolla (Bergson Teilhard y toda la: teologla progte—
sista).

Hay todavia més, pokque las Ppreocupaciones de Hmdeggcr no
se refieren a Dios, sino ante todo al sér que proporcionari un pun-
to de partida a una nueva concepcién de Dios, esta vez segin el
esquema de Jos telogos (R. Kearney, pig. 126). Segln estz nue-
va concepcién, el ser es mis bien posibilidad que actualidad, por-
que el ser se articula en tanto que apertura a lo-posible, y ‘no comé
sustancia estitica y objetiva, Ninguna prueba se da en apoyo de
esta afirmacibn, salvo sustituir el ser por el bombre. Y, en efecio:
en Sein and Zeit (1927), Heidegger decia ya lo siguiente: el hom-
bre es una proyeccién temporalizante que sobrepasa los. datos del
presente hacia posibilidades ' siempre - ausentes. El hombre pasa de
la’ inautenticidad. a la autenticidad a partir del momento en que se
.decide a comprender su existencia.como posibilidad y no como ‘con-
formismo y anonimato colectivo.

He aqui cémo’ se aclaran las cosas. El existencialismo de He:deg-
ger le autoriza a hablar del ser en cuanto tiene el hombre a la vis-
ta, porque a fin de cuentas es el hombre el @nico ser, al menos el
Ginico que se desvela. Cuando se dice que el hombre es temporali-
dad (en la jerga existencialista), la c6pula toma el sentido'de una
identificacién. Es, pues, el hombre quien .se proyecta hacia los po-
sibles, pero esto es atribuido al ser, e.incidentalmente a Dios.

L B i

. Bl dios de Heidegger no es tampoco el dios de los. fildsofos; es
preciso buscarle ‘antepasados en ¢l dios de ciertos misticos ¥ de
pensadores apofinticos. Serd interioridad pura, desprovisto de bon-
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dad; de creatividad; finalmente, de ser. Tal dios es un proyecto de
dios, pero se lanza bhacia el futuro 2 través: del hombre, constructor
verdadero de. la historia, gracias a sus propios proyectos auténticos.
Entwird ja sogar Goit.habia deda.rado ¢l maestro Eckhart, significan-
do ‘que Dios no es;. en ningin ‘momento, estebilidad, ser tomado
objetivamente. . Semejante dios, en vez de haber sido desembarazado
de su aspecto de idolo, se ha convertido en un puro objeto de ma-
nipulacién humana, porque es de la historia de donde recibe su
estructura. Es lo que dice R. Kearny (pigs. 144-5) sin ambigiie-
dad: «Mis. cercano del. Dios profético del judeo-cristianismo estd
el Dios que nos convoca a la edificacion del Reino en la tierra, y
que se opone a todo idolo confortador de otro mundo ya perfec-
tamente realizado en €] més alld, Un tal idolo es el resultado his-
torico de un cierto injerto de la metafisica platénica en la escato-
logia biblica, criticedo por Kant, Feuerbach, Marx, Nietzchey.

¢Tesis o programa? El Reino de Dios es una invencién de la
metafisica platénica «injertada» en la pura futuridad escatolégica
de la Biblia. Este Reino. es un idolo del que hay que desembara-
zarse para’ construir el Reino de este:mundo, de acuerdo con las
indicaciones de los fildsofos alemanes. La liguidacién por Heidegger

“de Dios en tanto que ser' conduce a sus discipulos 2 la ideologia;

el objeto de esta ideclogia, el Reino sobre la tierra, se nos ptopone
con ayuda de las doctrinas hoy en boga.

‘Al comienzo de mi anterior articulo expresé mi asombto de
que no siempre se haya comprendido la actual tendencia de la teo-
logia progresista, cuyas bases han'sido sentadas, sin embargo, por
la filosofia alemana. Mi asombro también de la obstinacién tan
frecuente en hacerse ilusiones sobre la significacién de las «refof-
mas» postconciliares y la de los decretos conciliares tal cual son
aplicados; de que se pretenda «explicary la recta doctrina al clero
progresista. Espero haber mostrade en estas péginas que reformas,
misa, liturgia y actitndes —frutos todos de la experimentacién—
se derivan de la naturaleza misma de las nuevas doctrinas que se
estd tratando de imponer. No se trata en absoluto de~un fendmeno
pasajero, al menos en la intencién de los innovadores; se:trata de
otra’ religin, que tecibe de Heidegger sus orientaciones bésicas. .
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