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1

Una reflexién actual en tomo 2 las relaciones existentes entte
el principio de subsidiatiedad y el principic de totalidad tropieza
boy con dificultades dificilmente superables, Supone, ante todo, un

- esfuerzo previo por restablecer un conjunto de significaciones com-
prensibles, mis alli de la ‘barrera de ambigiiedades del lenguaje
politico de la modernidad. Ideologizadas —esto es, desvincaladas
de toda virtualidad denotadora— las palabras no son otra cosa que
instrumentos dotados de valor puramente estratégico y, de este mo-
do, términos tales como «subsidiariedady, «totalidady o «bien co-
mén» resultan para el lector de hoy tanto o més. confusos y vagos
que los de «libertad», «igueldad» o «humanismo». En el lenguaje
politico, esta corrupcién de la palabra evoca, de un modo inme-
diato, el viejo problema de la relacién que guardan desde siem-
pre entre si el abuso del lenguaje y el abuso del poder.

En este sentido, recuerda J. Pieper la ensefianza platénica acerca
de la coincidencia recéndita entre la degeneracién del poder poli-
tico y la corrupcién sofistica de la palabra que secretamente la ha
preparado, Del mismo modo, el envilecimiento del hombre por el
hombre, puesto de manifiesto de formez alarmante en Jos actos de
violencia fisica de la tirania comienza ya —desgraciadamente de
un modo menos alarmante— en el momento apenas perceptible en
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que la palabra pierde su dignidad (1). Dignidad que se funda, a
su vez, en su capacidad evocadora de la realidad del ser. A pesar
de lo que pudiera sugerir el nominalismo escéptico de la época, el
orden interior de las personas y las sociedades depende siempre
de un equilibrio cuidadoso entre la capacidad de ver y la'de com-
prender, quebrada hoy por el triunfo de'las imégenes sobre nuestra
inteligencia. Perdida su aptitud evocadora de la realidad, la pala-
bra se convierte asi en vehiculo transmisor de la voluntad de po-
der y, con ello, tetorna al primer plano del interés la cuestién de
la dependencia esencial del saber politico respecto a la filosofia,
entendida é&sta como aquella labor ardua y dificil de remontar la
corriente de las opiniones y la anarquia del significado, en bésque-
da de la expresién auténtica de la realidad.

Lo sepan o no quienes lo usan o estudian, todo vocabulario
politico es siempre tributario de ciertas tradiciones de pensamien-
to y, en dltima instancia, de una determinada concepcion del hom-
bre y la sociedad. En el caso del lenguaje politico de la moderm—
dad, su mdxgencm tadical no reside en tal setvidumbre sino en la
propia resistencia del saber POIithO a asuinir, de modo pleno, tal
condicién limitada y relativa’ de. la palabra. Sia embargo, la dnica
posibilidad que el lenguaje tiene de trascender al poder que lo
corrompe ¢ instrumentz reside precisamente en su humildad para
anteponer el rigor de lz interrogacion filoséfica al brillo de la for-
ma, y restablecer asi s:gmﬁcaaones ongmanas fundadas en los prin-
cipios naturales’ del orden

Desde estas premisas,” debe advertirse que upa comprensién ca-
bal del contenido y sentido del principio de subsidiariedad supone
asumir €] conjunto de problemas implicados’en la cuestién del prin-
cipio de totalidad, El mismo aparece en la historia del pensamien-
to como resultado del debate filoséfico en tomo a la naturaleza de
Ia reldcién social e implica, por sobre la diversidad de respuestas
histéricamente verificables, la permanencia en el tiempo de una
misma cuestidn: la del sentido de la unidad de lo comunitario fren-

(1) Pieper, J'.': La fe ante ol reto de la cultura contemporinea, tra-
duccién J. Gil Hernindez, Madrid, 1980, pdg. 230.
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te a la divesidad de lo individual (2),. La sespuesta que en cadz
caso se dé condiciona el desatrollo ulterior de toda reflexién filo-
stfico-politica, en cualquiera de sus dimensiones posibles, Asi lo
advierte Santo Tomis o} definir el método de la ciencia dirigida al
estudio de ese «todo» que es la ciuded. Comparando con lo que
hacen las ciencias especulativas cuando se dedican a] examen de un
todo cualquiera, observa: «Elaboran, fundadas en.la . observacion
de las pattes y principios del conjunto sujeto a estudio, un conjunto
capaz de dar razén de aquello a lo que tal conjunto se encuentra
subordinado, asi como Jos procesos que &l mismo pone en juego.
De igual modo, nuestra ciencia, al considerar las partes y los prin-
cipios constitutivos de la ciudad, definiré el concepto que da razén
de las partes de que estd formada, de aquello 2 lo que se subordina
y de los procesos que ‘ella misma pone en juegon (In libros poli-
ticorum Aristotelis, expam‘zo Promium, 8).

Frente a la perspectiva de la metafisica clisica, el pensamiento
moderno afrontard este problema desde el enfoque de la ciencia
secularizada y en contraposicién explicite con la tradicién  prece-
dente, Para ésta, totalidad y subsidiariedad aparecen como proble-
mas forzosamente implicados, desde que el primero se refiere 2
Ja naturaleza de ese todo que es Ja relacién social —y, en'un plano
superior, la propia. sociedad—, en tanto que el segundo se refiere
a las relaciones dinimicas que median entre-el todo'y sus partes.
Por su parte, la solucién moderna al problema de la totalidad ex-
cluye ‘por principio la consideracién de la subsidiariedad, ya que
esta consistirfa, en realidad, en un pseudoproblema, derivado de
una incorporacién al anilisis de elementos empiricos no verificables
cientificamente y, por lo tanto, raciopalmente no pertinentes. Habrd
que ver, pues, cules son los supuestos desde los cuales la tradicién
clisica pudo pensar —al todo social— como naturalmente compatible
con formas muy diversas e intermedias de sociabilidad y, en conse-
cuencia, a la funcién del Estado como subsidiaria respecto a la so-
ciedad.

(2) Zuleta Puceiro, E.: «Razén y totalidad. Notas sobre la .pocién mo-
derna de consenso socialy, en Verbo (1981).
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Para dicha tradicién, Ja ciencia de la politica se funda —a di-
ferencia del paradigma mecanicista— en una referencia a una reali-
dad mis amplia que la de la- simple descripcibn empirica, cuyo
punto de partida es claramente metafisico. El orden del ser —y a
partic del cristianismo, ¢l orden de la creacién—, es la razén y
fundamento del sentido de las cosas. Escribe asi J. Pieper: «Todo
deber se funda en el ser, La realidad es el fundamento de lo ético.
El bien es lo conforme con la realidad» (3). La ciencia de la poli-
tica comienza asi por una interrogacién acerca del orden del ser;
acerca del sentido de la existencia comunitariz. «El hecho de ha-
llarse pricticamente ligado al ser descubre al hombre un valor y le
revela un deber, cuya realizacién y cumplimiento significa la realiza-
cién del sentido de su ser en el mundo» (4). Bl sentido de la to-
talidad social depende asi de una relacién de correpondencia con el
orden objetivo de la realidad y con estructuras énticas fundamenta-
les de la convivencia que trascienden a las determinaciones del tiem-
po y de la voluntad humana. :

En la perspectiva clisica, el lazo social se funda en la propia
naturaleza -de las cosas. El hombre es, por naturaleza, un ser social
y no a impulsos de una tendencia gregaria como la que caracteriza
a los animales, sino merced a una inclinacién racionalmente actua-
lizada (5). La sociabilidad es vista como una forma de comunica-
cién, lo cual supone tantas formas de vida social como formas es-
tables de comunicacién quepa esperar del desenvolvimiento natural
de la vida del hombre entre sus semejantes,

1a explicacién clasica de la soc1ab111dad patte del hecho de que
si bien es certo que la persona es individualidad sustancial entita-

(3) P1eper, J.:' Bl descibrimionto de ' la rmltdd Madrid, 1974, pd-
gina 15,

(4) Steinbuchel, Th.: Los fundamentos filoséficos de la moral caté-
lica, Madrid, 1959, vol. I, pig. 91.

(5) Arstételes, I, 1, 1252 a.; Santo Tomds, In BEth, I, 4; Tn Pol, I,
32-34; Contr, Geny., libro' IIL, cap. 85; §. Th, 11, q. 94, a. 3; De reg.,
princ. I, 1, 3-4, .
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tiva (6), la existencia corresponde a la persona como acto suyo
propio, sin que la constituya, sin embargo, formalmente, Lo esen-
cial es asi concebido como un accidente predicamental insepagable
de la naturaleza del hombre, en tanto que el hecho social como tal
resultz accidental al mismo, La sociedad no es un ser en si, dotado
de entidad sustancial, smo #n rer-em-ofro, una realidad acciden-
tal de orden relacional que supone, por tanto, la vinculacién a tra-
vés de los actos de las personas que, como realidades sustanciales
¥ autbnomas, interactian entre si.

La sociedad es una realidad resultante del proceso de actualiza-
cion de la sociabilidad de la persona, y como tal, supone la idea
de un orden y de sus notas propias. En primer lugar, pluralidad de
clementos ordenados; en segundo lugar, diversidad de los mismos
—lo cual supone derigualdad en el orden cualitativo—, base del
orden de prioridad y posterioridad que caracteriza a todo orden; en
tercer lugar, un principio ordenador; en cmarto lugar, una cierta
conveniencia de los elementos en juego que posibilite su vincula-
cién; por Gltimo, la relaciéw misma de los elementos entre si, de-
terminada por el orden (7).

Desde tal afirmacién, queda excluida toda posibilidad de con-
siderar a la sociedad como un agregedo mecénico de individuos.
Tampoco cabe concebir la relacién entre persona y sociedad en los
términos modernos del individuo percibido como realidad contra-
puesta al Estado. La sociedad politica es un ‘conjunto de sodeda-
des que «difieren entre si segln su grado y orden respectivos» (8),
cada una con sus finalidades propias y consiguiente autonomia ape-
rativa. Lo que la especifica y define en el grado supetior de la je-
tarquiz de las diversas formas de sociabilidad es el hecho de ¢bas-
tarse a si misma para la vida humana, por lo cual ella es, entre

(6) Sobre este punto, nuestro articnlo «Justica e igualdad», en Verbo,
148-149 (1976), siguiendo a Rodriguez, V.. «Diferencia de las almas hu-
manas a nivel sustancial en la antropologia de Santo Tomidsy, en Doctor
Communis, XXIV, 1, 1971.

(7) Zuleta Puceiro, E: Op. iz, pig. 1.156. .

(8) In libros politicorum Aristoteles expositlo, Preminn, 6.
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todas, la mas perfectay (9). Comentando a Aristdteles, explica San-
‘to Tomé4s: «Cada comunidad forma un cierto todo: en presencia
de varias debe encontrarse un orden, de tal modo que el todo que
incluya en si otro todo continiie siendo el. principaly .., «igualmen-
te, la comunidad que encierra a todas las demds es la comumnidad
principaly (10). La ciudad —afirma Aristteles— «es, por natu-
raleza, anterior a la casa y 2 cada uno de nosotros, porque el todo
‘es necesariamente anterior a la parte» (11).

Lo trascendente del hecho comunitario reside én su condicién
de fenémeno actualizador de la sociebilidad natural del hombre.
La incomunicabilidad sustancial de la persona se abre, a través de
una diversidad infinita de operaciones, 2 lo que ~—en palabras ac-
tuales— Podna denominatse encuenire, El sentido de la existencia
social es asi el encuentro, entendido como 4mbito en el que logran
complemento y perfeccibn las disposiciones sociales de la persona.
En el encuentro, la persona responde —inteligente y voluntaria-
mente— 2 una legalidad profunda inscrita en el propio orden de
su naturaleza.

La sociedad, escribe V. Rodnguez €5 pa.ra ¢l hombre: un com-
_plemento perfectivo y, en este sentido, es un medio para su digni-
ficacién, «La vida social es medio comin de perfeccionarse todas las
‘personas que la integran y, por ser perfeccibn comdn, es de cada
uno» . (12), Bsta dignificacién social del hombte completa su dig-
nidad ontolégica, lo cual otorga a su.participacién en el todo so-
cial un caricter fundamentalmente diferente al que proclama la idea
modemna de totalidad.

I

Cabe, por tanto, pensar en la existencia de dos logicas distintas
y divergentes de la totalidad. Una hunde sus raices en una tradi-

(9) Op. cit, 6.
©(10) Op, eit, 1, 11,
~{11) Politica, 1, 2, 1253, 1.
(12) Rodriguez, V.: «Dignidad y dlgmﬁcactén de la personas, en Verbo,
1.148.1,149 (1976), pégs. 1.102-1.103,
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cién de pensamiento tributatio. de la idea cidsica ‘de’ la- Repiblica
como 4mbito en el que la persona; participando del bien de la- co-
‘munidad, goza de las condiciones para el desarrollo de . fines. que
le son propios ¢ incomunicables. Sustancia individual: de naturaleza
racional, la persona -accede a la totalidad como un accidente que le
es propio, & partir de una ley del orden, leida en la naturaleza de
las cosas y actuada de modo libre y responsable. 1a otra, patte de
una «privaciény o aniquilaciény previa de.la ‘realidad, operada
pot la razén en su bisqueda de clementos simples y evidentes, ap-
tos, por tanto, para opetar como axiomas de base para una recom-
posicién sistemdtica de la- totalidad social. La totalidad social -es
concebida asi como un agregado mechnico que, aunque - convecio-
nal en ¢l acto que lo origina, posee la necesidad de una hipGtesis
légica, a través de la cual resulta pensable una sociedad despojada
de toda sustancia comunitaria. . .

La légica clésica es una légica de la totalidad como pluralidad.
Sus. conceptos fundamentales son: comunidad,. autonomia, descen-
tralizacién, jerarquia natural, tradicién, lealtad, localisma, ' petso-
nalizacién y, finalmente, subsidiariedad. La l8gica moderna es una
16gica de la totalidad como unidad y sus desarrollos giran, en cam-
zio, en torno a ideas talés como asociacidn, igualdad, progteso,-in-
dividualismo, cosmopolitismo, racionalizacién y centralizacion. R. Nis-
bet, sefialando aspectos ‘similares en-la ‘historia occidental de - la
idea de.comunidad, habla del modele de la comunidad: plural <—cuyo
arquetipo histérico es la familia— frenté “al- modelo ‘de 1z’ comn-
nidad militar, inspirada en el racionalismio, Ia tecnificacién y la com-
petencia. Hay ‘en la vida militar —sefiala ‘Nisbet— una cierta’ qua-
lidad secularizadora ¢ individualizadora que pone en el primer plano
aquellas vittudes individuales ‘que contribuyen con mayor- eficacia al
esfuerzo bélico (13). En un mismo sentido, ya’' Tocqueville' habia
visto en los ejércitos democréticos  que “trasladaban’ la revolucién a
todos los rincones de Europa un deseo de superacién universal, don-
de los espiritus ambiciosos desean la guerra’ como: una forma de

(15)i WNisbet, R. A éﬁsiadc; y faqi’ilié», en V. VA A; Cm‘b'io’ So-
dal, Madrid, 1979, pég. 198, © 7 7 - o M
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-ascenso ripido y.como circunstancia en la que el valor y el arrojo
personal definen cualquier jerarquia posible. El ejército democrdt-
co tendfa a expresar una veneracién por el peligro y un temor a
la muerte, menor que respecto a las exigendas de la vida cotidiana.

Las consecuencias politicas de la afirmacién de un -modelo- de
:selaciones. entre Estado y sociedad, consecuenté con esta 6gica mo-
‘derria de la totalidad, podian escapar 4 quienes élaboraron ‘sus pri-
‘meros sustentos doctrinales, pero no a quienes, una vez consumada
la revolucién europes; estaban en condiciones de. emitir un juicio de
valor fundado en'la experiencia. ‘Asi; un contemporineo de Toc-
‘queville, Benjamin Constant, intetrogindose acerca del sentido de
la-libertad ‘en’ Jos «antiguos® y los «modernos», sefialaba aguda-
mente la diferencia sustancial existente entre ambas -concepciones,
«como- reflejo’ de nociones cofitrapuestas acerca del principio deé fo-
talidad. La libertad de los antiguos ——escribia Constant— *consis-
ta en una participacién activa y constante en Ja totalidad; la de los
modernos, en el mayor grado posible de independencia privada. El
ciudadano activo de la Polis participaba de los asuntos dela colec-
tividad con una influencia real, ‘que lé Hevaba a estimar dicha li-
bertad como' el mis preciado de los bienes, y 'su’ conservacién como
susceptible: de ‘los més altos sacrificios.. El ciudadano comfn de las
sotiedades modernas, perdido en la multitud, carece en cainbic. de
una ‘nocién ‘de su influencia efectiva én los asuntos péblices. y, con-
secuentemente, no aspira mds que a conservar una esfera de intimi-
dad libte de interferencias y. pertusbaciones. La libertad’ de los an-
tiguos consistia ‘en la participacién et el bien comfn; la de los
modernos, en las garantias institucionales a'su seguridad; «Asi, en-
tre los antiguos —sefialaba Constant— el jndividuo, soberano casi
habitualmente en los asuntds pitblicos, e esclavo en todas sus rela-
ciones- privadas. Coma " cindadano; decide acerca-de la paz y la
guerra; como’ parficular, se ve- cifcunscritd, observado, * reprimido
en 'todos sus movimientos; ‘como ‘porcidn del cuerpo colectivo, inte-
froga, destituye, condena, despoja, exiliay ... «Bntre los modernos,
al contrario, el individuo, independiente en la vida privada, no es
—4aun_en los Bstados.mis libtes— soberano més que en. apariencia.
Su soberanfa se encuentra restnnglda casi_siempre suspendida; y,
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si en ciertas épocas, determinadas aunque raras, ejerce esa sobera-
oia, no es sino para abdicar de la misma» (14). '

La idea de subsidiariedad se funda necesariamente en una légi-

ca de la pluralidad, ya que su funcién es la de regular aquella zona -
de problemas en los que la sociedad ha de imponer sus fines y exi-
gendas al Estado. Carece de sentido en un contexto-ideoldgico como
el de la idea moderna de soberania, donde las formas de sociabili-
dad intermedia aparecen como «terceros» a desplazar de una escena
social exclusivamente reservada al Estado y un. conjunto de indivi-
duos iguales y aislados en la defensa de sus intereses inmediatos y
Ppatticulares. '
" Es precisamente dentro del contexto de esta 16g1ca de la pluta-
lided y de sus presupuestos metafisicos que debe interpretarse la
permanente utilizacién de la analogia del todo y las partes en el
pensamiento cldsico. Su fundamento es la propia realidad de la
Creacién. Escribe asi Santo Tomds: «Y no es contrario a lo que
acabamos de explicar el que todas las partes del universo se orde-
nen 2 la perfeccidn del todo, Pues se ordena a la perfeccién del todo
en cuanto a que una estd al servicio de la otra» (15). De igual
modo, «el ser de la parte es para el ser del todo» (16); «la parte
es algo del todo. Es por ello que todo bien de la parte es ordenarse
al bien del todoy (17); «Es evidente que todas las partes estin or-
denadas a la perfeccién del todo: el todo no-es para Ias partss,
sino las partes para el todo» (18).

Dichas expresiones reflejan la atencién prestada por el plan-
teamiento clésico a la solucién del problema de la totalidad. En el
horizonte de la Polis, las soluciones posibles eran diversas y asi lo
manifiesta Aristételes al comienzo del libro 11 de la Polftica, al pre-

(t4) Constant, B.: «De la liberté des anciens comparée a celle des mo-
detnes», en su De lz Jiberté chex les modernes. Eevits politiques (M. Gau-
chet ed.), Paris, 1980, pigs. 496, 501, 502 y 506.

(15) Contra Gentiles, libro 3, cap, 112,

(16) Contra Gentiles, libro 3, cap. 17.

(17) S. Tk, ILIL, q. 58, a. 5.

{18) Contra Gensiles, libto 3, cap. 112, y, en general, los textos cita-
dos por Madirdn, J.: Le Principe de tar:d:xé Parfs, 1963, pigs, 12-14,
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gunfarse lo que puede y debe ser comén a. todos los .ciudadanos.
No tener nada es —para Aistételes— imposible, ya que lo comuni-
tario hace a la esencia. de la sociedad. La otra posibilidad viene
propuesta desde la comunidad total proclamada por la Repsblica de
Platén, La opinidn de Aristételes frente a dicha posicién csboza
Jos. rasgos de una posible respuesta a la concepcién moderna del
principio de totalidad: «BHs evidente —escribe— que si la ciudad
avanza en ese sentido y es cada vez mis unitaria, dejard de ser ciu-
dad, pues la ciudad es por naturaleza una multiplicidad, y al ha-
cerse més una, se convertird la ciudad en casa y de casa en hom-
bre, ya que podemos decir que la casa es mis ‘unitatia que la civ-
dad y el individuo més que la casa. De modo que aun cuando al-
guien fuera capaz de hacer esto, no debena hacerlo, porque des-
truiria la ciudad»- (19).

Lo propio de la sociedad es, pues, la plurahdad Y Ia diferencia-
cién cualitativa, «La igualdad en la reciprocidad es la salvaguardia
de las ciudades» y, &s por ello, precisamente, que la sociedad es so-
ciedad de sociedades, en la que «la casa es mis suficiente que el in-
dividuo, y Ia ciudad ‘mis que la casa; y sélo habri ciudad cuando
resulte suficiente Ia comunidad numérica. Por tanto, si és preferi-
ble lo mis suficiente, también debe preferirse lo menos 2 lo mis
unitatio» -(20). Para ‘Aristételes, lo uno en sentido sustancial y ab;
soluto es ¢l .individuo, en tanto que para Platén lo es el Estado.
Para el primerb, la unidad de la ciudad-es. una unidad -accidental
y relativa o telacional, en la que el individuo, comprendido en la
totalidad,” no queda sin embargo disuclto en ella. La perspectiva
moderna recoge estd idea, proyectindola a un nivel en el cual la
misma se autodestruye, ya que —como indica Lanchince— abstrae
el todo de sus partes para concebirlo como una realidad sustantiva,
con fines y voluntad que le son propias al margen de sus compo-
nentes (21). ' ' o

(19) Politica, 11, 2, 1261, a.

(20) Politica, 11, 2, 1261, b, : :

{21) Lachance, L.: L'humanisme polxtxqﬂe de Samt Tbamt.r, Pa.rIs
Ottews, 1939, vol. I, pig. 80
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Se entiende asi la circunstancia de que para el pensamiento cli-
sico, la 'd'xcotomm individuo-Estado era impensable. A ello no sélo
contribuia, como atgumento definitivo, el cardcter pecuha.r de su
expenenaa histdrica acerca del fenbmeno del poder, sino las pro-
pias bases de su concepcidn del principio de totalidad. Para que tal
dicotomia fuera posible; seria menester una reelaboracién resolutivo-
compositiva de la persona en términos de individuo y de lo social
en términos de Estado, funcién metodolégica cumplida por Ia idea
de pacto social. Sin embargo, en el pensamiento de Santo Tomds, la
ptoyeccién politica del problema metafisico de lo uno y lo miltiple
s¢ expresa n la cuestion de las relaciones entre bien propio y bien
comiin, ¢onsiderado éste como causa final del ‘orden politico. En la
dicotomia individuo-Bstado sostenida por el liberalismo o el pesso-
nalismo cristiano, ambos términos son juzgados por lo que son de
modo absoluto. BEs decir, realidades sustaniciales, ‘incomunicables y
sélo concebibles como articuladas merced al artificio conceptual del
contrato social originario. Para el pensamxento cldsico, tal compa-
racién sélo habria sido concebible teniendo en cuenta lo que cons-
tituye el bien —y perfeccibn— respectiva. Es que —comp recuerda
Soaje— las tesis tomistas sobre el derecho, su politicidad y el bicn
comiiin poh’uco tienen ‘su base en una concepcién realista y efi una
filosofia del ser que afirma la existencia de realidades dotadas de
una conmstencm entitativa intrinseca e insertas en un orden césmi-
<o rggldo pot una inteligencia supremamente ‘ordenadora (22).

mi
Ala luz' de fo dichd deben edtendgrse Ios pﬁntos centrales. de
la concepcién clésica del blen comiin y, sus proyecciones en lo que
a la nocién de funcién subsidiaria del poder politico se refiere. Para
ello deben tenerse en cuenta algunos presupucstos de base, resultan-

tes de la prop:a fundamentacién filoséfica que subyace a la construc-
cién tomista. - .

(22) “Soaje” Ramos, G.:- «Sobre ld- politicidad del -detechon, ‘en - Ba!eﬁn
de Estudios Politicos, Mendoza, 9 (1958), pég. 85.
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En primer lugar, el caricter analdgico de la nocibn de bien co-
min, que permite predicarla de las diversas formas de vida comu-
nitaria en las que logra la persona su dignificacidn y perfecciona-
miento entitativo: desde la familia hasta la propia sociedad poli-
tica, En segundo lugar, el hecho posiblemente incomprensible para
una mentalidad moderna, de que el bien comin en manera alguna
puede ser concebido como un bien ajeno o exterior a Ia persona.
El bien comiin es el mejor bien del singulary (23). Lo «comfny,
propio del bien, no es, en el caso del bien comiin, una comunidad
de predicacién al modo de la del género respecto a la especie, sino
una comunidiad de causalidad final, puesto que «la formalidad de
bien consiste en que alge sea perfectivo de otro por modo de
finy (24). Ello explica que el bien comin inmanente y propio de
la sociedad politica no concluya en si mismo, sino que se abra cons-
titativamente al bien comtn trascendente, a la vez que se difunde
y es participado por los miembros de la sociedad» (25).

Por dltimo, es menester aludir al caricter esencialmente comu-
nicable del bien comin. Como advierte Millin Puelles, «el bien
comin es comiin por ser, de suyo, «comunicablen a todas las per-
.sonas no por hallarse efectivamente gcomunicadoy a todas ellas, de
suerte que-aunque de hecho no lo esté, no por eso deja de ser en
si mismo un bien comdn, apto para beneficiar, distributiva o res-
pectivamente, 2 todos los miembros de la sociedad» (26). _

Es por ello que la propia idea de bien propio. no puede ser con-
cebida en los términos estrechos de la antropologfa egoista de la
modetnidad, que lo identifica, sin més, con el principio del inte-
rés y la satisfaccidn de necesidades inmediatas. Ei bien propio es
més bien «n complejo de bienes, pero un complejo orginico, cuyo
orden es fijado por la prudencia individual y es, por tanto, verda-
dero para tal persona en las condiciones concretisimas en que .se

(23) Soaje Ramos G.: Op. cir, phg. 90.

(24) De veritate, q. 121, a. 2; 8. Th I-II q. 90, a, 2, _

{25)' Ramirez, 8. M.: Doctrina pollm'a de Santo Tomis, Madrid, sfa.,
Pig. 35.

(26) Millin Puelles, A.: Sobre ol hombse y lz socieddd, Madrid, 1976,
pig. 108, ’ C : ’
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eéncuentra para ¢jercer su condicién de hombre y para alcanzar sus
fines humanos» (27). No cabe, por tanto, definitlo fuera del con-
texto de un bien comfn que lo trasciende y dota de un significado
superior, habida cuenta, sin embargo, de la diferencia formal exis-
tente entre ambos. En efecto, expresa Santo Tomds: «El bien co-
min de Ja ciudad y el bien singular de una persona no difieren so-
lamente segin lo mucho o lo poco, sino segin diferencia formal;
pues una es la razén del bien comdn y otra la del bien singular, lo
mismo que se distingue el todo de la parte. Y, en tal sentido, es-
cribe Aristoteles que “no se expresan acertadamente los que dicen
que la cindad y la casa y otras’ cosas semejentes difieren solo por
su- cuantia y no por su especiey (28).

Dicba proposmmn permite aclarar un punto frecuentemente con-
fuso para la perspectiva moderna y que parece derivar de un des-
arrollo de la analogia del todo y las partes no suficientemente
atento a Ia necesaria distincién de géneros. La relacién de las partes
al todo ne puede ser la misma en un todo sustancial —como lo es
la persona respecto a sus miembros y facultades— que en un todo
accidental como es la unidad de ofden én que consiste el cuerpo
social. En sus Comeentarios a la Etica a Nicdmaco, Santo Tomis ad-
vierte con siglos de anticipacién contra el posible error de una inter-
pretacion sustancialista de la totalidad social. «El todo formado po-
liticamente pot un pueblo o una familia, no tiene sino una unidad
de orden: no es pura y simplemente uno. Es por ello que la parte
de ese todo puede tener operaciones que no sean la- ‘opetacién del
todo, del mismo mode que el soldado, en el ejército opera de un
modo que no implica la operacibh del ejército entero, Y asi ¢l todo
en si tiene una operacién que no es la operacién propia de una de
las partes, sino la del todo: el combate del ejército entero» (29).

Dentro de este orden de idess, cabe afirmar que el bien comfin
es mejor que ¢l bien privado, siempre que ambos pettenezcan al
mismo género, Podria ocurrir ‘inclusive que el bien privado fuers

(27) Soaje Ramos, G.. Op. cib, pig. 109.
(28) §.7Th,ILIL q. 58, 2. 7.
(20) ImEth, L, 1,5,
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mejor en razén' de ser su_género superior. «El bien comin de todo
un..hormiguero —e]cmplxﬁca J. Maditin— no . es me;or que el
bien privado de un solo hombre» (30). - o

-La comunidad -es asi para ¢l bombre, pero-np porque se Parta.

del absurdo légico de considerar a éste como un todo, La cindad es
para. el hombre: porque éste no es fnicamente una parte del todo
social. Lo es en cienfo orden de-cosas, pero se proyectz en funciGn
de su dignidad: ontoldgica y de su ulterior dignificacién, tanto na-
tural como sobrenatutal hacia. una  dimensién que trasaende ala
sociedad. . - '
86l desde."esta perspecnva metaflsxca es perceptlble la solu-
cién clisica a la relacién individuo- somedad Tanto el bien propio
como el bien comian —explica Soaje Ramos— son fines en ‘el sen-
tido de fines gw —es decir, perfecciones que finalizan o acaban el
dinamismo del agente—. A_mbos son - bienes ‘que, en razén de su
capacidad perfeccionadota: -del agente, suscitan su dinamismo voli-
tivo. Y si el bien comin es superior; lo es por el caricter circuns-
crito y -particularizado del bien propio y no porque el bien comin
no sea ¢l mejor de los. bienes prapro.r e ‘cuanto condnc;on de posx-
bilidades"de- éstos. L Sl

. "Ta -incliriacién -del hombre: por la comumdad ¥. eI Estado obede-
ce-a que é&tos cobran razén de fines- guo; cuya bondad resulta de
su capacidad para poner al agente en poseSmn del- bien mmcdiata-
mente petseguido como-propio © como comin.: :

" Las personas singulares, los- miembros del cu:erpo pul:txce sofh,
tambmn fines - aunue” en -un-"tercer senﬂdo —~—fines.- cui—, ~puesto
que se comportan como destinatarics o aspirantes a la perfectibn
que los bienes -implican. Su- participacién - en el bien comiin abre.
sus ‘posibilidadesde dignificacién social . ;- en “Gltima -instancia; -dota
de sentido ‘2’ su -incorpotacién a la totalidad’ social. T

- De-acuerdo con lo -diche; 1a tazdn’ dé-parte’ ho-paede-ser pre-:
dicada .de la personia ‘en wn sentido 16gico -ni esencial, sino més bien
potencial, La totalidad social no es ni una hipétesis condicional —y
como. tal un ente razén— ni wuma realidad sustancial. Hablar de

(30) Madirin, J.: Op. cit, pig, 48. REEI A

1184



EL PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD Y PRINCIPIO DE TOTALIDAD:

patte ‘potencial supone, en el lenguaje de la metefisica aristotélice,
pensar: al todo secial -en relacién 2 una de.sus funciones. La ana-
logia —extraida de la- teorfa del alma— (31), permite pensar a
los individuos en su dinamismo, conservando la especificidad :de sus
fines y actividades, aunque unidos en la consecucién de un fin co-
mén y configurando, en tal medida, una unidad .de orden prictico.
La persona se ordena al" todo como. lo: imperfecto -a lo - perfecto,
puesto que. es en el todo” donde encuentra las condiciones que ha-
cen posible el desarrollo pleno de sus finalidades - propias. No -es
imperfecta porque sea parte —-omo sugeritfa la explicacién gmo-
derna de la sociabilidad— sino que es parte porque es imperfecta.
Tal s, premsa.mente el sentido que cobra la férmula tomista
de que “gel -bien particular 'se ordena al bien comin como 2 su fin,
puesto que el ser de lo"patte es para el ser del todo. De donde
se despren.de que el bien -de la nacién es mis divino que el bien
* de un-solo hombred (32). O aquel pasaje en el que ablmdando en
esta idea, escribe: «Es empero evidénte' que todos los que compouen
una comumdad se relaaonan con la’ misma como las pattes con
el todo; y como la parte, en cuanto tal es del todo, siguese que
cualqmer bien de la_parte es o:denable al bien del todoy» (33)

Mis afn, existe una coincidencia Gltima entre’ ¢l bien dc la
persona y el bien comin, ya que no es recta la voliintad de un

(31) Cfr, al respecto, Lachance, L.: L'humaniime polisigue de Saint
Thomas, cit, 1I, pig. 614, No obstante su valor descriptivo, la analogia
presenta . problemas. gque noces pos:ble anahm por el momento, :

(32) ' Comtra Gensiles, 11, 17. T ST

(33 S, TH, HII, q. 58, a. 5. Un conoc:do texto de Pio XII en su
Dr.rmrm al Primer Congreso Mundial de Histopatelogia del sistema ngr—
vioso —14 de septiembre de” 1952—~ ilustra lo dicho en dos szgmentes tér-
minos: «Las ‘pattes existen para. el todo ¥, por conmgmente el bien deila
parte se’ subordima 2l bien del conjunto: el todo es’ determinante: pars 1a
parte 'y puede disponer de’ ella en. su interésy ... «El principio de totali-
dad no efima en si mis que lo siguiente: alli. donde se verifica la. rela-
cién de todo a parte, en Iz medida en que la misma se verifica, la parte estd
subordinada al todo ¥ puede, en su interés propio, disponer de¢ Ja 'partés.
Cfr, el texto- zecogido en Gonziler Moralejo, R Pem'mrem‘a panﬁfmo
sobre el biew comén, Madrid, 1956, pigs. 240-242, i

1185



ENRIQUE ZULETA PUCEIRO

hombre que quiere un bien particular si no lo refiete al bien co-
mfin como a su fin, ya que el bien comin de la parte se ordena
al bien comiin del todo» (34). Y en un texto de igual precision,
afirma: «el que busca el bien comin de la multitud, busca tam-
bién, consiguientemente, el bien particular suyo, por dos razones.
La primera, porque el bien particular no puede subsistir sin e] bien
comin de la familia, de la cindad o del reino. De ahi que Valerio
Mizimo dijo de los antiguos romanos que “preferian ser pobres en
un imperio rico a ser ricos en un imperio pobre”. La segunda,
porque siendo el hombre parte de una casa y de una ciudad, debe
buscar lo que es-bueno parz él por el prudente cuidado en torno
al bien de la multitud, ya que la recta disposicibn de las partes
depende de su relacién con el todo y, como nota San Agustin, ‘es
torpe toda parte que no armonice con su todo’» (35).

Bsta relacién de primacia del bien comidn se manifiesta, al mis-
mo tiempo, en un plano dindmico, como es el de las tendencias pet-
fectivas de la realidad social y de sus componentes, Nada més ajeno,
por tanto, al esquema. estitico en funcidn del cual las ideologias
modernas analizan [a tensién inevitable entre un conjunto de de-
rechos o competencias atribuibles de un hombre abstracto y gené-
rico, definidas por contraposicién a la totalidad igualmente abstrac-
ta del Estado.

v

Sobre las bases expuestas, cabe ya analizar algunas de las cues-
tiones que suscita la nocibn de Ia subsidiariedad, considerada tanto
en su vinculacién esencidl con la idea de totalidad como en su ca-
lidad de principio interpretativo y normative de la dinimica so-
cial.- Al margen de su formulacién explicita en lz doctrina social
de la Iglesia, no cabe duda de que su valor como pricipio de orga-
nizacién social trasciende a toda positivacién, ya que se funde en
la propia naturaleza plu.ta.l del todo social, Ya afirmaba Aristéte-

34) I, p. 19, q. 10,
(35) ILI, q. 47, 1, 10,
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les que «los elementos que han de constituir una ciudad tienen que
diferir cualitativamente. Por eso, la igualdad en la reciprocidad es
la salvaguardia de las ciudades» ... «Esto pone de manifiesto que
no pertenece a Ja naturaleza de Ia ciudad el ser unitaria en este
sentido, como dicen algunos, y que lo que dicen que es el mayor
bien de las ciudades, las destruye. Otra consideracién revela tam-
bién que no es mejor. procurar unificar demasiado la ciudad: fa
casa es mis suficiente que el individuo y la ciudad mis que la easa;
¥ s6lo hab#i ciudad. cuando resulte suficiente la comunidad aumé-
rica. Por tanto, si es preferible lo més suficiente, también debe pre-
ferirse lo menos a lo més unitarion (36). '

Este texto expresa lo que es afirmacién constante dentro del
pensamiento cldsico acerca de la totalidad. La sociedad - politica es
un conjunto orginico de sociedades menores, ordenadas entre si
segln la jerarquid de sus bienes propios y, al mismo tiempo, do-
tadas de autonemia para el cumplimiento de sus finalidades espe-
cificas. Dicha idea de la sociedad no se limita finicamente al imbito
del pensamiento clisico, sino que ese extiende a lo largo de todo
el pensamiento occidental, por sobre diferencias ideolégicas y po-
liticas, desde la reflexién griega acerca de la cuudad hasta nuestros
dias (37).

El principio de submdiarxedad opera, en consecuencia, sobre la
base de una respuesta previa al problema del principio de totalidad.
Supuesta una explicacién de la naturaleza del todo social, propone

(36) Politrea, 11, a, 1261, 1 y 1261 b, :

(37) Cfr. al respecto el completo panorama trazado por Vallet cle
Gortisolo, J.: «Diversas perspectivas de las opciones a favor de los cuerpos
intermedios», en Verbo, 193-194 (1981), pégs. 299-354. Asimismo, Creun-
zet, M.: Los cwerpos intermedios, Madrid, 1977. Desde una petspectiva so-
ciolégica contempordnea, cfr, Berger, P. L. y Neuhaus, R. J.: To empower
people. The rolz of mediating structures in public polity, Washington,
1977, y los divetsos estudios incluidos en Novak, M. (ed.): Democracy and
mediating struciures, A theological ingmiry, Washington, 1980. Para una
visién . de conjunto de la evolucién de la idea de comunidad en e! pensa-
miento social de Occidente, Nishet, R. A.: The guest for community, Ox-
ford, 1953; The sociological tradition, Londres, 1967, phgs. 47-3106 y Tei-
light of autbority, Nuneva York, 1975, pigs. 3-74. :
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un principio fijo. para soluciones variables y diversas a los proble-
mas que plantea la relacién de ese todo con sus partes, basado en
Ia pecesidad de:fener en cuenta que las diversas expresiones de la
sociabilidad - humana tesponden & una inclinacién de Ia naturaleza
plural del todo social. Ne se trata, por tanto, de una regla técnica
o de un principio formal, sino de un criterio concreto, fundido en
la justicia y ob]eto de determinacién prudencial en cada caso con-
creto. '
Como .tal, ha. s1do siempre ob]eto de reflexiébn en la docttina
social por via de aplicaciones concretas a cuestiones sociales, aun-
que no haya sido enunciado de un modo expreso hasta la enciclica
Quadragesimo anno, en’ los. siguientes términos: «.. sigue, no obs-
tante, en pie y firme en la filosofia social aquel gravisimo princi-
pio inamovible e inmutable:. como no se: puede quitar a los indi-
viduos y datlo a lo comunidad lo que ellos pueden realizar con su
propio esfuerzo e industria, asi tampoco-es justo, constituyendo un
grave perjuicio y perturbacién del recto orden; quitar a las comu-
nidades menores e inferiores lo que ellas pueden hacer y propor-
cionar y diiselo a una sociedad mayor y mis elevada, ya que tods
accién de la sociedad, por su propia fuerza y naturaleza, debe pres-
tar ayuda a los miembros del cuerpo social, pero no destruirlos’y
absorbetlos» ..., «mientras mds vigorosamente reine, salvado este
principio de funcién “’subsidiaria”, el orden jerirquico entre las di-
versas asociaciones, tantd més firme sérd no sélo la autoridad, sine
también la eficiencia social y tanto mé feliz y praspero el estado de
la naciény» (38).
' BI' documento habla de ciertas. competencxas propias del Esta-
do, en las que dirigiendo, vigilando, urgiendo y castigando segfin
12’ necesidad se logra la consecucién de fines sociales, sin necesidad
de mttommones en el campo de las finalidades y competencias- es-
pecificas ‘de las sociedades inferiores. Se trata, por tanto, de incen-
tivar la iniciativa privada de ‘los individuos, ‘ya actfien éstos por si
solos, ya se asocien entre si de- miltiples maneras para’ procurat sus
mtereses comunes sin que ello obste 2 una necesa.tla presencia ac-

(58) Qrmdmge:ima anng, nams. 79 y 80. . 7
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tiva del poder civil, promoviendo el progreso social en beneﬁcio de
todos los ciudadanos (39).

El principio de subsidiariedad abarca por tanto,. no soiamente
las relaciones entre el Estado y las sociedades intermedias, sino tam-
bién entre aquél y los individuos. Su fundamento natural sugiere
su validez incluso en las relaciones. existentes entre las sociedades
intermedias, aun cuando no fuera ese el interés primordial de la
doctrina de la Iglesia, preocupada fundamentalmente por delimitar
el papel de la autoridad y los poderes piblicos en la vida social. Su
funcién es posibilitar un equilibrio entre orden y libertad a través
de una activacién general de Iz responsabilidad personal, dentro’ de
los marcos sociales concretos en los que se manifiesta la existencia
comunitaria,

Es ptemsamente esa funcién la que obhga a distinguir (40) en-
tre un aspecto negativo o restrictivo y un dspecto positivo de Ia
funcién subsidiaria del Bstado, Bajo €l primer aspecto, el principio
aparece como un limite a las atribuciones y competencias del po-
det. La accibn del Bstado es entendida como «ayuda» para el libre
ejercicio de la libre iniciativa y responsabilidad de las petsonas, No
porque: —como estima ¢l liberalismo clisico— sean los individuos
los tinicos jueces de su propio interés, sino porque es un derecho
¥, a la vez, un deber, fundado an sn propia dignidad personal el
que los ciudadanos asuman de modo activo su_propio destino. Bajo
su aspecto positivo, la funcién subsidiaria se manifiesta_en Ja. -pro:
mocién de los contenidos concretos del bien comfin, Para.que’ el
ejercicio- de la responsabilidad petsonal sea posible, no_ basta - con
garantxzar reglas de juego, cuya observancia sea ﬁscal:zada por un
Estado neutral. Es necesario que el poder piblico promueva el «con-
junto de condiciones sociales que permitan a los ciudadanos el des-
arrollo exped1to y pleno de su - propia- perfeccibny (41), es dexif,
que hagan posible el ejercicio: de la v1rtud (42). De acuerdo 4 la

(39) Mater et Magistra, nlms, 51 y 52.
. (40) Millin Puelles, A.: Sobre el hombre y Ia :aﬂeda'd c1t pﬁg;
nas 157 y sigs. %
(41) Pavem in Terris, mim, 58
(42) Mater et Magirira, nlm. 20.
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acentuacién que se haga de uno u otro aspecto, la subsidiatiedad
puede aparecer como limite de la accién. estatal, como critetio de
calificacién de la misma, como principio juridico delimitador de
competencias o como justifiacién del hecho de la intervencién esta-
tal en la vida socioecondmica (43).

Lo dierto es que, a pesar de la amplitud que su propic funda-
merto ontolégico otorga al principio, han solido- primar en la doc-
trina las interpretaciones fundadas en una atencién unilateral del
aspecto negativo de la subsidiariedad. Y ‘ello ha respondido a dos
causas ‘principales. La primera, 2 las circunstancias histéricas que
rodearon a la formulacibn pontificia del principio, que acentuaban
su papel de criterio orientador frente a los posibles excesos de los
poderes piblicos y el intervencionismo estatal. La segunda -—mis
profunda y digna de reflexién—, al hecho de ‘que no siempre se
ha tenido en cuenta la idea de la totalidad que subyace a las ela-
boraciones pontificias y, més especificamente, su reconocimiento ex-
plicito del caricter natural y necesario de Ja autoridad y de las ins-
tituciones a través de las cuales la misma es ejercida histdricanen:
te. Es frecuente asi ver repetida la argumentacién contra el Esado,
propia del liberalismo econdmico, la afirmacién actitica de su inefi-
c1enc1a radical o la postulacién conslgmente de su papel minimo, al
margen de cualquier circunstancia de- tiempo y lugar. De modo in-
consciente’ s¢ comnlga con la visién del Estado como instrumento
0 ‘aparato  abstracto, suspendido Sobre una sociedad civil autorregu'-
lada de mode- espontaneo por la libre’ mlc:atwa individual. -

No patece ser esta la mterpretaaon que autoriza la tradicién de
pensamiento que nutre al principio de subsidiariedad y los propios
textos pontificios. «Siendo, pues, natural que el hombre viva en so-
ciedad —escribe Santo Tomds—, los hombres necesitan de algmen
que rija 2 la muItxtud» (44). O, bien, «la vida social no se da si
no hay al frente uno que la dirija al bien coméin, pues la multitud

(43) . Pdra un andlisis de las diversas- posiciones doctrifiales sobre el
punio, cfr. Sinchez Agesta, L.: Los prmcrpm.r cf:mano.r del orden palz:zm,
Madrid, 1962, pigs. 91-101.

{44) De Reg, prine, 1, 6,
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tiende de por si a muchas cosas, y uno sélo a una. Por esta razén
dice el filésofo que, cuando muchas cosas se ordenan a una sola,
siempre hay alge que es primero y dirige» (45). Al igual que en
¢l orden del universo o en el intetior del propio hombte, hay en
toda multind un necesatio principio de gobierno (46) que otot-
g2 a la pluralidad la unidad del orden.

Si la autoridad es principio informador de la vida social y en
cuanto tal elemento esencial, natural y necesario de toda sociedad
politica, €l Estado es la forma institucional que la misma cobra, -en
funcién de ciertos condicionamientos histdricos. Como forma de or-
ganizacién de la convivencia, €l Estado —entendido en la’ acepcidn
moderna—, es algo accidental; lo que es en cambio esencial es la
existencia de la autoridad como principio del orden, En tal sentido,
el Estado actualiza y concreta histéricamente el ejercicio de la auto-
tidad, sin agotar toda la riqueza que encierra el caricter analégico
-de la nocién. ‘

De acuerdo con ello, la doctrina pontrﬁcm reitera permanente-
mente €l prmcxpxo de la naturalidad del poder politico: «Es la na-
‘turaleza ‘misma, con mayor exactitud Dios, autor de la naturaleza,
quien manda que los hombres vivan en sociedad civily ... «Dios ha
querido, por tanto, que en la sociedad civil haya quienes gobler-
nen-a la- multitedy (47). Al igual que la sociedad, la autoridad de-
riva de h natural&a ¥, pot tanto; de Dios. Del mismo modo se
afirma: «Tres son las sociedades ‘necesarias, distintas pero atmoni-
camente unidas por Dies, en el seno de las cuales nace el hombre:
dos sociedades de orden natural, la familia y el Estado; Ia tercera,
Ia Iglesm de orden sobrenaturaly ..., «el Estado es una sociedad
perfecta, por tener en si misma todos los medios necesarios para
su fin -prbpio, que es el bien comin temporal» (48). Es por ello
que «establecidos sobre esta misme base, la persona, el Estado, el
poder piiblico, con sus respectivos derechos, estin tan intimamente

~(45) 5.Th, 1, q. 96, a. 4
(46) De Reg. princ,, 1, 7.
(47) Disturnum illud.,, ntm. 7.
(48) Divini illus magistri, ntm: 8. -
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unidos y vinculados. entre si, que ‘o se cotiservan o se atruinan: al
mismo tiempo» (49). : :

:De todo ello se desprendz un reconoa:mento del papel ccntral
.delvEstado en el fortalecimiento y progreso de las condiciones de
la vida. en sociedad. De la: filosofia clisica y cristiana de. la auto-
ridad no puede desprenderse jaméds una. .conclusién negativista .o
minimalista -del pape] del Bstado en la_vida social, precisamente
porque el Estado no es un artificio atil, un guardidn del Libre juego
de las leyes de la economia ni una oficina de negocios de la clase
_butguesa, sino la forma histérica que reviste la sutoridad como prin-
cipio de orden y unidad .de la sociedad politica. =

.Si se analiza en detalle la realidad de las sociedades mtermcdlas
surgent, inclusive, nuevos aggumentos en favor de dicha observacidn.
En principio, . éstas suelen concebirse como todas aquellas formas
.de asociacién humana,. naturales o voluntanas que median entre
el individuo y el Estado. Debe ‘advertirse, sin embargo que Ja dis-
tincién entre lo piblico y lo privado no es en los hechos tan neta
como 2 veGes se pretende desde una.dptica puramente doctrmai ¥
que lo. Proplo de los mdnnduos ¥ del Estado aparece intimamente
;mterpenetrado en formas mtermedlas de vida social, como pueden
ser la comumdad local, eI ‘municipio, las provincias y las regiones.
La noc:én del Estado, como una instancia separada de la vida social,
Vnada tlene que ver con la 1dea plural de la. totalidad que subyace a
la- construccién cIas1ca y.a Ia. Iuz de ello, la: funcibén - del Estado
_puede ser tanto mala como buena, mis o menos eficaz que la de
los_particulares, todo ello segan lo séa el ejetcicio de la: autoridad,
ya que. el Iogro de los: contenidos bésxcos del bien comiin —bienes-
tar matenal justicla, paz— no .es matetia de definiciones tebricas
mtemporales sino materia concreta de Ia prudenma polmca en el
contexto de cada sociedad 1y cada circunstancia histérica.

. .8i el Estado moderno se presenta a nuestros ojos como tenden-
cialmente totalitario, ello no patece el efecto de una direccién equi-
vocada de los asuntos piiblicos, ni de una secreta conspxraaﬁn uni-
vesal, ni el reflejo de una especial decadéncia moral de las élites

{49) Benignitar ¢t bamaniias, nfim; 21, ¢
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occidentales ni; “siquiera, -dé upa tehdencia: -permanente: de. lag so-
ciedades himanas. Lo es mis blen, comp resuliado de esa logica
de la totalidad come wnidad: que: subyace a: la historia del poder
en la modernidad.’ Prueba de elle es: que Ia afirmacién de la tota-
lidad en términos de dominio despético sobre la existencia- personal
“acontece -tanto en los sistemias: politicos autoritarios como en: los
autodenominados -pluralistas ; - tanto:- en - los - intentos  de- uniforma-
cién y militarizacién integral de la vida politica como en los' de
remtegraaon del -orden perdldo F tmves dea fmcmn del pacto
social. o

Observando c1crtos aspectds de fondcr dc:l totahtansmo cbntem-
pordnec cabria agregar, inclusive;, una dltima- observacion, Nada
permite ‘pensar que -las: sociedades actuales. marchen- ‘hacia una so-
ciedad absoiutamente eétatizaﬂa; st lo haccn,__ en. cambio, h,acm“ for-
mas de uniformizacién y sasificacién de Ja wida sotial - en las: que
Ia légica modema de la totalidad: instaurard Foras-de dominacién
séguramente peotes que las actuales.’ Es: posible, inclusive, que el
propio “Estado-naci6n, - siendo hoy instrimento principal : de dicha
tendencia, * termine siendo victima .de la-misma,. al- igual que Ios
demis -cuetpos -intermedios y- formas de socxgbxhdad natural, De
set esto cierto, confundir sin més el dinamismo. estatal con [a ten-
dencia totalitaria: que lo instrumenta cofistituiria n¢-solamente un
grave error-de epreciacifn -de los. nechos sino; sobré todo,-uha inex-
cusable negacién de la-realidad.- y del con$1gmente comprom:.so que
la ‘misma impone. : - g -

- “Bn efecto, un  arilisis de la smmaén cohtemporanea deI Estado
en Occidente revela que el mismo sufre un doble proceso de sed-
tido iaverso, segin el ¢ual, -én tanto que sus gastos; atribuciones,
competenaas ¥ patnmomo aumienitan, se- produce uha 1o -menos
sustancial pérdida en su autoridad. En un conocido informe al res-
pecto;. 5. :P. Huntington .observa —analigande la:situacién de. Es-
tados ‘Unidos—-&l .creciente: desethbﬂo en la balanza 'del sistemd.
poiitxco entre por un la&o ‘la- dechnatién de aquellas msnmmenes-

N

in’ pm‘u o «entrada» deI smtcrna. politlco —wespectahnentc los par'
tidos pohticos—w ¥ pot- otro; -¢l crecimienty de . aquellas: mst:tucxm
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nes burocriticas, regulidoras ¢ implantadoras, situables en el o#t put
o «saliday del sistema. «La expansién de las actividades guberna-
mentales —esctibe— suscita dudas acerca de la solvencia econdmica
del gobierno; el decrecimiento de la autoridad del gobierno suscita
dudas acerca de la solvencia politica del gobierno. El impulso de
la democracia es hacer al gobierno cada vez menos poderoso y, a la
vez, més activo, incrementar sus funciones y' disminuir su autori-
dady (50). -

De este modo, si b1en se asiste a una hipertrofia de las fun-
ciones estatales, crece con igual vigor toda una variedad de formas
de resistencia y critica al poder estatal, en tanto que declind la con-
fianza popular en la eficacia y validez de las instituciones, Los cau-
ces tradicionales de Ia representacién politica se ven asi desborda-
dos y aumenta el contenido de Ja agenda de cuestiones pendientes
en el desarrollo del sistema politico. Se pone entonces de mani-
fiesto la vulnerabilidad creciente del sistema, debilitado por el des-
envolvimiento de su propia 18gica interna y acosado por formas de
poder que lo superan en eficacia, coherencia y disponibilidad de re-
cursos materiales y humanos, y que bien pronto logran imponer la
primacia de intereses particulares por sobte los mtereses de la so-
ciedad en su conjunto. ‘

Frente a ello, cabe afirmar que el Estado es tan propio de la
sociedad como- de aquella version de la totalidad que lo instru-
mente en un sentido socialmente nocivo. Debe, por tanto, ser asu-
mido, pensado y reforzado desde upa visién sana de la totalidad
como la que, en un planc operativo, ofrece el principio de subsi-
diariedad.

El panorama contemporineo revela que los factores que res-
ponden a la falsa idea de totalidad son ya mayores y mis podero-

(30) Cfr. Crozier, M., Huntington, S. P, y Watanuki, J.: The crisis of
democracy, Nueva York, 1975, pig. 64. Para una completa evaluacién del
fenémeno, en términos cuantitativos, puede verse Warren Nuiter, G.: Growsh
of Government in the West, Washington, 1978; en. una perspectiva filoséfica
esta opinién ya habfa sido adelantada por Arendt, H., en su sugestivo What
is anthority? (1958), reeditado en su Between past and future. Eight exer-
sites in political thonght, Nueva York, 1980, phgs. 91 y sigs.
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sos que el propio-Estado, En la medida en que éste, agotados los
supuestos histéricos e ideol6gicos que le dieron origen en el alba
de la modernidad, deje de ser Gtil u ofrezca resistencias impensa-
das 2 [a masificacién dirigida y uniformizada de la sociedad, serd
confinado 2l papel de una forma anacrépica y superada de oigani-
zacibn del poder politico.

~ Ello es asi en virtud de un proceso ideoldgico dirigido expli-
citamente a la sustitucién de toda instancia de legitimidad trascen-
dente al hecho mismo del poder. Se diria —con Tocqueville— que
los principes modernos no se conforman dnicamene con dirigir al
pueblo —hasta aqui bastaria con el Estado—: «diriase que se con-
sideran responsables de las acciones y del destino individual de
sus stbditos, que han emprendido la tarea de conducir y aconsejar
a cada uno en los actos de su vida y, si Ilegara €l caso, quetrian
hacerle feliz a pesar suyo» (51). No debe confundirse, sin embar-
go, la opresion con el instrumento que la hace posible. Este tltimo
opera en funcidn de la direccién que le imprime una légica deter-
minada que, en sus conclusiones -Gltimas, supone la superacidn del
propio Estado. Cabe, por tanto, volver a pensar Ia subsidiariedad
desde aquella férmula de la totalidad desde la cual el Estado es
susceptible de una nueva direccién; desde Ja cual una contrarrevo-
lucién posible se avizora «no como una revolucién en sentido con-
trario, sino como lo contrario de la revoluciény.

{51) Tocqueville, A.: Ls democracia en América, tred. D, Sinchez de
Aleu, Madrid, 1980, vol. II, pig. 257.
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