DERECHOS NATURALES, “DERRCIOS HUMANOS”,
PANORAMA. CRITICO (*)

POR

Jis0s VALDEs ¥ MENENDEZ VALDES

~ Panorama critico, 'Cuélqu;ier tema que hoy se aborde, si se hace
con unas minimas pretensiones de realismo y utilidad, ha de setlo.
a partir de su ubicacibn en ese entramado de crisis, fenémeno hoy
universalmente reconocido por las conciencias, si b1en con diversas
actitudes, que van desde la amargura, pasando por la simple re-
signacién, hasta la esperanza ilusionada, segin Ios respectivos pun-
tos de vista. En cualquier caso, crisis que afecta —o, si se quiere més
grificamente, atrapa— a todo: valores humanos y éticos, ideatios,
costumbres, instituciones, hasta las rafces de su propia identidad.
Los «derechos humanos» estin también insertos en ese entra-
mado. Seria de un optimismo excesivamente beatifico negarlo. Sélo
que aqtii Ja afirmacién no va en la direccién mis vulgar y difun-
dida de la denuncia de escandalosas y reiteradas violaciones, bochor-
no de la denuncia de escandalosas y reiteradas violaciones, bochorno
de la humanidad, etc. Denuncia compotta, desde Iuego, este dis-
curso, pero no precisamente en tal sentido sino en aquel otro, pue-
de decirse que sistemdticamente —salvo contadas y honrosas excep-
ciones— eludido, de las bases doctrinales. Y todo lo que no sea em-
pezar por ahi serd montaje falso, por la tan sencilla como potisi-
ma razén de que mal puede hablarse de conculcaciones o violaciones
de algo que no estd suficiente, satifactoriamente definido.
Parece c1erta.mente osada esta Gltima aseveracién en unos t:empos

(*) Conferencia expuesta en la Real Acarlemm de Junsprudenma y Le-
gislacién el 29 de abril de 1981.°
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en que Jos «derechos humanos», junto con Jla «justicia social» cons-
tituyen los dos puntales de la filosofia juridica operativa, valga
decir la tercera dimensién, la axiolégica, de esa realidad tridimen-
sional que es el Derecho, el mundo de la juridicidad, segin la
concepcibn, universalmente aoeptada., del Profesor- Reale. -

Cabe decir que, precisamente pof eso: porque no estamos en
presencia de principios de Filosofia del Derecho en su sentido pro-
pio y estricto, sino ante los dictados de éso que en sentido més vul-
gar y corriente se invoca cuando se alude a la «filosoffan de una de-
terminada disposicién legislativa concretz —v. gr. la que establece
o regula un impuesto—, de una produccién cinematogrifica o lite-
rariz- y hasta de una actividad deportiva; es decir, una «quasi» o
«parafilosofian pragmética, de los- ‘medios o fines medmnos ~mera
estrategia o tictica en la. mayoria de los casos.

" Y urge que sea aquella otra Filosoffa, la gta.rid‘e la de via an-
cha y altos vuelos, da que de un vez se haga cargo del preciso es-
clanecimiento doctrinal. No es otro el objeto -de este trabajo: una
modesta, pero acuciante llamada a los filésofos auténticos para aco-
meter la_empresa, pero no en ambiente de vensculo 'y en términos
csotencos sino en bus:ca de formulacmnaes idéneas para la - divual-
gacion. ' o
Ya sabemos que muchos piensan que no es necesario; que «jto-
dos sabemos o’ que queremos decic!» cuando invocamos los «dere-
chos humanosy o la «justicia socialy; que con ‘ello basta, y que las.
d1sqmsxctones de los pensadores no servitfan acaso mis que pata
enturbiar, cvando’ no -enmascarar o ma.tupular verdades sencillas.
Hay' que contar, cxertam:ente con ese rechazo pasivo de corte so-
cmlogmta anflogo a’ aquel otro que los teologos denominan «pe-
cado contra el Espiritup. Porque de lo que se trata precxsa.mente es
de erradicar de una vez, mediante una sana doctrina, toda esa cizafia-
de manipulaciones queamma.zasofocara.lgo delamﬁspu:a.em-
' tang;ble raiz ética.

- Con tanta mis razan cuanto que en el otro citado tema. gemelo,
el de la «justicia. socialy, ‘cabe. proclamar, cmo, tras de -un siglo
largo de polémicas, se ha producido el trascendental avance doctrinal

1254



DERECHOS NATURALES Y~ «DERECHOS HUMANOS»

representado; - precisamente -en nuestra. Patria; pot: las aportaciones
«de Jos. profesores Urdanoz y: Milldn Puelles- (en su«Introduccidn al -
tratado: de la - justiciay - de . la- Suma- Teol6gica-de-la -B. A; C,, to-
mo VIIL y &l -libro «Persona- humana y  justicia socialy; tespecti-
vamente); verdadero cotte del nudo- gotdiano de la vigja tautologia..
: No: se-puede: decir otro: tanto, por desventira; ' en. el :tems. que
-aqui, nos_ocipa.- Para-camprobarlo, basta. con no: cerrar Jos ojos. ante .
el heche-de que tanas conciencids rectas 'se ven turbadas anite Ja idea -
de- que. la. expresién «derehos’h‘umanos» Ileva una qaxga de equ,i-‘
dos concepcwnes autagamcas Ia- dc los «derechos naturales» del
iushafuralismo, tradicional, de: raiz . aristotélico-tomista; y otra co-
rrupta, muy propia de una. sociedad desconcertada, desautorizada y
permisivista (que es como. ahora se: denomina. la. actitud sancionadora
del libertinaje), caballo de Troya de esquemas contraculturales. No
es fantasfa: ahi queda el siguiente pérrafo de una editorial de dia-
tio serio y solvente, titulado .«La.turbina en la cloacay, en el que,
a proposzto de los confhctos desencadenados 4 cuenta de la muerte
en prision de un «supuesto terroristan; se llega a la a.fxrmaaon de -
que «El resulta.do pudna. ser el desma.ntelam1mto de Estado, a la
‘mayor gloria de los derechos humanos. y del terrorismo», frase.
-.cuya. extrema gravedad -estriba en hacer patente la posibilidad de
¢meter en el mismo sacop ‘al «terrorismon ¥ . "Ioa «derechcs. huma :
nOSH...
. _Esto basta.ria p(}r si solo pzu:a ]ustlflcar Ia urgencm de que a.ntes'
_se ‘hablaha. Como una elémental aportacién en tal sentido, se va
a hltentar aqul condensando en unos pocos Puntos y con el ma.yor“
:esfuerzo de ob]etmdad posnble; ttaza.r un bosque]o del actual pa 7
Bocwma de la cugstion, .

'Sobre el ongen lustorleo
La creencia més dm:.lgada & la que ambuye sustanaalmeute
.-——-esto s, con- las' naturales diferencias secundarias y matizaciones—

Ja patermdad e los-«derectios humanosy a la modernidad, - énten-
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diendo por tal el llamado «iusnaturalismo de la Tlustracién»; con-
cretamente, a las Declaraciones positivas del siglo xvin, Para los
sustentadores de esa teotia, en términos' generales, toda referencia
anteriot careceria de otro valor que el de antecedentes, atisbos o pre-
dicciones meramente teoréticas, proposiciones especulativas sin re-
percusion prictica alguna, sino, por el contrario, lastradas de distin-
gos y sutilezas, constitutivas —como en el caso de la pretendida
justificacién de la institucién de la- servidumbre— de concesiones
a realidades sociales radicalmente injustas; y, en todo caso, en mar-
cada pugna con las normas de conducta efectivas en aquellas estruc-
turas socieles pretéritas. Infravalorados quedan también, por supues-
to, los ordenamientos 'positivos: la Carta Magna, el Privilegio Ge-
neral de Aragbn, la Carta jurada de Teobaldo II de Navarra y otros
cuerpos andlogos no tendrian otro rango ni alcance que €] de re-
conocimiento de los derechos de los ingleses, los aragoneses o los
navarros; Las Leyes de Indias habrian side letra muerta; etc,

- Frente & lo anterior, autores situados en 1a linea tradicional, en-
tre los que destacan nuestros compatriotas los profesores Corts Grau,
"Puy Mufioz y el ya difunto Académico de Morales y Politicas, P, Ve-
nancio Diego Carro, siguen sustentando la afirmacién del invariable
reconocimiento y proclamacién en todos los tiempos, por parte de
la teologia catblica y la perennis philosophia de la idea de una par-
ticipacién del ser humano en un otden ético-matural, de base meta-
fisica, y, por ende, de rigurosa primacia sobre toda circutistancia
o contingencia histérico-socioldgica, y cuyos fundamentos son la uni-
dad del género humiano, la dignidad de la persona humana —en
cuanto «imagen y semejanza de Dios»— y la consiguiente igualdad
esencial de todos los hombres; es decir, sustancialmente, los mismos
principios informadores —con abstraccién de la referencia teoldgi-
ca— de las actuales Declaraciones.

Seria inexcusable no mencionar a este respecte un libro de re-
ciente publicacién, en el que su autor, el profesor Jesiis Gagrcia Lopez,
bajo el sugestivo titulo de «Los derechos humanos en Santo Tomds
de Aguinon, realiza un concienzudo rastreo, con la consiguiente glo-
sa, de cuantos pasajes de las obras del Doctor Angélico contienen
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seferencias mis o thenos difectas a esos temas que hoy conocemos
por derechos del hombre 2 fa vida, la integridad corporal, el bienes-
tar, la propiedad privada, el proceso judicial justo, la fama, la in-
timidad, €l matrimonio, el celibato, la participacién en la vida pi-
blica, el sufragio, la cultura, el trabajo; €l conocimier de Ja verdad,
la- asociacién y reunitni, la religién, la libertad de conciencia y la Li-
bertad moral en general; «derechos naturales del hombre —dird en
el Apéndice—, tanto primatios como secundarios, que el doctor de
Aquino reconoce y defiende o a veces simplemente sefialay. Y se
esté de acuerdo 0 no con la subsiguiente afirmacién de que «el
elenco. tomista de los derechos humanos no difiere apenas de los
que figuran en las principales declaraciones actuales de los susodi-
chos derechos», hay-que reconocer a la obra; aparte de su mérito in:
trinseco, el gran valor de constituir un poderoso estimulo para la
investigacién sobre la historia de lz filosofia de los derechos huma- -
nos. - . : ‘ :
© Aportacién también notable en este sentido, desde olros puntos
de vists y centrada primordialmente en-la modernidad, es el estu-
dio del profesor Robles Morchén sobre «E! origen bisidrico de los
derechos humanos. Comentario.a una: polémican, publicado el mismo
afio’ que el libro anteriormente  citado, 1979, en la Revista de la
Facultad de Derecho de lz Universidad Complutenses.

Sobre la cuestién terminolégica

De entre las muchas denominaciones que estos derechos han re-
cibido por patte de los diversos autores, y que prolijamente recoge
el profesor Puy Mufioz en sus «Lecciones de Derecho naturaly, la
inmensa  mayoria, como alli se puede comprobar, esti en. desuso.
Hoy, aunque los {usnaturalistas de la tradicién clisica sigan mante-
niendo y. empleando, como mis correctz’ filoséficamente; la denomi-
nacién de «derechos naturales», lo més corriente: y. usual es hablar
de «derechos de-la persona-humanay», «derechos fundamentales de la
persona» o, simplemente, «derechos fundametitales» ; -pero, ante todo
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y sobre.todo, de «derechos humanos». Es la que verdaderamente ha
hecho fortuna, la que ha tomado carta de casticismo.

La explicacién parece bastante-sencilla: Ia concisién anglosa]ona
difundida, ademds, por la versién de los textos internacionales en
el idioma predominante en €l mundo por- diversas causas, entre la
que descuella la politica. Por ello se ha impuesto sociolégicamente.

Pero, exactamente igual que en el caso de la justicia social»,
los términos aparecen tarados por su propia formulacién -tautolS-
gica, Los derechos, en efecto, los derechos subjetivos, o son «bu-
manos» o no son «derechosy, Ni la expresién «derechos de Dios»
es admisible mis que en sentido impropic o metaférico, porque
nuestras relaciones con el ser sobrehumano, suptemo, no se rigen pos
la virtud de la justicia, sino por la de la piedad; no responden a Tas
exigencias de alteridad paritaria; como. las “interhumanas, sino al
acatamiento reverencial y amoroso a unos ‘mandatos de superioridad;
ni tampoco, por contrapuesto razonamiento, se puede hablar en sen-
tido propio de derechos- de los seres infrahumanos, puesto que
su irracionalidad -esencial les incapacita para toda: exigencia (anque
ciertas informaciones apuntaban.a una nueva «declaracién de-dere-
chos de los-animales», cosa que no nos asombra, porque somos cons-
cientes de que la tendencia humana a la originalided, méxime en
estos perfodos criticos y roménticos; en su forcejeo con la propia im-
potencia, no sabe detenerse en las fronteras de la extravagancia, co-
mo ya dijo en su dia nuestro Jacinto Benavente).

Ahora bien: no tenemos por qué entregamnos al pesimismo has-
ta descartar la posibilidad de que, como en el caso de la «justicia .
social», se pueda romper el nudo gordiano.

La aportacién del profesor Garcia Lépez en <l libro antes refe-
tido «Los derechos humanos en. Santo Tomés de Aquino», es verda-
deramente interesante. Desde €l punto de vista neotomista, el mismo
adoptada por el profesor Puy Muifioz para-la clasificacion de los de-
rechos naturales -en sus citadas «Lecciones de Derecho maturaly, o
sea la participacién del «microcosmos jerarquizado» en los divet-
sos. 6rdenes de Ta natumleza creada —y en términos que fio pueden
menos de hacernos -recordar Jos del gran antropéloge espafiol del
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siglo xix doctor Fabra Soldevilla con su concepcién del «reino ho-
minaly—, llega a la conclusién de que, en sentido amplio, todos los
derechos maturales son bumanos, puesto que «las inclinaciones natu-
rales que se apoyan- en nuestra animalidad estin asumidas y englo-
badas en las inclinaciones asimismo naturales que nacen de-nuestra
racionalidad o espiritualidad; pero también, en sentido estricto,

«los derechos humasios propiamente dichos serin, por una
parte, los que riman con la razén humana, y no con la pura
inteligencia, como tampoco con la sensibilidad, y, por otra,
los que nacen de la voluntad libre (también llamada voluntas
ut r#iio) y no de la voluntad absoluta (también llamada vo-
luntas in nafura), ni tampoco de la mera concupiscencia».

Es realmente notable, en efecto, el paralelismo de estas conclu-
siones con las antes aludidas, referentes a Ia «justicia social»: si para
Urdanoz y Millin Puelles la justicia: general o legal del sriplex-ordo
clisico, es la social por antonomasia, para Garcia Lopez los derechos
humanos vienen a ser los maturales también pot antonomasia (annque
ninguno de ellos emplee esta expresién).

Ahora bien: la trascendencia de: lo nominal 2 10 conceptual re-
sulta en este caso mucho mencr, La argumentacide de Garcia Lopez
es impecable; pero, stesulta decisiva, desde el punto de vista filo-
sbfico, como para postergar la dominacién amplia y . genérica de
naturales en favor de la estricta y especifica de hammanos, por muy
sociolégicamente que se haya impuesto? Sin salitnes del propio cir-
culo argumental, ¢no entrafiaria, por ejemplo, el riesgo de presentar,
ante el criterip del ciudadano medio, de la «opinién piblica», como
menos humanos dertos derechos, precisamente los mis bdsicos en
la escala ontolGgica, € derecho @ la vida, el detecho a la procrea-

cién...?

La cuestion eonceprmal

Todas las discusiones en torno a las cuestiones anteticres tio son
més que reflejo de las correspondientes a ésta, la sustantiva, el
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meollo de toda la ptoblemétu:a Eran, por decitlo de alguna manera
grifica, temas-satélite, que giran en derredor de ella, por lo que no
cabe atribuir a aquellas -especulaciones mayor valor y alcance que el
de aproximaciones por circulos concéntricos, valiosas en cuanto ‘ol
esclarecimiento y puntuzlizacién de lo- adjetivo, pero sin capaadad
propia ‘para calar en la mtrana, en, &l nicleo del tema. . .

logfa ¥ su fmdmmtaaén '

En la linea de objetividad que el autor de este ttaba.;o se ha
propuesto; resulta lo sensato abstenerse de calificar ¢l panorama que
a este respecto se presenta. Se va a limitar, pues, a Ja exposicién re-
sumida‘de las tesituras doctfinales que 'a.pérecen- como més. signi-
ficativas,

&

. Empezando por alguna de las mis rmentes la detl profesor Ju-
lidn Maxias en articulo pubhcado e «Ya» de 13 de noviembre del
afio pasado. Mesurado, discretamente tendente al ‘optimismo,  ofre,
ce un diagndstico segfin el cual éste de los derechos humianos.es ust
tema oentral de conversaciones, discursos politicos;: articulos de pren-
. sa, efc, tema cuyo contenido se ha desdibuja&o progresivmnmfe, a
medida de sn conversién en «tdpicoy. o.lugar comin, y que, como
moneda circulante, ¢nadie se para a mirar, a ver qué significa eso
de los derechos. humanos. y. cudles son los requisitos de su-existens
cia, ‘siis’ conexiones, 'su relacién con-las libertades y con-los valores
que pamecep estimables 2 la humanidad ¢'a- alguna. de sus partesy.
En cuanto al concepto m:smo ]nga. que si 1a expresién «dere-
chos huma.nos» ha de significar. a.lgo mis que ‘una redunda.naa for:
zosamente habrd que ‘attibuirla al sentido de derechos ::b.rtrcarto.r, de-
fechos de los hombres én cuants sales, con mdependenaa de su con-
dicién o situacién. Sin embargo, su realizacién —su actuacién, dicho
sea en términos juridicos— estd condicionada por los factores his-
toricos; tan rigurosamente, que la mayoria- de los derechos enume-
rados en las actuales declaraciones «no tendrian sentido en otros
tiempos» y sw promocitn - serfa imposible, Su proposicién, reclama-
¢ibn o exigencia depende de alghn sistema de valotes aceptado, asi
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como d.e un repertono de pombmhdada reales, o como ‘tales consi-
deradas; todo lo que no sea eso; es pura utopia.

Dentro de estas coordenadas histéficas, y tras: unas condensa-
das consideraciones sobie 1o relacidn dcrechos-debets —sobre la que
se volverd en su lugar—, ofrece otras sobre diversos extremos con-
cretos en el cuerpo del estudio, apuntendo soluciones.

Muy poco después que el anterior, aparece otro texto en el que
los derechos” humanos no se encuentran tratados directamente; sino
a través de la hoy tan polémica nocién de libertad. Es €l mensaje de
Juan: Pablo 11 para la Jornada Mundial de-la Paz, .en el pasado di-
ciembre. El término "«libertad» —empieza diciendo— presenta miuy
distintas significaciones seglin sea empleado por creyentes o ateos,
cientificos o econotnistas, por los ‘que viven €n una sociedad. demo-
critica’ o por los que soportan un régimen totalitario. Denuncia algo
més adelante las falsificaciones del térmirio «libertad», en supuestos
concretos, como el del consumismo, la sumisién de- les libertades in-
dividuales a las exigencias econdmicas en las sociedades de base pi:
ramente materialists, con la consiguiente represién de la’ creatividad
espiritual en nombre de una falsa armonia ideolégica; otro. tanto
sucede —dice— en ‘las sociedades permisivas, donde se confunde la
libertad con la licencia para cualquier opcién, proclamando asi en
su nombre una especie de amoralidad general. La reafirmacién del
concepto de libertad moral y su absoluta primacia sobre €l libre al-
bedrio con la consiguiente categbrica condena de la concepcién de la
libertad como valor absoluto, en dos pérrafos cuya transcripcién —pe-
se a lo divulgadas que han sido las ideas capitales que encierran—
no s cxusas ¢ R

«EI hombre s hbre porque Posee I-a. fa.cultad de deter-
minarse en funcién de lo verdadero y del bieny.
«Es proponer una caricatura de la libertad pretender que
€l hombre es libre para organizar su vida sin referencia a los
* valores morales y que Ia sociedad no estd para asegurar la pro-
teccidn y Ja promocion. de los valores' éticos. Semejante actitud
© es destructora de la libertad y de la pazp. . :
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Y, finalmente, la implicita referencia a los deberes, al exaltar
la responsabilidad personal basada en la conciencia de las exigencias
del bien comin.

En términos similares, fa alocucién al Cuerpo Diplomitico, en
14 de encro de 1981,

Mas, paserhos ya a.l imbntc- de la filosofia aspeuflcamente ju-
ridica,

De entrada - mismo, una observaaon ineludible, I.a mera men-
cibn de «una fundamentacién -jusnaturalista» de estos derechos en-
trafiz un notable equivoco: ¢a qué tipo de «iusnaturalismop estamos
aludiendo?; sal tradicional, de rafz aristotélico-tomista, o sea la pe-
renmis philosophia?; sal de la Escuels racionalisti del Derecho na-
tural y de Gentes?; ;al de la Hustracién, de tan problemitica in:
clusién en el grupo, habida cuenta de sus raices, entreveradas de
ideas de Rousseau, Locke y los respectivos epigonos?; ¢al de cual-
quiera de las escuelas- englobadas bajo la ribrica de "«concepciones
‘iusnaturalistas actualesy o «iusnaturalismos actuales comparados», res-
pectivamerite, por los profesores Serrano Villafafe y Recasens Si-
ches?; ;a una sintesis o' composicion. ecléctica’ —a la que, desde Ine-
go, no cabe negar rectitud de intencibn— de todos ellos?

En esta direccién zpunta sin duda’el @ltimo de los antores ci-
tados en su «Introduccidn al estudio del Derecho» al caractenzar
dicha fundamentacién como la '

«enfrgica afirmacion de unos derechos fundamentales del in-
dividuo humane..., aserto obvio y esencial en el pensamiento

. juridico. y politico conectado con una inspiracién cristiana; y-
muy especialmente, con unas fusrtes acentuaciones, en la doc-
trina moderna de los siglos XVIi; XVl y XIX».

La cual, asi globalmente considerada —afirma certeramente a con-
tinuacién—, suftié, a partir de la segunda mitad del XIX y primeros
decenios del XX, los ataques frontales de la «accién devastadora
del positivismo juridicon, por una doble via. En términos’ generales,
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1a I6gica formal y la matemitica, con. la consiguiente, obligada pros-
ctipcién‘ de cuzlquier’ ensayo de tipo metafisico o.de investigacién
sobre normas ideales; es decir, la negacién de la legitimidad de todo
saber juridico superior que no-se base exclusivamente en los datos
del Derecho positivo y la Sociologia juridica, Y, en especial, desde
el punto de vista de Ia teoria general del orden juridico-positivo y
su dogmdtica, Ja negacién de- cualquier tipo o categoria de derechos
subjetivos anteriores o exteriores a dicho orden juridico-positivo es-
tatal; lo cual, afiade el profesor Recasens, entrafiaba un «malenten-
dido», una mala interpretacién del primer término de la expresion
«derechos del hombrey, al tomatlo en la acepcibn #cnica o domés-
tica, peculiar y privativa de aquella teoria general del Derecho y
dogmitica juridica, la que al vocablo «derechos» correspode a nivel
cientifico. (En su momento, un poco mds adelante, veremos cuil es
para don Luis Recasens el anténtico sentido del término).

No es, ciertamente, cosa ficil presentar en unos cuantos trazos
el panorama actual de la cuestién. Aquellas corrientes aglutinadas
bajo el comin denominador del positivismo, que subsistieron y sub-
sisten —;quién Jo duda?— fuertes y pujantes, se encontraron .ante
el fenémeno indiscutible -—a cuya produccién ellos mismos habtian
contribuido en cierto sentido y medida— de una denominacién uni-
versalmente consagrada, significativa de unas exigencias bésicas e
indetogables de la persona humana en la tendencia a su perfeccio-
pamiento, y que por si misma postula la cuestién de su identidad,
que a su vez comporta la de su fundamentaciGa Gltima. Alguna rec-
tificacién se imponia; pero es l6gico que quienes seguian firme-
mente anclados en los-supremos principios positivistas intentaran re-
ducirla al minimo. Es asi como se produjo una instalacién estraté-
gica en posiciones mis o menos discretamente socializantes, apuntan-
do al objetivo de una ¢superacién» —otra de’ nuestras pelabras
miticas— de las contradicciones y criticas del. fundamente Gltimo
de los «derechos humanos»; para lo cual han recibido los conocidos
refuerzos de sectores. procedmtw del pensa.tmento iusnaturalista tra-
dicional,

- Varias son las férmulas acufiadas con tal designio. Poszblemente,
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un andlisis exhaustivo de todas ellas —que, naturalmente, no -cabe
hacer aqui-— demostrara que todas vienen a resolverse en la de una
conciencia précticamente universal de .aqael -derecho de todos los
hombres a ser libres, segin la e:q:remon de- recie:sabor kantiano, del
profesor Herbert Hart. =~ -

Sélo que estas ideas no convencen'a muchos En el.las subyace
desde luego, la idea de un Derecho suprapositivo; pero quedando en
pie la entrafia misma de la cuestién, la de la. razdn Gltima de esta
supralegalidad. ‘Porque lo de la_comciencia pricticamente universal,
o.es una referencia al clisico Derecho de Genmtes, fruto del con-
senso general de la sociedad humana y, como tal, Gitima instancia
de la positividad, segin: nuestros tedlogos juristas. neoescoldsticos
de los siglos XVI-xvll; o bien se trata de una transpositividad rela-
tiva, o en sentido impropio, de corte histérico-sociologista. :

He aqui el punto de partida formal de-tantas criticas, de entre
las .que se van a mencionar dos muy relevantes.

I T

La primers, por seguir cierto orden cronologlco la del profesor
Zafra Valverde, desarrollada en dos aiticulos publicados en ABC,
en agosto de 1977 bajo el mgmﬁcatwo titulo' de «Babel de. los
Deréchos». No e Ficil résuinirlos, potque ellos mismos no son otra
cosa que apretado compenndm de unas convicciones —bien profun.
das, salta a'la vista desde los pnmeros rcnglones-— de su autor.
Transcribo casi literalmente,”

"La «exaltacién generahzada» de los derechos humanos «tiene
una sospechosa recAmara»; atentamente ‘observada, e descubre en
ella un «artificio para disimular - una gravmma decadencia de la fe
en una ley ‘moral ob]etwa»

CGA primera vista, la fraseologza omunipresente” de los derechos
d&ﬂcmbe el gran campo de encuentro entre todas las posturas ideo-
légicas, el ‘denominador comiin a las mds dispares concepciones
$tico-sociales; un plano de coincidencia prometedor de una paz ge-
neral a punto de llegar a la tierray. Por el contrario, hay suficientes
razones pard: temer “que aquellos’ que ‘20n creen en una naturaleza
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humana espiritual, con vocacién de eternidad, estén cayendo, por cl
sefivelo del reconocimiento a escala universal de esos derechos, en
una «trampa terrible de Ia que les costard mm:ho saliny amndo -des-
cubran Ja -verdad, :

La exphcacwn es &sta:

‘La’ naturaleza intrinseca de tales deretchos €n cuanto datos pre-
vios a toda'ley humana que los' proclame y proteja, es la de «pun-
tos de vista subjetivos con que-se enancian "dictimenes objetivos
acetca de lo que se comsidera materialmente justo»; hablar, en ese
plano metalegal, de «mi derecho a tal o cual cosay, es como expre-
sar la idéa de «esto es justo en mi favomy. Y en ese sentido, enten-
didos asi exclusivamente dichos derechos, <haciendo abstraccién de
las dltimas raices filoséficas de los cotrespondientes dictimenes acer-
ca de lo justop, -se -hacé posible -aquel cunsenso «sobre un cam.po
méis o menos extenso de ellosy,

Pero 'si, como es frecuente en la' realidad, en la literatura, la
citedra y la calle, se trata. de eIlos «como si fueran enndadcs inma-
teriales delimitables y, més exactamente, fuerzas intrabumanas que,
emanando’ de cada pérsonalidad . con: sentido de exigencia, confieren
a todo individus un poder irrtnunciable sobre el contorno socialy;
o sea bajo la concepcién de «naturales, inalienables y sagrados» de
Ia «Dedaracibny francesa de 1879; entonces, quienes la mantengan
aceptan o S¢ exponen a accptar —-salvo «casos de mgenmda.d o llge-
reza mentaly— Ja’ mqmetante consecuencia de- que «ese universo
de los derechos, en cuanto tonjunto -de- misteriosos imperativos a-
dicados Gltimamente en €l ‘ser émpitico de cada hombre, se identi:
fica con el Derecho naturaly; serd ‘«el finico Derecho natural exis-
tente», que ya no consistird «en algo- que el hombre se encugntra
ante si y que se impone, sino en la supuesta suma de potencialidades
espiritnales de afirmacién y exigericia'frente 'a los demds que su
propio-set le ofrece». De manera —o dicho sea de otro modo—
que ‘«al sobrevenir' ld reduccién del Derecho natural a los derechos
humanos rigurosimente inmanentes, nos encontramios ¢om que aquél
no es y2 In ley moral objetiva, participacion de la ley -eterna divina,
en ‘cuanto refiere sus mandatos al obrar justo de cada hombre en sus
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relaciones con los demisy, «Haciendo juego con la moral auténoma,
ley del hombre para si mismo, el Derecho fatural es entendido
zhora. como ley que nace en cada hombre para proyectarse sobre
los demds; ley que se descompone en un haz de rayos que son los
"derechos del hombre'». .

El autor, a-partir de aqui, con implacable légica, reconduce la
cuestion al proceso general que conocemos por «secularizacién». La
fe del hombre en Dios —dice— queda reemplazada por «la fe del
hombre en su propio ser emancipado, autosuficiente, centro de to-
das las cosasy, que «se bace idolo de si mismo al absolutizar el
valor: de sus potencias inmatas y se afirma ante los demis con su
equipaje de derechos, como individuo sobetano, soberano entre so-
beranos». Y con esta «grave transmutacién conceptual han queda-
do sentadas «las premisas pera el definitivo . enfrentamiento entre
dos concepciones del hombre y de la vida totalmente antitéticas»;
de manera que lo que bajo la supetficie de un cierto acuerdo en
torno a diversos derechos del hombre se esti preparando realmente
es «el estallido miximo de una crisis de valoress.

¢Por qué? Porque al no ser toda aquella concepcxén de los
derechos més que «una entera ficcidny, al «reducirse la teorfa de
los derechos al.plano de las vivencies psicolégicas y las conven-
ciones sociales, la afirmacién de los mismos resulta dnicamente de
una, racionalizacién :de los instintos .o apetencias que el hombre ha-
lia en si mismo». Proyectada sobre esta realidad la visidn. paulina,
metafisica, del hombre como ser desgarrado por la pugta constante
entte la «ley de la carne» y la «ley del espirituy, se hace preciso
reconocer la posibilidad de que aquella racionalizacién lleva «a con-
cebir y proclamar dérechos contradictoriosy,

Tensién - que puede no manifestarse mientras que el consenso,
el teconocimiento undnime de derechos se circunscriba a «formula-
ciones sumamente abstractas» o se refiera a «derechos de caricter
instrumenta] o secundarion, como los de igualdad, libre movimiento
y comunicacién (o sea, aunque el autor no emplea este conocido
término, a las libertades formales). «Pero ~—concluye— basta asig-
nar un contenido mis determinado o una funcién. esperifica 2 cual-
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quiera de cllos para entrever la pugna entre aquellas dos concepcio-
nes». Y, como ejemplos més manifiestos de este antagonismo, men-
clona la libertad ‘de difusién y adoctrinamiento en el atefsmo, inad-
misible para un cristiano, y la candente del aborto. A los que debe-
mos afiadir Ia libertad de ensefianza y la indisolubilidad matrimonial.
Hasta aqui, el profesor Zafra. : .

* * =

Muy poco posterior, es la critica contenida en la ponencia del
profesor Gregorio Robles en las jornadas de Profesores /e Filoso-
fia del Derecho, celebradas en la Universidad de Murcia, en diciem-
bre del mismo afic 1978; luego reproducida en el Seminario de
Filosofia del Derecho del Instituto de Estudios Juridicos; y pu-
blicada en \a Risita internazionale di Filosofta del Divitia, de julio-
septiembre de 1980, produjo un notable impacto. Tan contundente
o mids, si cabe, que la anterior, en el estilo claro, directo, incisivo,
rezumante de sinceridad, .de su autor, aunque desde un punto de
vista por completo distinto, cointide con aquélla en su objeto ma-
terial, o sea la eigente concepcién de los derechos humanos; por
ello, sin duda, la simple lectura un poco atenta-de’ alguno de sus
phrrafos, correctamente considerables como sustanciales, revela pun-
tos de contacto entre ambas, insospechables # priori, Veamos:

«Se ha subrayado y se subraya con frecuencia —empieza dicien-
do— el acuerdo insistente que sobre el tema de los derechos huma-
nos existe, tanto en el dmbito de las organizaciones internacionales
y de las declaraciones: constitucionales: comor-en. €l dmbito de la’
opinitn piiblica y de la conversacién diaria. Por- doquier se procla-
ma la dignidad del hombre, otro de los valores en una era tecnifi-
cada, Todos los partidos politicos hacen suya la bandera de la de-
fensa y salvaguardia de los derechos humanos y todos los regimenes
politicos se autodefinen como la anténtica encarnacién y concrecién
de éstos. No hay insignia politica en la que no brille la etiqueta de
los derechos humanos. Y sin embatgo ... este. mismo e insistente
acuerdo hace dudar —al menos a aquellos que pretendan ver la
realidad de las cosas por debajo del embrujo engafioso de los slo-
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gans— de Ta veracidad de estas afirmaciones y, lo que es ain mis
grave, del mismo concepto de los derechos humarios, que, pa.tnmo—
nio de todos, quizés ‘propiamente o lo sea- de nadie». =

(Mas adelante, Pra:lsar_i sobre este Puuto d:amdo qué «la ac-
cién politica ‘s la accibn por ‘el poder; utiliza, pues la ideologia
en funcién de su propio interésp; y k]u.e «Hablar de ‘consenso’ es
tan sblo un eufemismo para expresar el acuerdo sobre la necesidad
de una convivencia civilizada. Pero, Pa.sada lesta lineay el ’consenso’
se convierte.en- 'disenso’; «sto lo prueba no sélo la parcial defensa
de unos 'derechos’ en menescabo de ottos, consecuencia ineludible
de su cardcter reciprocamente contradictotio —piénsese en la oposi-
cién entre los derechos econdmicos y sociales y los derechos indivi-
duales— sino también la- distints .interpretacién que del contenido
de los derechos humanes, sobte: los que existe el hipotético acuerdo,
realiza cada partido a la vista de la situacién politica del momenton.)

‘Pero volvamos al -pitrafo inicial, cuyo inciso final es una- con-
clusién amarga: «Alli donde la politica interviene con sus armas
retéricas, alli Ia teoria arrastrada por ella se corrompe y fenece;
porque el fin de la. primera es conseguir el poder y conservarlo,
mienttas que el ‘de la segunda es, lejos del poder, penctrar en la
verdadeéra realidad - de- las -cosas, desvelando ‘la mam.pulacmn alli
donde ésta existierey.

Por eso, cout!nua, su propos1to es demostrar

«4) que la. teoria de los dérechos humanos se enmarca mevess-
riamente (subrayado en-el original) en la corriente del pensamiénto
iusnaturalista y que habiendo fracasado las bases epistemol6gicas
sobte las que éste 'se apoya, la teoria de los derechos huma.nos carece
aslrmSmo de 1 una "consistente base guoseologma. ’

" »b) que una teoria po'sinwsta de los derechds humanos inde-
pendiente y con sustantividad propia és imposible, ya que en el su-
puesto de que las' normas juridicas regulen y protejan las. aspira-
ciones por ellos encarnadas, nos. encontrariamos ante 1a teona del
derecho sub}euvo ya -elaborada; ' :
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»¢) que el concepto de “derechos humanos” es un concepto
politico (subrayado en el otiginal) y no- técnico, y no puede ser otra
cosa; Y como tal concepto politico esté en funcién de la lucha po-
litica: sitve —o - puede servic— para intentar transformar la reali-
dad o para intentar conserva.rla pero no para describirla y conocerla.

»d) que los derechos hurmnos de los mstemas politicos esta
blecidos estin en funcién de la conservacién del sistema, negando
toda otra opcién que no sea la existente. En definitiva, que institu-
cionalizados, constituyen un elemento de integracién y fortalecimien-
to del sistema, al negar el cambio ra;dma.L que fue premsamente
su misibn- en el origen.» :

Resulta bastante clafo que entre estas afirmaciones y- las .de
Zafra Valverde, pese a aquella divergencia de arranque, no hay otra
discrepancia’ verdaderamente itreductible que la cuestién de la .efi-
ciencia o ineficiencia del pensatniento iusnaturalista tradicional, ex-
presamente negada pot uno e implicitamente afirmada -por el otro,
tomo. presupuesto de todo su razonamiento. Por lo demis, una vi-
sibn global de ambas posiciones —es decir, prescindiendo de mati-
zacionies, algunas ciertamente de bastante entidad—, patentiza’ coisi
cidencias sustanciales. En efecto, ambas criticas, desde los respec-
tivos puntos de vista, coinciden - directa y concretamente sobre un
mismo objeto: la comcepcitn bistSricamente imperamte; asi como en
detectar en ellos «algo que huele a podrido» y en la consiguiente
imposibilidad doctrinal del consenso. Obsérvese que nio se trata dé:
rectamente en ellas de 1 validez de la otra concepcitm,* Ia -de los
derechos naturales del iusnatiralismo tradicional, a la manera como
los entienden autores-destacados, como en niestra patria. Corts Grau
Lufio. Pefia, Carro o Puy Mufioz, o sea algo ‘real,. pero no .con e
tidad anténoma, sino con base en la teoriz de la justicia y de la ley.
Cierstamente que estd concepcidn parece implicitamente impugnada

«por. Robles en su rechazo 'del pérrafo #) transcrito, Pero, aun asi;
habria que arrojar sobré este punto la luz de la puntualizacién def
difunto -profesor y miembro de niimero de esta Real Academia don
Luis- Legaz Lacambra; sobre que -~y es «ya casi' un tépicon -dekir-
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lo— los atagues de la ciencia’ juridica ‘moderna contra el Derecho
natural dejaron intacto €l de cufio catblico-escoldstico, puesto que
la lucha contra el Dereho natural, iniciada por la Escuela’ Hists-
rica, iba dirigida contra su enemigo inmediato, la. escuela raciona-
lista del 7us ndburae et genmtium, cuyas diferenicas con la doctrina
catélico-escoldstica —y que a, cantmuacnon magxstrahneente resume——
cahflca de «muy 1mportantes» '

* % %

Se impone por tanto ya, después de tanta critica, que por cier-
to nos libraremos de calificar como no constructiva, una mencion, lo
mis somera posible de las doctrinas més destacadas del Pensamxen
to filostfico-juridico espafiol.

A propésito de aquel «malentendido» de los positivistas sobre
la significacién del término «derechos» en la expresién «derechos
del hombrey, dice €l profesor Recasens Siches que el auténtico sen-
tido que en ella conficre el predicado al sujeto no es ofro que el
—filoséfico— de una: «exigencia idealy, de un «/mperativo de es-
timativa o axiologia, ... un juicio de valor imtrinsecamente fundadon,
algo que el Derfecho. positivo, «por imperativo ético, Zebe estable-
cer y garantizar en sus normas», en cuanto inmediato y directo coro-
lario de Ia dignidad de 1a ‘persona, atributo esencial del ser hemano
y suptemo valor inspirador del Derecho; en suma, de un requeri-
miento cuyo destinatario no seria solamente el legislador, sino tam-
bién €l juez, porque cualquier regla que desconozca la dignidad de
la persona no merece la calificacién de norma juridica.

El citado profesor Legaz, por su parte, clasifica los derechos
subjetivos, en cuanto expresién de atributos de la’ personalidad, en
tres grupos: derechos' fundamentales de la persona, derechos estatu-
tarios y derechos subjetivos en sentido técnico-juridico; clasificacién
que clarisimamente comporta el reconocimiento de —per emplear
términos oidos: al propio don Luis— una «dimensién transpositivay.
Abundando en ello, y por lo que respecta a los del primer grupo,
afirma que tanto ellos, «en general, en toda posible forma», como. -

1270



DERECHOS NATURALES Y «DERECHOS HUMANOS»

la propia personalidad juridica, tienen su base en la personalidad
ética del hombre, como exigencia necesariz de su realizacidn; «de-
rechos subjetivos» por cuanto atributos que la corresponden por
su misma naturaleza y enraizamiento en la propia condicién del ser
humano; 'y por ello hay ‘uno absolutamente fundamental pata el
hombre, base y condicién de todos los demds: el de ser reconocido
como tal persona humana,

Imprescindible es mencionar, dentro de esta linea del 1demo
tradicional, un recientisimo “estudio que, bajo el titulo «Los dere-
chos humanos en ‘el pensamiento contempordneon publica el do-
minico padre Abelardo Lobato en la revista Verbo de noviembre-di-
ciembre del afio pasado. En Ia imposibilidad de resumirlo, porque
es exhaustivo dentro de su compendiosidad, sélo cabe mencionar
alguna dé sus ideas mis fundamentales. La inicial, de cimo el pen-
semiento cristiano ha asumido dec1d1damznte esta temitica de los
derechos del hombre, «la gran ciestién» de nuestro tiempo, en
torno a la cual «se juega hoy el destino del hombre». La afirmacién
de su origen cristiano, como €l de las grandes ideas de la moder-
nidad: porque «el mismo lema de Ia Revolucidn francesa sélo es
posible desde una tradicién del pensamiento cristiano, desde el que
se ha comprendido a fondo la unidad de todos los hombres, su dig-
nidad y su correlativa igualdads; porque las ideas cristianas discu-
rren, ciertamente, por caminos sinuosos, son semilla tarda pata fruc-
tificar en la tierra en que caen, pero son idea;s-fue'rza: dotadas del
wpoder de actuar en clima distinto, expatriadas, desarraigadas de
su naural contexton; que es lo que ha sucedido con los derechos
humanos, portadores del «gérmen de un origen mis alto que el po-
sitivista que les ha.querido dar la ilustraciény; porque el pensa-
miento cristiano, pese a no estar «orquestado como el liberal y el
revolucionarion; .no- por ello deja de ser «fuerza modeladora de
nuestro mundo y presente en nuestro tiempo®. Y, finalmente, la
confirmacion de la fundamentacion en la bumanidad, la liberiad y
lo. dignidad del hombre, que hunde sus raices en la teclogia ca-
télica, aflorando asf én diversos documentos del Magisterioy a pzu:-
tir de Leén XIII, y otros en ellos inspirados. :
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Sobre Ia cuestion de Ia uorrespondenela dedntica

Una mencidn, finalmente, de este aspecto, a falta de la cual

ho quedarfan suf1c1entemente acabados tsl:os trazos sobm el pro-
blema. : .
En este aspecto se reconocen dos tendencias’ formalmente bien
definidas. -La de los que sienten y propugnan la necesidad de pro-
clamar, juntamente con los derechos humanos, los deberes que com-
portan. Enfrente, la de los recelosos, que ven, en Ja anterior, larva-
dos y aviesos designios de coartar y en la medida posible . frustrar
la reivindicacién de los derechos- humanos. Esta tesitura aparece
muy bien descrita por el profesor Sinchez de Ia Torre (en su ¢Teo-
tia juridica de los derechos humanosy, t. II, «Sociologia de los de-
rechos humanosy. Madrid, 1972): segln ella, cuando los teorizantes
del jusnaturalismo tradicional cargan el acenta sobre los deberes
y .s¢ lamentan de la_desproporcién de signo contrario, incurren en
un.defecto de :mprenﬂm y& que, por una parte,

- «los deberes estan sumdo recordmdos continuamente desde el

. otdenamiento legal plenamente instalado y desde esferas con

. plena vigencia desde su imbito, como la moralidad, Ia segu-

- ridad pblica, ctc., que suclen funcionas’ s6lo en forma. de li-
rmtac16n de Ilbertades o sea en forma de 1mpos1c16n de de-
'beres»

pero, sobre todo porquc '

“¢cuando -la gente habla de derechos 1o "se - reflere egousta-

*. mente a conveniencias subjetivas del que habla hacia los de-
© . mids, sino de los derechos de quienes no- alcanzan a disfru-
v v tar de facultades privilegiadas que, sin embargo, otros dis-
T -frutan si mzén especna.lmente podarosa para tal exclusmdad »

Posmmn ComG se’ puede ver, de corte soconog;sta, bajo la cual
subya.ce la problemitica entera .de.los lamados derechos -hipoté-
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ticos, actua]mente imposibles, aspiraciones a algo 6pt1mo cuya. red-
lizacién se difiere 2 un futuro venturoso. ‘

_ Frente 2 ella s a.lza.n otras, afianzadas en la Filosoffa. Asf el
pmfesor ]uha.u Manas en su antcs citado trabajo, orientz Iz cues-
tién. en sentido anilogo 2 lo que los civilistas lamaron tradicional-
mente «deberes sin derechos»: habla de deberes para’ con aquellos
seres intrinsecamente zncapaces de ser sujeto de derechos: el paisa-
je, las obras de aite, los animales, y en sentido e.firzctammre Juri-
dico, los fetos (algo, esto dltimo, més que discutible), para termi-
nar formulando una que califica de capitd, lo que ciertamente cons-
tituye un puente, una mano tendida, hacia la posicién antagbnica:
¢l deber de bacer paﬂble.f los a'ewcbo.r Se podna calificar de tesi-
tura ecléctica o interiedia,

El profesor Zafra Valverde por el contta.ﬂo, apunta clarwxma
mente a la primacia del deber, segin la clisica doctrina de la
perennis philosophia de.la fundamentacién ética del derecho en el
deber, al afirmar que, por consecuencia de aquella concepcién radi-
calmente subjetivista del Derecho natural «omo ley que nace en
cada hombre para proyectarse sobre los demisy,

«estos derechos han abandonado su condicién de reflejos de
los deberes morales de justicia, que son lo verdaderamente
sustantwo para. una. concepcién trasCendentz.Ilsta.»

Pero, aun dejando entre paréntesis este punto filoséfico de la
primacia, cabe considerar el problema de la correspondencia, del
paralelismo, si asi se prefiere expresatlo, entre derechos y deberes,
cuyo andlisis puede atrojar una provechosa luz sobre las anteriores
discusiones.

Un examen suficientemente atento de los principales cuadros o
tablas de estas cortespondencias, como son los de los profesores
Casro y Puy Mufioz en las obras arriba citadas revela la existencia
de dos tipos fundamentales de deberes correspondientes con aque-
llos derechos subjetivos capitales.

La primera conclusién a que se llega es la de la posibilidad de
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admitir, como algunos autores -—por ejemplo, Urdanoz y Lufio
Pefia— hacen, frente a otros —como el porfesor Reranséns Siches—
que 1a niegan, la catcgoria del deber natural, transpositivo o meta-
positivo. Porque, de lo contratio, una vez atribuida a los derechos
esa naturaleza, axioldgica u ontolégica, resultari que, una de dos:
o esos derechos subjetivos capitales carecen de correspondencia dedn-
tica propiamente dicha —con todo el problema lgico que ello com-
porta—, o bien esa cotrespondencia hay que establecetla & inferior
nivel del Derecho positivo, lo cual resulta. harto forzado.

Y, en intima relacién con lo anterior, la existencia de dor #pos
fundamentales de correspondencia. Por una parte, la correlacion pro-
- piamente dicha, inherente 2 una relacién juridica transpositiva; es
decir, deberes de alteridad éticojuridica, con sujeto determinado o
mediatamente determinable que es capaz para exigir su cumplimieato.
Y, por otra parte, deberes de wnidad, que pudiéramos, al menos
provisionalmente, denominar concomitantes; deberes que delimitan,
condicionan o encauzaa el ejercicio del derecho de que en cada
caso se trate. Los pirmeros serin siempre, mvanablemente, jundlco-
naturales; los segundos pueden tener ese caricter, o bien ser estric-
tamente morales, aunque no monisticos, sino situados en esa zona
intermedia entre’ la. Moral y el Derecho que es la ética social. La
trascendencia de esta @ltima distincidn consistird en sefialar el fun-
damento Gltimo, o filoséfico, de esas dos grandes figuras de la doc-
trina juridica moderna que son el devecho-deber y el abuso de de-
réchos.
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