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I. INTRODUCCION AL TEMA.

La familia es nna relacién entre personas, una comunidad; por
el contrario, la propiedad es una relacién de persona con cosa, afir-
méndose como detecho individual. Parecen dos instituciones juri-
dicas perfectamente delimitadas y con sus propios procesos; cada
una de ellas se integra sisteméticamente en una parte distinta del
Derecho civil, y, afin mids, cada una de ellas encabeza su propio
sector juridico y le da nombre. Sin embargo, son dos instituciones
juridicas profundamente entrelazadas, no sélo porque marchan jun-
tas en la vida, siendo sus sujetos los mismos, sino porque cada una
de ellas integra a la otra: la propiedad sin familia no tendria ra-
z6n de perdurabilidad y le faltarfa una parte importante de sus
fundamentos racionales y funcionales; Ia familia, por su parte, sin
alguna propiedad o bienes, sean de la clase que fueren, no podrfa
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sabsistit y la comunidad personal quedaria rota de hecho, redu-
ciéndose a un mero contacto reproductor.

Familia y propiedad tienen su base en ¢l Derecho natural; na-
cen juntas en la Historia de la humanidad y siempre son objeto
conjunto de ataques 'y de defensas; nadie ataca a la una y defiende
a la oua, o viceversa; ambas se salvan o se huaden juntas y en
ambas esti en juego, siempre, el porvenir de la humanidad.

Los autores de la obra Socialismo y propicdad ruwral, escriben:
“de hecho, desde los albores de 1a Historia, existen la familia y la
propiedad privada. Y no se trata, entre una y otra institucién, de
ana coexistencia fria y fortuita, sino de una simbiosis intima que
viene durando ininterrumpidamente hasta nuestros dias, esta sim-
biosis indica ya, a primera vista, una afinided profunds, ligando
1a propiedad privada y la familia. Bsta afinidad, ¢no seri el resul-
tado de un nexo natural indisoluble entre ambas? Si es asi ;qué con-
secuencias no acarreard, parz la familia, el golpe que «la Reforma
Agraria Socialista» se ‘propome descetrajar contra ]a institucién de
la propLEdad privada?” (1).

El propésito de nuestro estudio es el de profundizar en el con-
cepto del derecho de propiedad privada, en su mis amplio sentido
de bienes o intereses, para ver su conformidad con la Ley Natural
y, vista esta copformidad, tramr de encontrar, en su propia esencia
institucional, ese nexo indisoluble entre ambas instituciones, fami-
lia y propiedad, fundimentando toda la temdtica expuestd.

II. La CUESTION DE LA DIVISION DE LOS BIENES DEL MUNDO.

- 8i, como decia Bﬂ.lmes la verdad “es Iz realldad de las cosas”,
0, lo que es lo mismo, “la verded es lo que es”, como decia Santo
Tomds, bueno serd que descendamos a mirar esa realidad de las
cosas y ver qué relacién deben guardar con los hombres para saber
si_ procede su sefiorio por parte de éstos. .

(1) Castro, De Proenga, Corr;:ar de Oliveira y Menélo;a de Freitas,
Editada por la Asoc1ac16n Cordubesa de Détecho  Agrario, Cﬁrdoba, 1969
pég. 35. ‘
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Es cvidente la existencia de un mundo material sobre €l cual
se asientan seres materiales 0 tangibles, pero en los que podemos
apreciar la existencia de algo mis que su materia: tienen vida.
Estas vidas son muy distintas y s propia paturaleza nos las muestra
jerarquizadas, de modo que lo inferior tiene que ser necesariamente
aprovechado pof lo superior, con necesidad existencial En Ia cds-
pide de esta jerarquia estd el hombre, ser superior a todo otro
ser terrenal y que ordena a todos los demés sefes de la tierra se-
gin su especifica realidad, para’el logro y desarrollo de su propia
existencia, contando, pata ello, con sus potencias. Siendo los hom-
bres una pluralidad de seres, tanto en la horizontalidad del espacio
como en la verticalidad del tiempo, procede plantearse como han
de cjercitar su jerarquia o sefiorio sobre lis demsis cosas o setes.
El supuesto de un solo hombre ejefcitando su sefiorfo sobre toda
cosa, lo vemos contemplado en el primer cap:mlo del Genesis
Adin tiene el dominio mds amplio que cabe 1magmat

No parece que haya cuestién tampoco, cuando se contempla a
la humanidad en sus rudimentos iniciales, con pocas personas para
muchas cosas, cosas que, ademas, sc le ofreccn espontaneamente,
con abundancia indefinida (careciendo, por tanto, de un valor eco-
némico, ya -que este valor surge sélo con la- escasez. natural de las
cosas © porque las cosas adquieran esa caracterfstica de escasez
porque lleven incorporade el resultado de una manipulacién huma-
na, o trabajo, forzosamente limitada ¥, por consiguiente, escasa).

La cuestién se plantea cuando el crecimiento humano determi-
na una relativa escasez y ¢l hombre se propone realizar un trabajo;
esto representa la aparicién del hecho econémico que, I6gicamente,
postulz una regulacidn juriﬂica. .

No es posible pensar entonces, al menos para todas las cosas,
en un uso y aprovechamiento indiscriminddo por parte de todos los
hombres. Séle aquellas cosas genéricas o fungibles no escasas per-
miten su uso comunal. El Rey Sabio nos recuerda: “Las cosas § co-
munalmente pertenecen a todas las -criaturas g biven en este mun-
do son estas, €] ayre, € las aguas de la Hluvia, ¢ el mar, e su ribera.
¢z qlqer criatura § biva, puede usar de ‘cada una destas cosas, segii
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quel fuere menester” (2)..FEse uso indiscriminado, ciertamente, no
es incomparible con alguna normativa del mismo, y, a veces, la
exige, mayormente .cuando més avanzan las técnicas de aprovecha-
miento (pensemos en la navegactén aérea ¥ marmma., la contami-
nacién, la _pesca, etc.).

Otras cosas hay que, por su propm naturaleza, son forzosamente
de uso comunal, pese a ser escasas; asi, no se le escapa al Cédigo
a]fonsmo que “Los rios, e los puertos, e los caminos pubhcos per-
tenecé a todos los omes comunalmente, en tal manera que tibien
puedé usar dellos los q son de otra tierra estrafia, como los que
moran e biven en. aquella tierra, do son”

Pero cuando la cosa escasea, 0noadm1teunusomasome-
nos s1multaueo o la cosa resulta especificada al moorporarle 2 ella
una persona, un trabajo mﬁs 0 menos unportante tal como la pie-
dra que escojo o tallo, la ‘fruta que recojo o el animal que cazo 0
pesco, el vestido con el que cubro mi Cuerpo, la tierra que labro
o el suelo sobre el que construyo, etc, no es posible pensar en la
atribucién comunal a todos pafa su goce directo, porque seria tanto
como establecer la mpos:blhdad de servir a nadie.-Por la misma
radbn, tamnpoco “vale una situacién permanente y referida a todas
las cosas, de una comunidad por cuotas partes, o de las que se lla-
man en Derecho de tipo romdno, porque la imposibilidad se veria
mayormente aumentada por la continua mutacién de las cuotas
seglin la constante’ mutacién del nfimero de hombres.

"Asf lds cosis, séfo cabe p]antea.rse la cuestién ‘de atribuir el se-
fiorio sobre los bienes o 4l conjunto social, que por medio de un
drgano reparta sus usos y aprovechamientos, o atribuir el sefiorio
de cada cosa a un hombre concreto para que use de ellas obteniendo
produccién para todos, de cuya produccién gozardn los demds, nor-
malmente, por medic de una funcién de intercambio, y decimos
normalmente para indicar que, en. el supuesto extraordinario de
que alguien sin culpa propia no tuviere nada’ absolutamente para
intercambiar, habria de recibir, de los que- tienen, aquello que le
falta, porque por €l mero hecho de ser hombre ya tienen sefiorio

(2) Tercera Partida, tit. XXVIII, Ley III.
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sobre las cosas:y ninguna cosa es jerirquicamente supetior al hom-
bre, a quien hemos visto ya colocade en la cusprde -de todo lo te-
reno. :

La primera soiuaon propuesta es el ésquema elementa] del ‘mai
liamado comunismo, cuya .solucién técnica - apreciable es, con- di-
versas -variantes secundarias, el - lamado - capitalismo- de . Estado. La
segunda solucidn ofrecida es el esquema elemental de la pmpledad
privada,

¢Dénde esti la verdad? ¢Cuil es la solucién que estd conforme
con la realidad de las cosas? ¢Cudl es la ley de ia nawraleza?

III. LA RESPUESTA DE LA HISTORIA.

La respuesta de la Historia es, fundamentalmente, una respues-
ta en pro de la propiedad privada, aunque, naturalmente, con upa
gran riqueza de variantes, segin ¢l grado de desarrollo de los dis-
tintos pueblos y sus estadios culturales.

Logicamente, no debemos buscar la propiedad pnvada de Ia
tierra en pueblos némadas y pastores, ni buscar la propiedad de
grandes industrias donde, a lo sumo, haya un cierto artesanado inci-
piente, como la piedra tallada, el hueso o la alfareria. Peto, en cual-
quier vestigio prehistorico, podemos apreciar la existencia de una
propiedad privada referida a objetos muebles, tales como. hachas,
punzones, joyas, puntas de flecha, ceramica, etc.,, hasta ¢l punto que
todos estos. objetos suelen seguir a su duefio en el entetramiento,
con una particular visién de eternidad. En los pueblos sedentatios
si que encontraremos Ia propxcdad privada de la vivienda y su
huerto. Fustel de Coulanges, en su conocida obta La Ciudad An-
tigua, Nos ofrcce una serie de datos mteresantes (3).

La faita de uma amplia sociedad orgamzada hace que alld donde
sOlo exista el grupo familiar, 0 la gens, o la tribu que, por cierto,
no son a la postre otra cosa que familias ampliadas, aparezca una

{3) Reeditada potr E. D. A, F., Madrid, 1978, pags. 59 y sigs.
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propiedad patriarcal sometida al jefe, con upa participacién fami-
liar o de grupo, tanto en -la explotacién como en la sucesién por
causa de muerte, pero jamds en un plano de cotitularidad igualita-
ria de los distintos miembros del grupo o que derive a formas que
puedan. servir de. antecedente del llamado capitalismo de Estado;
y ello, entre otras cosas, porque lo. primero que falta entonces es el
Estado .mismo-

La orgamzmclén patriarcal cifra en el jefe la totalidad de un
poder, derecho o. sefiorfo que ejerce sobre el conjunto indiscrimi-
nado formade por su patrimonio, en el que se integra, ademds de
los ganados y cosas materiales, su mujer o mujeres, sus hijos y des-
cendientes y los esclavos; es la mamws del antigno Derecho roma-
no, que igualmente vernos, mis o menos perfilada, en otras civiliza-
ciones primitivas. Ese poder unitario se ird descomponiendo, segin
avantiza- la civilizacién, en poderes especificos de naturaleza varia y
de diferente intensidad o amplitud, formando el abanico, cada vez
més amplio, de los derechos subjetivos diferenciados: autoridad ma-
rital, patria potestad, derechos reales sobre cosas muebles o inmue-
bles, derechos sobte cosas incotporales, derechos de crédito, dere-
chos sucesorios legales o voluntarios, otros derechos familiares, etc.
Ta‘ esclavitud, que aparece comprensible- en “ese contexto’ unitatic
de la mamus, precisari para que comience su lenta crradicacién, la
aparicién del contrato de trabajo o de arrendamiento de servicios,
lo cual no es tampoco, ni mudho menos, una exclusiva de los nem»-
pos modernos. : :

1a civilizacién romana nos servird el 'legido de su Derecho, cn
el que aparece petfectamente definido el derecho de la propiédad
privada a" ttavés de la propiedad qumtana y sus modificaciones,
con una regulacién variadfsima, segfin sean los objetos sobte los que
recaiga, presentindonos igualmente una amplia regulacién de los
derechos de obligacién, de la familia 'y de las sucesiones, conjunto
que integra ¢l contenido tipico de lo que ha venido a ser, desde
entonces, la rama del Derecho llamada Derecho civil.
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IV. LA RESPUESTA. DEL. PENSAMIENTO. |
A} Aristételes.

La respuesta del Pensamiento es también, en’ general, una res-
puesta positiva en pro de la propiedad privada, con cierta abun-
dancia de argumentos que se reiteran y enriquecen .con las criticas
de los autores a las uwtopias comunistas que van sutgiendo en las
distintas ' épocas. o - T

Lo mis completo del pensamiento antiguo pagano es, en este
orden, Aristételes en su Politica (4). Allf planten Iz cuestién al cri-
ticar las ideas comunistas de Sécrates, expuestas en Lz Repiblica,
de Platén, utopfa en la que se pretende presentar un comunismo en
€l que son de todos las mujeres, los hijos y los bienes.

Dejando aparte la critica sobre la absurda comunidad de muje-
res e hijos, veamos lo que Arist6teles nos dice respecto a cuil es e]
orden natural de las idcas sobre Ia cuestién de Iz propiedad, cues-
tién que deliberadamente sélo examina respecto a los bienes rafces,
presentando tres combinaciones de comunidad: propiedad particu-
lar de las tierras y comunidad de semilias y fratos; comunidad de
tierra y cultivo, repartiéndose los frutos segtin las necesidades; y
comunidad de tietra y produccién. Frente 4 la comunidad, argumenta
lo siguiente: . ‘ o B

1> “Vivas reclamaciones por parte de los ‘que trabajen mucho
y reciban poco, no conformes con que ‘otros reciban mucho traba-
jando poco o nada.” ' o -

2% En general, son dificiles todas las relaciones que a vida
comiin y las asociaciones establecen entre los hombres, sobre todo
si tienen por objeto el interds.” Con ello se refiere a los roces que
se dan por razén de la convivencia impuesta por interés econémico.

3° “El modo actual de posesiébn (es decir, los bienes rajces
divididos en propiedades particulares) que recomienda la autori-
dad de las costumbres y Ia sancién de las leyes, debe tener grandes

{4) Ed. de Iberia, 8. A, Barcelona, 1965, pdg. 37 (libro 1L, cap. IT).
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ventajas. Reune ambos sistemas, esto es, los beneficios de ambos:
el de la propiedad poseida en-comiin y ¢l de la posesién individual,
todo a la vez.” Asi, agrega: “no se producirin quejas reciprocas”,
“aumentard el valor de la propiedad, pues cada uno trabajard de
firme como en cosa propia”, “en cuanto al empleo de los productos,
la virtud de los cindadanos le dard e qué sea debido”, y aqui hace
una referencia al deber de la amistad, senala.ndonos con ello una
valoracién ética funcional. =

4° Esta propiedad privada virtuosa “no es impracticable”, “in-
dudablemente, lo mejor es la existencia de la propiedad privada,
con tal que cada uno se sirva de ¢lla en los casos de necesidad; que
los bienes pertenezcan a los particulares, pero que <l uso los con-
vierta en propiedad comunal. Al legislador incumbe inspirar 2 los
cindadanos los sentimientos de eqmdad que exige semejante orden
de cosas”, con ello sigue insistiendo en el fondo érico funcional.

5° “El placer tan grande que se experimenta al pensar que
una cosa nos pertenece en propiedad por nadie compartida. No es
vama ilusién del amor propio, sino un sentimiento natural. Es el
egoismo lo que se critica con razon, pues no consiste en amarse
uno a si mismo, sino en amarse con exceso”, “no hay placer mis
exquisito que el de obsequiar y favorecer a los amigos, a los hués-
pedes, a los compafietos y aun a los extrafios, placer que no puede
alcanizarse por otro medio que la posesién individval”.

6° “Este goce se suprime al exagerar el sistema de la igualdad
politica y, aniquilindose, ademds, evidentemente, la prictica de dos
virtudes: en primer lugar, la continencia...; en segundo lugar, ia
liberalidad en el uso de los propios bienes.”

7° H Es_tagirim previene contra el aspecto seductor de la le-
gislacién comunista socritica que “parece impregnada de amor a
la humanidad”. “El que oye la lectura de las disposiciones que
contiene las acepta con gusto, imaginando que ha de resultar de ellas
una benevoleucxa reciproca y maravillosa de todos Jos ciudadanos;
sobre todo si se recuerdan los vicios de los gobiernos existentes,
que se atnbuyen tGnicamente 2 que o esté establecida la comuni-
dad de bienes..., aunque .estos vicios provienen de la perversidad
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general y node que no exista la comunidad de bienes. Precisamente
los que poseen bienes en comuin tienen mas piemos que los posee-
dores de bienes separados...”

8° “Si es justo calcular los males que fa comunidad evitarfa,
no es menos justo contar los bienes de que nos privaria la misma
comunidad”; y Aristételes, previendo la total absorcién de la per-
sona por el estado comunista, tal y como la estamos contemplando
nosotros en los comunismos del siglo XX, nos dice: “el error de
Sécrates debe atribuirse a que parte de un principio falso. Buena
es, sin duda, en ciertos conceptos, la upidad de la familia y la uni-
dad del Estado; pero no de una manera absoluta. Si afn existe el
Estado, es a condicién de no ir més lejos en su tendencia a la uni-
dad; existe por el hecho de conservar un resto de vida (légicamente
se refiere a2 una vida plenamente humana), pero si existiera en
peligro de perderla, seria el peor de los gobiernos posibles”. Es
decir, que fundado el comunismo, en un modo absoluto de conce-
bir la unidad del Estado, en el que desaparece por absorcién ia
vida de la persona, en lo que tiene de especificamente humana, es-
tamos en el supuesto de el peor de los gobiernos; la persona forma
parte en la unidad del Estado de una manera accidentai, no sus-
tancial.

9° Creer que la comunidad se conseguird con la implantacién
de un sistema de educacién, dice Aristdteles que “es inocente”;
estas reformas las implantan las leyes, asi, agrega, “en Lacedemonia
y en Creta se establecié lz° comunidad de bienes cuando. el legis-
lador instituy6 las comunas piiblicas”; no- estamos, pues, ante un
producto espontinec o que sea fruto de la educacién. ciudadana,
sino, simplemente, impuesto por la ley. “Debe tenerse en cuenta Ia
larga serie de afios y de siglos durante los cuales se hubiera des-
cubierto el comunismo, si tuviera algin wvalor.”

10.° Todo esto, afiade Aristdteles con un gran sentido' pricti-
0, “pareceria mis claro si viéramos esa forma de gobierno estable-
cida en realidad”, es decir, insiste Aristoteles, en el cardcter seduc-
tor de las teorfas comunistas y en el tremendo contraste que nos
ofrecetia la desgracia de su realidad si se llevaran a la prictica; y,
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afiade, “no se podri formar un Estado sin dividir Ia propiedad”,
asi preve que, indluso en, el pnetend1do esr.ado copunista, hay una
divisién de la prop1edad puesto que una parte ha de desrmatse ‘a
las comidas pubhcas y otra al sostcnimiento de las hermandades y
de las tribus”, lo que es tanto como 'decir que hay division, aunque
dicha d1v1516n no se haga por personas que pasen a ser titilares
pnvadf)s de cada bien, sino uda dmsmn unpuesta. por finalidades
a cumplir, con lo que los fines son’ entonces los sujetos de 14 nueva
divisién, pero como a la hora de cultivar la tiétra o manipular por
el trabajo cualquier cosd, son las personas individuales las que tie-
nen que hacer €l esfuerzo, y no realizan ese esfuerzo los fines, que
son abstractos, tque pasa?, pues que “los guerreros”, es decir, el
grupo dominante, “no podré - ciltivar; abuso ‘que empieza a intro-
ducirse entre los lacedemomos Este grupo, el dominante, vive
bien y con una situaci6n ‘bien definida en contraste con “la ‘masa
general de ciudadanos, para los que nada hay bien definido”, v esta
masa, se lamenta’ Anstételes “es, sin embatgo, el niicleo de habi-
tantes dé la Ciudad”, Estd muy claro <l peligro que apunta Aristé-
teles: en el Estado comunista'se dard una clase privilegiada y una
masa general de ciudadanos sin derechos “definidos, ciudadanos estos
‘Htimos, que ‘aportatén el esfuerzo y estarin a merced de los pn-
meros,

‘11> *8i todo -es comin y de igﬁal manera para todos, cen qué
ni dénde estd la d1ferenc1a entre -los Iabradores y los guerreros?
;Qué ventaja compensa 3 los labradores de la supremacia o doml—
nacién de los guerretos? ;Qué interés los lleva a soporrarla...
‘habri necesariamente dos Estados en uno, los dos hostiles entre sf,
pues sé pretende que los guerreros- sean exclusivamente Jos custo-
dios ‘del Estado, no siendo més que simples ciudadanos los artesanos,
los agricultores y todos los demés”. Es decir, el ‘Estado comunista
conduce, empleando términos modernos, a la divisibn en dos clases
de ciudadanos: los ciudadanos de primera, que son “los custodios
def Estado” y los ciudadanos de segunda, que son todos los demds;
en esto acaba necesariamente- la pretendida igualdad comunista.

12° *Fn coanto a las acusaciones, litigios y demds inconve-
nientes que sefiala Sécrates, en su sistema también existirdn”, y tras
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ciertas criticas concretas.que AristGteles le dirige a la especial Re-
publica Socratico-Platénica, en orden al isistema educacional privi-
legiado, a la ausenciz de derechos politicos de los labradores, a la
equiparacién laboral de los sexos, al privilegio de las Magistratu-
ras y al peligro de sedicidn, acaba desvaneciendo el suefio utépico
de felicidad: del Estado comunista diciendo: “Y- es imposible .que
el Estado eatero sea dichoso, cuando todos los ciudadanos, o la ma-
yoria de ellos, o siquiera algunos se ven privados del goce de la
felicidad. No sucede con la felicidad como con las cifras ‘que com-
ponen el nimero par. Una suma puede ser nfimero pat, sin que-lo
sea ninguna de sus partes; pero en la felicidad no puede ser asi
Un Estado no es feliz, cuando no. lo sean todas las clases que lo
forman.” Evidentemente, podemos afiadir, cada hombre es algo mis
que un ndmero. En la Reptiblica Socritico-Platénica no eran felices
los famosos guerreros o grupo dirigente, “los custodios del Esta-
do”, por renuncia a setlo en aras de su exquisita misién; por ello,
Aristoteles argiifa Ia imposibilidad de que el Estado fuera feliz, ya
que, por renuncia, fallaba ya esta parte, pero, ademds, con una
buena dosis de ironfa, concluye el Estagirita: “y si los guerreros no
son felices, ;squién lo serd? Seguramente no lo han de ser las mul
tu:udcs artesamas y trabajadoras”. : : ¢

B) EI Génesis. -

Grecia preside los albores del pensamiento occidental; y; en
particular, los argumentos aristotélicos son recogidos, glosados y
complementados, a lo largo de los siglos, por todas Ias figuras sefie-
ras del pensamiento cristiano, llegando sus razonamientos en pro
de la propiedad privada hasta nuestros dfas. :

Pero, como dice mi maestro Corts Gran (5), los albotes del pen-
samiento occidental “distan mucho de ser el alba del pensamiento”.
Esta observacién es particularmente interesante en nuestro tema,
ya que en nuesttos dias cierto progresismo religioso suele criticar a

(5) El hombre en vilo. Ed. Aguilar, Madrid, 1958, pég. 21. -
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incardinacién helenistica del “cristianismo y, en particular, de San
" Pablo. Esto, en el fondo, no es mis que una negacién de la igual-
dad esencial de la razén humana y de [n existencia de Ia Ley Na-
tura), comfin a todos los hombres de rodas las tierras y tiempos, ca-
yéndose en una especie de racismo de signo contrario, alentador
de vaguedades orientalistas y orgullos e insensateces tercermundis-
tas, relativizando la verdad. -

San Pablo conoce y vive la cultura grego—tomaﬂa, pero, aungue
se quiera olvidar que San Pablo transmite un mensaje que 0o €5 suyo,
sino de Cristo, Salvador de todos los hombres, San Pablo conoce
la cultura judia (fue fariseo) y con ellz el mundo oriental que se
entrecruza con la historia de su raza hebrea.

En nuestro tema concreto, basta abrir las piginas del Génesis, y
leetlo con un poco de atencién, para darse cuenta que en ¢l mismo
subyace todo un sistema de Derecho privado con las mismas raices
y figuras juridicas que las que conocemos y vivimos en AuUestros
dias: Fi asunto lo juzgamos extraordinariamente interesante porque
el Génesis, aparte su caricter sagrado que le da su inspiracion di-
vina, fuente de la Revelacién, contiene el relato del origen de la
humanidad, ciertamente con una. presentacion literaria que no em-
pafia la veracidad de las ideas que quiere transmitirnos; pero, ade-
més, contiene la historia de la formacién del pueblo judio, cuestion
histérica importante, incluso para quienes carecieren de fe; se trata
de un libro antiquisimo, segutamente ¢l més antiguo del Penta-
tenco, cuya redaccién llegada hasta nosotros se efectué entre los
siglos X111 y v antes de Cristo, recogiendo los relatos mosaicos de
antiguas tradiciones orales, cuya supervivencia en el Libro siguen
estudiando los investigadores biblicos,

El Génesis nos presenta la Creacién de todo por Dios, y todas
las cosas creadas estin bien y son buenas; Dios crea al hombre 2
su imagen y semejanza, “macho y hembra los cred. Y los bendijo
Dios y les dijo: sed fecundos y multiplicaos y llenad la tierra y
sometedla; dominad en los peces del mar, en las aves del cielo y en
todo animal que serpea sobre la tierra”. Dijo Dios: “mirad que os he
dado toda hietha de semilla que existe sobre la haz de toda la tie-
rra y todo 4rbol que lleva fruto de semilla... y a todo animal terres-
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tre...” (1-26 al 30). Con ello nos presenta €l dominio del hombre
sobre. todo lo demds; ha de sometetlo y, por . tanto, trabajar de algin
modo, y aplicar los bienes al cumplimiento de sus fines existenciales;
¢l hombre es colocado “en el jardin de Edén para que lo labrase y
cuidase” (2-15); luego viene la caida del hombre, el castigo del
trabajo penoso y la escasez del alimento (3-17 al 19). la primera
divisién del -trabajo, y, por tanto, en cierto modo, la primera divi-
si6n de bienes, es decit, Iz aparici6n de la propiedad privada, nos
la presenta el capftulo 4° al ofrecernos la figura de Abel, pastor
de ovejas y lz de Gain, Iabrador; cada uno hace oblacion a Dics de
sus respectivos frutos, siguiendo el relato de Ia divisién del trabajo
y bienes con los descendientes de Cain: Yabal, “padre de los que
habitan en tiendas y crian ganado”; Yubal, "padre de cuantos tocan
la cftara y la flauta”; Tubal-Cain, “padre de todos los forjadores de
cobre y hierro”. Después del Diluvio, vuelve a haber otro mandato
de Dios de dominar la tierra (9-7). Abraham “era muy rico en ga-
nado, plata y oro” (132). También Lot, que iba con Abraham, tenia
ovejas, vacadas y tiendas, y ya la tierra no les permitfa vivir juntos,
porque su hacienda se habia multiplicado {13-5). También aparece
el concepto de herencia: “dijo Abraham: he.aqui que no me has
dado descendencia, y un criado de mi casa me wva a heredar” (14-3).
Este dltimo texto es juridicamente importante, pues no s6lo habla
de herencia, sino que matca el sentido familiar de la propiedad al
estimar a los hijos como herederos, apuntando, ademas, la existencia
de una especie de voluntad testamentaria a falta de hijos, consis-
tente en la eleccién de un criado. También Abraham conoce el con-
cepto de compraventa; en. el mismo Génesis (17-13) se dice: “el
comprado. con tu dinero”; al hablar de Lot, cuando vivia en Sodo-
ma, se utiliza la expresién “se hospedaron en su casa” (19-3); a
continuacién se habla de “mil monedas de plata” dadas al herma-
no de Sara, esposa de Abraham (26-16); s¢ vuclve a hablar de he-
rencia 2 propdsito de Tsmael, presentando una posible conjuncidn
de herederos: “despide a esa criada y a su hijo, pues no va a he-
redar el hijo de esa criada juntamente con mi hijo, con fsaac”, dice
Sara a Abraham (21-10), con Jo que vemos que se especula con la
posibilidad de que €l padre considerase heredero, tanto al hijo le-

343



JERONIMO CERDA BANULS

gitimo como. al hijo habido de la esclava, @si como la expuision
de este dltimo por decisién del padre Con la muerte de Sara, se
habla de la propiedad sepuleral y de la donacién (23-4), hablin-
dose también. de finca y del precio de la finca: “cuatrocientos si-
dos de plata por un ‘terreno” (23-14), describiéndose Ja finca de
Efrén, indicando el sitio, 1a cueva, los 4rboles, los lindes {parece
una descripcion de nuestro ‘sistema de Registro de la Propiedad),
y cdmo “todo ello vino a ser propiedad de Abraham, a la vista de
los hijos de Het y todos los que entraban en la ciudad” (23-18);
“Abraham dio todo cuanto tenfa a Isaac. ‘A los hijos de las con-
cubinas que tenia Abraham les hizo donaciones y, viviendo aiin él,
los separd de Isaac, envidndoles hacia levante, al pais de Oriente”
(25-5 y 6). La idea de la primogenitura nos aparéece al habiarnos
de los hijos mellizos de Isaac: Esatt y Jacob, vendiéndosela el pri-
mero -al segunde por el ‘célebre plato de lentejas™ {25-29 y sigs.),
recibiendo- Jacob la bendicidn de su padre, bendicién cuyo signifi-
" cado sucesorio irrevocable explica el mismo Isaac: “Mira, le he
puesto por sefior. tuyo, le he dado por siervo a todos sus. hermanos
y le ‘he abdstecido de trigo y vino” (27-37); también aparece un
contrato - de arrendamiento de- sétvicios o. trabajo:” “Laban dijo a
Jacob: jacaso porque seas pariente mio has de. servirme de balde?,
icdicame cudl serd tu salario (29-13); estdi también el tratado
entre Labin y. Jacob fijando: lindes (31.43 y sigs.); “Jacob partid
con Sukkot donde edificé para si unma casa.y para su ganado hizo
cabafias” .(33-17), y compta una parcela de campd (33-19), y en el
siguiente capitulo ‘se habla de adquirir propiedades (34-10) y Si-
quemn ofrece dote a Jacob y sus hijos para que le den por mujer a
Dind, hija del primero (34-12). La' catavana y los mercaderes apa-
recen en la historia de José en el capitulo 37, asi como la venta
~de José, sus hunciones d€¢ administrador de las empresas de Putifar,
en Egipto, ld ida a este pafs de los hijos dé. Jacob 2 comprar grano,
los detalles de la superior civilizacién egipcia con escanciadores, pa-
naderos, graneros, ministros, Rey’ o Farabn y su palacio, la politica
agraria de José, terminando el relato con’lo que- lo§ comentaridtas
llaman €] testamento de Jacob, con sus encargos de ditima volun-
tad, con' la solemnidad del juramento del €jecutor festamentario,
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José, poniendo la mano debajo del muslo (47-29), solemnidad que
también aparece en el mandato dado por Abraham 2 un siervo suyo
para que busque mujer para Isaac (24-2); la adopcién, por parte
de Jacob, de dos nietos suyos, hijos de José (48-5), aclarando cémo
se les citard a los demds “en orden a la herencia” (48-6).

Todo este recorrido por el Génesis, con su- primitivismo, nos ha
ofrecido, en embrién, toda una sintesis de lo que modernamente
llamamos Derecho civil: las propiedades, los contratos, el dinero, el
comercio, la transaccin, Ja herencia, testada e intestada, la primo-
genitura, la dote, la edificacién, el mandato, las férmulas solemnes,
Ios testigos, el derecho sepulcral, €l arbitraje, etc, todo ello en un
fascinante relato que le da una vida superior a la de cualquier frio
c6digo moderno, poniéndonos en evidencia 1a espontaneidad natu-
ral de la propiedad privada de todos los bienes, inmersa en €l seno
de la familia patriarcal, con la que se entrecruza constantemente,
y 2comodada a la Ley del Supremo Hacedor: estamos en presencia
de la Revelacién Sagrada, depésito de fe que custodi6 el pucblo
judio y que custodia la Iglesia.

C }_ El Cristianismo.

La venida de Cristo y su exaltacién de la- pobreza es tomada
como motivo por diversos grupos gue van apareciendo a lo largo
de la historia del cristianismo, para sostener que en Cristo hay un
rechazo de Ia propiedad privada, instaurando un cierto comunismo
cuyas modalidades varian segiin las herejias (G).

"~ Ya San Agustin, en uno de sus sermones (7), se pronuncia
contra la. secta comunista de los llamados Apostélicos, “aquelios
hombres que, con muchisima arrogancia, se atribuyeron esa deno-
minacién porque 0o recibfan en su comunidad a los que usaban
de sus mujeres y posefan cosas propias; como las posee la Iglesia
Catélica, que también tiene monjes y multitud de clérigos”.

(6) Véase, Alférez Castején: Las berejias comunistas en la historia de
la Iglesia, en la revista «Vetbow, nim. 155-136, mayo-junio de 1977, pig. 709.
{(7) Sermén 81, seper Lucam, 12, 18.
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‘La exaltacién de Iz pobreza én los Evangelios nada. tiene que
ver con una condena a la propiedad privada, ni cos un supuesto
comunismo, en €l cual, habtia que advertic que; de conseguirse la
felicidad terrena que busca, también se daria la riqueza material.

El pobre, en la Biblia, es ¢l humilde, el que se somete 2 Dios
y le reconoce como Sefior. El rey David se llama a si mismo pobre
en varios salmos (en ¢l 86, €l 70, el 34, etc.) y aun miserable. Po-
bres son los anawim, es decir, aquella minoria del pueblo judio que
tenfa puesta toda su espefanza en la misericordia de Dios.

' Cristo no prohibe los biencs, ni condena la propiedad privada,
sino que lo que condenma es' el materialismo: “nadie puede servic
a dos sefiores..., a Dios y al dinero” (Mateo, 6-24); cuenta entre
sus amigos 2 gentes que tienen propiedades y nunca les dice que
sus propiedades sean ilicitas; incluso su primer milagro relatado en
los Evangelios es, precmamente, ¢l dotar de un bien no necesario,
como e3 el vino, a unos novios;, en sus parébolas unlzza muchas
veces la figura del propietatio ‘de un campo, de una casa, de una
perla..., y lo compara con Dios, haciéndolo su imagen. Cuando in-
vita a seguirle al joven rico (Mateo, 19-21), no le niega su derecho
de propiedad, sino que, al contrario, se lo confirma, ya que le in-
vita a que “venda sus bicnes”, y precisamente €l acto de vender es
ejercitar .l méximo atributo- de la propiedad; lo que le duele 2
Cristo €s que el joven qguiera quedarse con su vida acomodada, con
sis riquezas, en vez de atender a su. invitacién de seguirle.

Cristo llama dichosos o bienaventurados a Jos pobres, pero tam-
bién a los que lloran y a Jos: qué sufren persecucién por ser justos,
con lo cual nos estd indicando que no se trata de establecer estos
estados como vida ordinaria, en cuanto a lo que significan literal-
mente todas estas palabras, sino que lo que. trata de premiar es la
disposicién del espiritu. presto al desprendimiento, a la penitencia,
2 soportar el sufrimiento, a la perseeucién, aunque no se detramen
lagrimas, ni se pase hambre, ni se sufra el martirio; esto se ve muy
claro en la expresién del Bvangelic de San Mateo (5-3), “Bead
pauperes spiritu”, es decir, los que tienen espiritu de pobreza, o
como alguno ha traducido en el lengnaje de nuestros dfas, “dicho-
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sos los que tienen alma de pobre” (8). Toda desgracia humana so-
portada con el espiritu biblico de Job es meritoria, porque es pam-
cipacién de los sufrimientos de Cristo en la Cruz.

A veces, se suscita la cuestibn de las primeras comunidades
cristianas o de las Ordenes religiosas, tratando de presentar esto como
ejemplos de tomunismo; nada mis falso, todo esto no es més que
una confirmacién de la propiedad privada, sin méis que, en vez de
ser el tindar de los bienes una persona individual, lo es n grupo o
persona juridica que ejercita su propiedad, sin que a nadie extrafio
al grupo le sea lidito sustraerla, ni tampoco le sea licito 2 los que
forman parte del grupo el perjudicar a'sus compaiieros. Los Hechos
de los Apdstoles (4-32) nos dicen, a propdsito de loji primeros cris-
tianos: “la multitud de los creyentes no tenian sino un solo corazén
y una sola alma. Nadie llamaba suyos a sus bienes, sino que todo
lo tenfan en comfin”, pero, a continuacién, nos explica en qué con-
gistia esa comunidad: cada uno vendia sus campos o casas y-trafan
el importe de la venta; lo cval no es sino mis que una confirmacién
del-derecho de propiedad, puesto que “vendian” y no hay venta sin
propiedad; esa puesta en comin del dincro obtenido era, ademds,
voluntaria, puesto- que, como.nos explica el mismo libro. a. conti-
nuacién, cuando Ananfas vende una- propiedad y se queda con una
parte del precio y lleva la otra a los pies de.los: Apdstoles, Pedro
le dice: “Ananfas, ;cémo es que Satands llend tu corazon hasta in-
ducirle a mentir al Espiritu Santo, queddndote con parte det precio
del campo?, ses que mientras lo tenfas no era tuyo, y una vez ve-
dido no podfas disponer del- precio?” Es decir, lo que San Pedro
condena en Ananfas es la mentira y el fraude cometidos.

D) Santo Tomis de Aquino y la escuela tounista.

Santo Tomés de Aquino, recogxendo la doctrina &nstotellca y
glosando los textos Sagrados y la Doctrina de los Santos Padres,
elabora r.oda la doctrma del derecho de propiedad privada como

(8) Véase la traduccién del canbnigo E. Osty: Le nonvean Teriament,
citado. por Chevrot -en «Bienuventuranzass, Rialp, 1956, pig: 56.
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derecho matural, en cuya tarea le viene siguiendo toda la teologia
catlica, descollando los grandes tedlogos-juristas espafioles de nues-
tro Siglo de Oto, a los que también habrd que hacer referencia.

Santo Tomés (9) comienza por distinguir en los bienes exterio-
res al hombre dos cosas: 1 “la potestad .de gestibn y disposicién
de los mismos”, siendo licito, en cuanto a éstos, que el hombre po-
sea cosas propias, y 2.* “ef uso y disfrute de los mismos”, en cuanto
a lo cual “no debe tener el hombre las cosas exteriores como pro-
pias, sino como comunes, de modo que ficilmente dé participacién
en ellas a los otros cuando o necesiten”, y, citando al Apéstol, trans-
cribe: “manda 2 los ricos de este siglo que den y repartan con ge-
nerosidad sus bienes”.

La primera parte queda justificada, para Santo Tomss, por tres
motivos: “primero, porque cada uno es més solicito en Ia gestién
de aquello que con exclusividad le pertenece, que en lo que és co-
miin a todos o 2 muchos, pues cada cual, huyendo del trzbajo, deja
a otro el cuidado de lo que conviene al bien comfin, como sucede
cuando hay muchedumbre de servidores; segundo, porque se admi-
nistran mas ordenadamente las cosas humanas cuando 4 uno in-
cumbe el cuidado de sus propios intereses, mientras que reinarfa
confusién si cada cnal se cmidara de todo indistintamente; tercero,
porque el estado de paz entre los hombres se conserva mejor si cada
uno estd contento con lo suyo; por Jo cual vemos que entre aquellos
que, en comin y proindiviso poseen alguna cosa, surgen miés fre-
cuentemente contiendas”.

L2 segunda parte produce una cietta perplejidad, puesr.o que pa-
rece escamotear del derecho de propiedad privada lo que es su con-
tenido econdmico y utilitario de usar y disfrutar, para hacer este
contenido comtn. Dice asi Santo Tomés, “en segundo lugar, tam-
bién compete al hombre, respecto de los bienes exteriores, el uso
o disfrute de los mismos; y, en cuanto a éstos, no debe tener el
hombre las cosas exteriores como propias, sino como comunes, de
modo que ficilmente dé participacién en ellas a los otros cuando
lo necesiten”, tal como hemos transctito antes. Sin embargo, a poco

(9) Summa Teolégica, 2-2 q. 66 a.2, Bdic.- de la BAC, pig. 494,
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que se medite y se contemple la realidad de las cosas, se ve claro
lo que quiere indicar Santo Tomds; veamos: si cada propictario de
un campo de trigo no proporciona trigo a los que no tienen tales
<ampos, éstos no podrian comerlo, ni el que wviera sélo trigo
podrfa comer carne si el que tuviere ganado lo guardase para si, y
as{ podriamos seguir con todas las cosas; luego estd claro que lo
que cada uno produce no puede producirlo s6lo para si, sino que
lo produce para sf y para los demis que lo necesiten, naturalmente,
siempre que, por su parte, éstos que reciben el frito que no han
producido den, a cambio, el justo equivalente, pues de lo contra-
rio faltarfa la justicia conmutativa y no se trata de premiar 2 los
aprovechados; el que tiene la gestibn y la disposicién de los bie-
nes ha de permitir el uso de los demis (usar es utilizar, es decir,
trabajar para algo itil o productivo), pero no un solo propietatio
contemplado aisladamente, sino todos los propietarios de algo, de
lo que se sigue el justo aprovechamiento por el intercambio de
todo; el propietario ha de dar posibilidad de trabajo a quien lo pida
y en la medida que pueda, y ha de permitir ese intercambio que
hemos apuntado; si Ia justa compensacién no fuere materialmente
posible por la situacién de extrema penuria de una persona, esta-
mos en el supuesto de necesidad en el que entra en colisién el de-
recho a la vida que tiene el necesitado y el derecho a la compen-
sacién por el fruto que tiene el propietario, y siendo la vida un
bien méjs precioso que las cosas, el derecho a la vida prevalece a
cualquier otro de tipo econémico: “primum vivere, deinde filoso-
fare”; ante la extrema necesidad no caben argumentos sobre la uti-
lidad de una y otfa forma de propiedad.

Santo Tomés considera al derecho de propiedad privada como
de Derecho Natural, Sin embargo, se hacen circular, 4 veces, malas
interpretaciones por no atender bien a la terminologfa usada por
el Aquinatense.

Asi, dice el Santo, que “la comunidad de los bienes sé atribuye
al derecho natural, no en el sentido de que éste disponga que todas
las cosas deban ser poseidas en comiin y nada como propie, sino
en el sentido de que la distincién de- posesiones, no es de derecho
natural, sino més bien derivada de convencién humana, lo que per-
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tenece al derecho positivo, como se ha expuesto. Por cossiguiente,
la- propiedad de las posesiomes no es contraria al derecho natural,
sino que se la sobreafiade por conclusién de la razén humana”.

_ El transcrito texto, en su primera pafrte, parece que niega que
la. propiedad - privada sea 'de Derechio natural, aunque ya €l propio
Santo nos estd dando una pista de que no es cse el sentido de sa
expresién cuando, en'la segunda parte, nos indica que no es con-
trario al mismo, “sino que se la sobreafiade por conclusién de la
razéi humana”. Y es que Santo Tomds sigue la terminologfa ro-
mana del jurisconsulto Gayo (2-2 q. 57 a. 3) y llama Derecho na-
tiiral al que es Comiin a todos los animales'y Detecho de gentes al
que es comiin a las’ gentes, o sea, a los hombres entre si, es decir,
“aquello que la raz6n natural constituye entre los hombres” y pone,
précisamente, por ejemplo ‘de ‘esto dltimo, “la propiedad de las
posesiones”; con ello; la expresién tomista “Derecho positive”, como
dice Dominge de Soto contestando a " Cayetano (10), equivale a
todo Derecho humano, incluso el de gentes; asi se habla también,
otras veces, de un detecho natural prisaric, - “considerando la cosa
absolutamente o ‘en sf misma”, y un derecho natural secundano,

“considerando la ‘cosa, no absolutamente en su naturaleza sino en
felaciéfi a sus consecuencias; por e]emplo la ptopzedad de las pose-
siones” (2-2 q. 57 a 3 respuesta,) Piicn bien, partiendo de esta
distinci6n, es de derecho natural primario el uso comin de los bie-
nes en el sentido antes expuesto de aprovedha.mlenro y es de de-
recho natural secundario o de gentes o positivo, la propiedad privada
de los bienes que “sobreafiade aI derecho natural por conclusién de
1a razfn humana”.

' Una cuestion planteada por la Escolésnca ¥ que pafece. poco
menos que bizantina,. es si hubiera existido el derecho de propie-
dad en el estado de naturaleza integra o si es 'consea_lencia del
pecado original; la cuestién no. es tan bizantina como parece, pues-
to que el con__sidéra_rlo como consecuencia del pecado original parece

(10) Dsg la mmcm ydel Dembo Ed I E ., .tomo II Madrid, 1978
pag. 298. : -

350



FAMILIA Y PROPIEDAD

que no le hace mucho favor al concepto de propiedad privada, y
porque, -ademds, pone en litigio la inmutabilidad del Derecho na-
tural. .

Domingo de Soto (11)- euneude que, “de la misma manera que
era_conforme con el estedo de inocencia la posesién en comin de
todas las cosas..., asi es también hasia tal punto conveniente a la
naturaleza corrompida la divisién de los dominios, que, sin un mi-
lagro, el género humano no podria de otro modo subsistir mucho
tiempo”; aduce, como argumento, la abundancia de bienes y la
ausencia de ambicién en el primer estado, y la necesidad del es-
fuerzo y la posibilidad de discordias en -el segundo, recogiendo y
glosando todos los argumentos aristotélico-tomistas en. pro de la
propiedad privada. Pero, dice Soto, recordando a San Isidoro, que
el Derecho natural no puede cambiarse, shubo cambio?, y contesta,

“el Derecho natural en ninguna ocasion ha prohibido la divisién de
las cosas mediante un precepto, el cual haya sido derogado por una
ley contraria, sino que se dice que la posesién en comiin es de De-
recho natural, en el sentido de que la Ley natural nunca dispuso tal
divisién sino que permitié que se poseyeran fas cosas de esta o de
Ia otra manera, en la forma. que fuera mis acomodada y conveniente
a los distintos estados de los hombres. Y asi, el Derecho natural
no ha cambiado, las que cambiaron fueron las cosas” y, a.nade ademas,

“este es el parecer de San Agustm en el libro de sus Confesm-

7 (12). '

’ Franasco Sua.rez, el Doctor Exumo en su “Tratado de las I.eyes
y ‘de Dios I.eg1s1ador insiste, frente a Conrado Summenhart, acep-
rando a Soto (13) en lo que realmente entiende Santo Tomés por
Detecho de gentes, “como conclusiones deducidas de los principios
del Derecho natural”. En el Derecho de gentes —dice Sudrez—, los
preceptos son més generales” que las detetminaciones del Derecho
civil y privado, que, o son completamente libres 0 por alguna ra-

(11) Ob, cit, t. 11, pdg. 296.

{12) Oh. cit, t. IT, pdg. 299.

(13) Edicién del Instituto de Estudios Politicos, Madrid, 1967, tome I,
pig. 192, libro II, capitnlo 20 (es la reproducr:lén anastitica de la Principe
de Coimbra de 1612).
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z6n especial, estando la determinacién més en las circunstancias
que en la sustancia, y esa generalidad es mayor en los preceptos
del Derecho de gentes, “pues en ellos se atiende a la utilidad de
toda la naturaleza y a la conformidad con ios ptincipios naturales
primeros y universales, y por eso se los Uama conclusiones sacadas
de ellos, porque —en fuerza del raciocinio natural— enseguida
aparece la convenlencia y utilidad moral de tales preceptos”. Qui-
zis nadie, hasta Sufrez, nos ha presentado un concepto tan claro
y tan amplio del Derecho natural”; asi, dice Suirez, cuando se estd
ante “una deduccién evidente a partir de los principios natufales:
todo lo que es asi, €s natural, segin hemos demostrado” (14); para
él, la materia de la Ley natural (15) “es el bien honesto de suyo
0 necesario pata la honestidad, y el mal contrario 2 ese bien: aquél
como materia de precepto, éste como materia de prohibicién. Le
pruebo. Siendo ésta una verdadera Ley, y teniendo a Dios por autor,
no puede menos que ser honesta; luego 'no puede mandar mis que
_ lo honesto, ni prohibir mis que su contrario, Asimismo, esta Ley
manda lo' que es corforme a la naturaleza racional como tal, y pro-
hibe lo contrario; shora bien, eso no es mis que lo honesto, como
es claro, Mis #ﬁn, la Ley Natural se diferencia de las otras leyes,
en que las otras hacen malo lo que prohiben y necesario u honesto
lo que mandan, en cambio, esta supone en el acto u objeto honestidad
para mandarla y fealdad pata prohibirla”. “Abarca todos los pre-
ceptos morales que tiemen una honestidad evidente mecesaria par:
la rectitud moral, mientras que sus contrarios contienen, evidente-
mente, desorden o malicia moral”, y en este pensamiento, Sudrez
engloba, con Santo Tomds, a sus comentaristas: Vio, Conrado, Soto,
Torquemada, Covarrubias y, como es légico, engloba también a
AristGteles, ¢ incluso engloba también a San Pablo, cuando dice,
en Romanos-II: “los gentiles que no poseen la Ley, guiados por la
naturaleza, cumplen los mandatos de la Ley”, ley que el Salmo 4,
Hama “la luz de tu rostro, Sefior”, luz que esti sobre nosotros y

(14) Ob. cit, . I, pig. 187.
(15) Ob, cit.; t. I, pég. 129 (cap. VII del libro IT).
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nos muestra ¢l bien; de ello, légicamente, deduce Sudrez, que “a la
Ley Natural pertencce todo lo que la luz. patural manifiesta con
evidencia” y comprende: 1°, los primetros principios motales gene-
rales; 2.° los principios mds determinados y particulares, pero. evi-
dentes por sus mismos términog; 3.°, las conclusiones que s¢ dedu-
cen de los principios naturales por deducecién evidente y que no
pueden conocerse si no es por raciocinio, mas o menos facil, mayor
o menor, y aduce, entre ottas pruebas, la fundamentalmente Idgica
de que “nadie duda de los principios generales; luego tampoco
puede dudarse de los particulares, porque también éstos, de suyo y
en fuerza de sus términcs, son ¢onformes a la naturaleza racional
coma tal; luego tampoco debe dudarse de las conclusiones que se
deducen con evidencia de esos principios, porque la - verdad del
principio esti smplicita en la conclusidn, y quien manda o prohibs
una cosa, necesariamente prohibe lo ‘que estd: contenido en ella,
o aquello sin lo cual ellz no puede subsistir. Més aiin, hablando con
propiedad, més se ejercitz la Ley Natural en los principios o con-
clusiones préximas que en los principios universales, porque lz Ley
es norma proxima de obrar, mientras que los principios generales
sélo son norma en tanto en cuanto que por medio de los principios
patticulares se aplican a cada clase-de actos o virtudes. Finalmente,
todos estos preceptos dimanan de. la Naturaleza y. de Dios, autor
de la natmraleza, por cierta necesidad, y tienden al mismo fin, a
saber, a la debida conservacién y patural perfeccién o f_e_l_it:idad de
la naturaleza humana; luego todos ellos. pertenecen al Derecho Na-
tural”. Con estos argumentos Suérez nos.ha duminado lo que es el
conocimiento progresivo del Derecho Natural, N

También estudia Suirez €l punto concreto de la posxbﬂidad de
un Derecho natural propio del estado de: naturaleza integra y de otro
propio del de la corrupcidn, afirmando lz existencia de un solo
Derecho natural en el que los diversos estados de la persona presen-
tan diversas ocasiones de practicar unos . preceptos u otros {16).

(16) Ob.cit, t. I, pag. 135 (libro II, cap. IX).
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E) El 'm(}de_rno tomismo.

. La argumentacién aristotélico-tomista en pro del Derecho pri-
vado de propiedad y el amplio desarrolio y fundamentacién de
los estudios iusnaturalistas de los grandes te6logos-juristas espa-
fioles el Siglo de Oro, son ampliamente recogidos y aplicados a
nuestros tiempos por una serie de escritores, juristas, filésofos del
derecho y tedlogos que beben en las. fuentes de la filosofia perenne.
En nuestro tema concreto vamos 2 recoger las argumentaciones de
Johannes Messner, profesor de ética y ciencias sociales en {a Uni-
versidad de Viena, que fue en su juventud estudiante obrero; pre-
cisamente su. argumentacién es recogida en Espafia por nuestro dis-
tinguido colega, y buen amigo, Juan Vallet de Goytisolo, en sus
“Estudios sobre el Derecho de Cosas”.

Messner (17) divide, en dos grandes grupos, los fundamentos de
la esenciz iusnaturalista de: la propiedad privada, en relacién con
los fines existenciales del hombre, afirmando que es de Derecho
natural secundario o complementario, en ¢l sentide tomista, e igual-
mente de Derecho de gentes. Estos dos grupos son: 1°, €l que se
centra alrededor del hombre como persona individual; 2°, el que
se centra en torno a la unién social de los individuos, como presu-
puesto para‘ la consecucién de los fines existenciales.

1a paturaleza de la persona individual exige la institucién de
la propiedad privada por las siguierites razones: 4) el hombre tien-
de, naturalmente, a adquirir la propiedad, lo que pertenece al im-
bito del ordenado amor a si mismo, o sea, al determinado por el
ordenamiento finalista; b) él hombre tiende, evidentemente, a ayu-
dar a amigos y extrafios, pudiendo sélo hacerlo si dispone de bienes
en propiedad privada (aspecto esencialmente altruista de la matu-
raleza humana); ¢) el hombre sélo puede ser responsable de lo que,
segitn su naturaleza, estd determinado a ser. En este proceso estd
unido al mundo de los bienes naturales, por lo que esa responhsa-

(17) Etica Social, Politica y Fcomomiz a la luz del Derecho Natural,
Rialp, Madrid, 1967, pég. 1239,
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bilidad presupone el poder de disposicién sobre tales bienes; &) la
tendencia ‘a- la configuracion creadora -del hombre, tendencia gue
busca también su satisfaccién en ¢l dmbito econdmice y constituye,
asimismo, el presupucsto bdsico para la expansion del borizonte
existencial en todos los demids aspectos de la vida; ¢):la naturaleza
humana tiende, por instinto, a tomar las necesarias medidas preven-
tivas con vistas al futuro, lo que libra al hombre de lo imprevisto y
de la violencia de los demés (esto estd especialmente destacado por
Ledn HI en la Rerum Novarsm); f) la familia (sobte lo cual insis-
tiremos después, ya que se trata del objeto fundamentai del tema).
“Todas estas razones —dice Messner— que ponen de manifiesto
el enraizamiento de la - institucion de la. propiedad privada en la
propia naturaleza del hombre como persona individual, pueden set
resumidas de la siguiente manera: la propiedad privada es la pro-
longacién de la persona individual en el mundo material, orientada
a la satisfaccién de los cometidos exigidos por los fines- existenciales”.

La natursleza y el fin de Ia sociedad exigen la’ existencia de la
institucién de Ia propiedad privada por las siguientes razones: )
la primera funcién social de la propiedad privada es la delimitacién
clasra entre lo que es de uno y lo que es del otro; se pope asi al
servicio de la paz social y elimina las disputas; “cuando la propie-
dad es comiin acaba siempre’'y necesariamente planteindose el pro-
blema de quien es el que estd autorizado a disponer de ella” (ob-
servemos las cuestiones del colectivismo de nuestro tiempo: ;mds
mantequilia o méis armamento? sTroski o Lenin? ;Stalin o Krus-
chef?; es la lucha constante por el poder, con las consiguientes de-
puraciones en masa a cada cambio de jefe supremo; la sucesién
de los partidos en el Gobierno cambia la direccién de las empresas
comunes); &) con la propiedad privada se consigue un mejor apro-
vechamiento de fos bienes disponibles por una comunidad en inte-
1és de todos, ya que los individuos concretos tienen un interés per-
sonal en ellos. Por el contrario, el particular muestra poco interés
por lo que es general a todos, lo maneja con poco cuidado y rehuye
todo trabajo, cansancio y sacrificio en su propio bien, Esto consti-
tuye una experiencia general. Funes Robert nos lo recordaba, no
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hace mucho, desde las. paginas. de Bl Imparcial (18). El. socialista
portugués: .Mario - Soares -reconocia, hace unos pocos afios, que la
Bznca portuguesa nacionalizada se habia. convertido en una banca-
rrota; los socialistas alemanes no quieren.nacionalizacionss porque
las juzgan antieconomicas; los ingleses las reducen a ciertas indus-
trias bdsicas y no quieren oir hablar de nacionalizar la tierra; Sue-
cia vuelve del. socialismo de rentas, al motar Jos sintomas del de-
wérito de. su industria... ¢} la. propiedad, a través del intercambio;
fomenta la unidn de.los hombres en sociedad, intertambio que sélo
es posible sobre la base de la existencia de un derecho de dispo-
sicién de los individuos. Por €l contrario, en la propiedad comunal
lo dnico que a este respecto se puede dar es una compra de bicnes
en almacenes comunes al total de la economia; &) la propiedad pri-
vada mﬂuye en la estructuracion natural del cuerpo de la sociedad;
asi, los. miembros. y grupos. de la sociedad trabajan de modo autd-
nomo, los unos para los otros, y no para el Estado como distribuidor
del producto: soaal En caso de existir exclusivamente propiedad
coman sélo puedc darse ttabajo ¥ existencia, dependmntes e) la

ropxedad privada contnbuye a garantizar la libertad social del
ser humano. Este fundamento iusnaturalista de la propiedad pri-
vada 0o se ha mamtfesmdo claramente hasta la aparicién del mo-
derno Estado totalitario (19) Desde el momento en que los ciuda-
danos y sus fa.m1l.las dependen completamente del Estado en el te-
rreno matenal ,¥a 00 existe obstaculo institucional alguno que se
oponga al £xito de. la pretexméa torahrana por. parte del peder po-
lftico; §) hemos tepido que- espe:ar la aparicién de la ditima evo-
fucidon social para poder observar otra funcién social mis de Ia
ptopledad privada, Este tipo de propiedad dz una distribucién del
poder de dominio entre la sociedad, mientras que la comunal trae
consigo - una monstruosa acumulacién de poder en manos del Esta-
do, acompaﬁzi_da, de todos los peligros de abuso que ello supone;

(18) Del dia 6de scptlembre de 1979.

(19) Ya lo decia incluso el soctahsta Proudhon, que sin propxedad pri-
vada no hay libertad posible, porque se cae en las garras del amo absoluto .
{Teorta de la Propiedzd, Madrid, 1879, pigs, 147 y- 317y :
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esto se agudiza, sobte todo, en el caso de la economia social actual,
que trabaja con un grandioso apatato productivo.

La defensa del individuo contra el Estado moderno, dice Vallet
de Goytisolo (20), es una razén nueva y decisiva a favor de la pro-
piedad; “pero no es sélo nuestra libertad personal la que es preser-
vada por la propiedad —dice Vallet—, sinc que, en el aspecto
opuesto, ésta resulta &l freno més poderoso contra la concentracién
de poder en el Estado, contra su totalitarismo”, y recoge un lumi-
noso pirrafo de Hayeck (21), en el que se dice: “nuestea generacién
ha olvidado que el sistema de la propiedad privada es la més im-
portante garantfa de libertad, no sélo para quienes poseen propie-
dad, lsino también, y apenas en menor grado, para quienes no la
tienen. No hay quien tenga poder completo sobre nosotros vy, como
individuos, podemos decitnos en lo que hace a nosotros mismos y
gracias, tan $0lo, a que el dominio de los medios de produccién
estd dividido entre murchas personas que actiian independientemen-
te. Si todos los medios de produccién estuvieran en una. sola mano,
fuese nominalmente la de la sociedad o la de un Dictador, quien
ejerciese ese dominio, tendriz wn poder completo sobre ndsetros™.

Messner resume todas las mencionadas funciones sociales de la
propiedad privada diciendo: “La propiedad privada fomenta y pro-
tege el orden natural de la sociedad y del Estado. Este orden, por
estat al servicio de la persona humana es, en esencia, un orden de
libertad. Si extractamos todavia lo expuesto, podemos calificar estos
efectos como funcidn social de la propiedad privada. Con ello ha-
cemos referencia a la funcién de la propiedad privada en favor del
ordenamiento para €l bien comiin y también, de la misma roavera,
a la realizada al servicio del orden de libertad, que es ya en si una
parte esencial del anterior ordenamiento. A camsz de esta funciéo
suya, la propiedad privada pertenece, por su esencia, al dmbito del
Derecho natvral; sus formas concretas estin condicionadas por cit-
cunstancias histéricas”.

(20) Ertudios sobre Derecho de cosas, Editorial Montecorvo, Madrid,

1973, pig. 125.
(21} Camino de servidumbre, Madrid, 1950, pig. 107.
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V LA FUNCEON SOCIAL DE LA PROPIEDAD PRIVADA.

- De 1a mano de Messne:, slgmendo a Santo ’I‘omés ya Ansté-
teles, sistematizando sus argumentos, hemos. llegado a una nueva
cuestién en el tema de la propiedad: la de su funcién social.

" “Ya vefamos, al principio, cémo Aristbreles hacia una valora:
cibn ética funcional de la propiedad privada “en cuanto al empleo
de los productos —decta—, la virtud de los ciudadanos le dard el
que sea debido”; hablaba de una propiedad privada “virtuosa”, sal-
vando el caso de necesidad, €l -uso comunal y la tarea del Jegislador
de inspirar 2 los ciudadagos los sentimientos de equidad que exige
semejante orden de cosas.

También vefamos, en. Santo Tomés distingnir la potestad de
gestién y disposicién de las cosas exteriores, en cuanto a lo cual
era licito que el hombre posea cosas propias, y el uso y disfrute de
dichos bienes, respecto de lo cual no debe tener el hombre las cosas
-COmMo 'propias; sino como comunes, de modo que ficilmente dé par-
t1c1pac16n en ellas a los otros, cuando lo necesxten recordemos el
comentario ‘que allf hacfamos.

El Rey Sabio, en su definicién de propwclad o sefioric (22), le

ponia también unés lfmites morales a éste’ y asi decfa: “Sefiorio
es poder q ome ha en su cosz de fazer della, e enella lo que qu1s1e-
re: seglin Dios, e segund fuero™. = - :
" "Todo ello nos hace ver que el derecho de propiedad viene ‘a
considerarse como un dérecho que implica- o conlfleva unos deberes
en beneficio de los demds componentes de la sociedad humana, por
lo que a estos deberes se les llama deberes sociales, hablindose, en
concreto, en nuestros dias, de la funcién social de la propiedad. -

. Y4 hemos visto: como Messner Ilamaba funciones sociales de la
propiedad privads precisamente a aquellos fundamentos de la mis-
ma que sistematizaba, deatro del segundo grupo, en el que recogfa
las razones que la naturaleza y el fin de Ia sociedad proporcionaban
para la existencia de la institucién. .Pero no. parece que para- Mess-

(22) Tercerd Partida, titalo XXVTII, Ley I
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ner queden englobados dentro del concepto de funcién' social de la
propiedad privada los deberes que impone la misma; més bien pa-
rece que considera que estos deberes son otros tantos principios
que se derivan del principio iusnaturalista de la propiedad priva-
da (23). Estos deberes son, para Messner, los de la justicia y Jos
del amor. Los primeros son Jos que se refieren a la justicia social,
adecuada al fin de la cooperacién econdmico-social y que en la eco
mia socia] actual enumera asi: 1° La obligacién general de emplear
los bienes poseidos en el proceso econémico-social {creat puestos
de trabajo y pos1b1hdades de ganancia). 2.° La distribucién del pro-
ducto entre el trabejo y la propiedad (precio justo, salario e inte-
1és). 3.° Rechiazo del monopoho por ser mcompauble con -los df:beres
sociales.

En el segundo gmpo de ‘deberes, o sea, los del amor, mcluye
Messner la ayuda a los pamculares y grupos socnalcs nccesltados,
con ¢l sobrante,

Pero, en general, os fusnaturalistas modcrnos prefieren hablar
de 1a funcién social de la propiedad, en cuya funcién quedan en-
globados cuantos deberes son inherentes al mismo derecho, si bien
distinguen enwe aquellos deberes que pueden y deben ser objéto
de exigencia juridica coactiva y aquellos otros que quedan en el
Ambito de la conciencia meral del obligado, sin otra sancién en la
sociedad que la propia presidn social. '

Asi, Valler de Goytisolo ha sostenido, en diversos trabajos su-
yos (24), que la clave de la cuestién esti en el bien comiin. Este
“encierra, hasta clertos limites, en el campo ético los deberes di-
mapantes de. la funcién social de 1z propiedad, y sélo fuera de ello
permite la intervencién del Estado en los estrictos limites del prin-
cipio de subsidiaridad. El bien comdn, presente y-futuro, de todos
los miembros —de ihoj y de mafiana— de 12 comunidad, nos da la
pauta de Jo que debe imposiefse de-modo coactivo y de Io gue no
debe, 0 no puede, ser objeto de coaccidn. Y esta pauta nos ha per-
mitido observar: 1.° la pecesidad de toletar ciertos -males para

{23) - Ob. cit., pég. 1226.
(24) Ob, cit, pég. 132.
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evitar un mal mayor o pata no impedir un mayor bien... 2° La
dificultad, o incluso la imposibilidad, de lograr un criterio mejot
y més seguro que ¢l de los mismos sujetos de la propiedad. “Nos
patecen admirables estas distinciones de Vallet, distinciones que,
naturalmente, no suponen desligamiento para nadie de ningin de-
bet, sino, sencillamente, que hay que repetir, una vez més, que 0o
es lo mismo la Moral que el Derechio y que, incluso el Derecho,
cuando se encuentra en su propic campo, no debe rebasar los li-
mites de la prudenci'a con medidas, que, aunque sean bien intencio-
nadas, resulten imposibles, ineficaces o, lo que es peor, contrapro-
ducentes; prudencia que no es cémoda facilidad, iphibicién o me-
diocridad del término medio {el término medio es problema de
cantidad y 0o la cualidad); Ia prudencia es aquella “recta razén
en el obrar” de la que nos hablaba Santo Tomis en la Swmma (25),
siguiendo 2 Aristdteles, del que el mismo Padre Sudrez (26) reco-
gia la expresidén que aplicaba a la ley positiva, de que “la ley es la
palabra procedente de alguna prudencia, o mente con fuerza para
obligar”. : : .

Pero quizds hemos avanzado demasiado. deprisa en ia expo-
sicifn y convenga, para la claridad del tema, deteperse un poco mis
en el concepto de funcién social para ver de qué modo se integra
eti el concepto del derecho de propiedad.

Hubo una teorfa, la de Leén Duguit, .que no deja de ser citada
por casi ningin autor que ttate del derecho de propiedad y, pre-
cisamente, Ia citan para rechazarla. Duguit intentd sustituir la idea
del derecho subjetivo de propiedad por la idea de la propiedad
funcién sociel, negando su-caricter - de derecho para. estimaria una
mera situacién de hecho que le obliga al detentador’ “"a realizar
una cierta funcién: social ¥ su situacién es protegida en la medida, y
solamente en [a medida, en que él:la cumple” (27). Los autofes, en
general, ponen especial cuidado en distinguir cémo la funcién so-

(25) 2-2.q.47 A. 2.
(26) Ob. dt., t. 1, pdg. 18, I-3-15.
(27) Le droit social, le droit individuel et le transforination de VEra,

1908, pig. 148, :
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cial va de algan modo ligada al derecho subjetivo, y 1o lo que afir-
ma Dugnit de que sea sélo una funcién social. Realmente, la pos-
tura de Duguit no se sostiene; si la propiedad es upa mera situa-
cion de hecho, su funcién social también lo ser: y no se ve pot
qué razon haya de ser protegida, en. vez de set sustitnida por una
verdadera situacién de derecho; el funcionario de hecho es una cosa
excepcional y accidental, de mera utilidad momentinea; esa con-
cepcién de Duguit no tiene para nada en cuenta el interés indivi-
dual, y el hombre ha de cumplir sus propios fines existenciales, para
le coal ha de contar con medios, que son Ios derechos y no meras
situaciones. de hecho; asi, el propietario serfa una persona que no’
podria comer nada para darlo todo para comer los demés, quienes,
a su vez, se encontrarian en una situacién de hecho iguzl, respecto
a lo que recibfan, sin derecho a comerlo tampoco {(este ejemplo ya
lo manejé el Papa Juan XXII para combatir ciertos criterios abu-
sivos de cierto sector espiritualista de Ia Orden Franciscana, que se
negaba a si misma el derecho de propiedad, para atribuirlo a la
Santa Sede, conservando ellos el uso como un hecho, y el Papa ar-
gumentaba: cuando a San Francisco le daban un trozo de queso para
comet, stenfa 0 no tenja derecho sobte el queso para comérselo?).
Una situacién de mero hecho, 0 es una negacién de toda fundamen-
tacion filos¢fica y juridica, o una renuncia a plantearse la cuestién
en serio; la postura de Duguit no tiene argumento alguno en qué
apoyarse. '

Sciacca (28), por el contrario, profundiza en la cuestién de la
funcién social de la propiedad como algo que esti implicado con el
propio derecho, y asi nos dice: “el derecho natural de propiedad
implica ¢l deber natural de justicia del que no puede desnnirse:
los dos términos, derecho-deber, se hallan en una relacién dialéc-
tica, no de oposicién (en el sentido hegeliano), sino de implicacién,
que no significa resolucién dialéctica del uno en el otro. Cuando
el derecho de propiedad menoscaba el deber de justicia deja de ser
derecho vy se hace usurpacién”, y aclata su concepto glosando la

(28) La hora de Cristo, Editorial Luis Mimcle, Barceloma, - 1961, pé-
gina 182, o
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frase evangélica “date pauperis quod. superest”, en.la que el dase,
el dad, no significa alienacién o renuncia de io que se posee, sino
que es participacitn, esto es: “poseer, de modo que de mi propie-
dad (de ser y de:tener) participen también. los demds, de manera
que, a través de tal patticipacion, tengan lo necesatio para si En
tal caso, el derecho natural de propieded cumple el deber matural
de justicia”; “si lo superfluo para mi es Jo necesario para los otros,
yo debo ‘hacerio disponible, a fin de-que el deber patural de justi-
cia, implicado por el derecho natural de propiedad, sea cumplido.
Hay dos formas de ‘disponibilidad de la propiedad: dar lo supet-
fluo... o ponerlo-al servicio de Jos demds, o sea, hacer que los se-
mejantes participen de él, de modo” que se transforme en bien co-
min y que pueda ser obtenido (a través del buen uso de'la pro-
piedad) por ‘quien carezca de él. En este dltimo caso nadie puede
privar a nadie del derecho de propiedad, incluso' de lo supetfiuo,
porque quien lo posee le hace cumplir con su fin y lo convalida
cumpliendo ¢l deber natural de justicia”; y, més adelante, recuerda:
“la riqueza es una responsabilidad social”, pero esa responsabilidad
social no agota todo el contenido de la institucién, ni mucho menos
tiene. nada  que ver. con el socialismo.- Dice Sciacca (29): “la pro-
piedad es un bien en cuanto es conveniente a ‘nuestra vida en. ¢l
mundo; es decir, a-la paz temporal; el mal no se halla en la pro-
piedad como tal; sino-en el uso-torcido que se hace de ella. La pro-
piedad puede ser privada y, sin embargo, ser soci@l, como' puede
ser socializada. sin ser social e, incluso, socialmente difiosa. Identi-
ficar Ia funcién social-de la propiedad con su socializacién es una
afirmacién errada y arbitraria del socialismo moderno, o de algunas
de sus corrientes -predominantes. . Socializar la propiedad ‘no sirve
para nada ni resuelve nada.; De ordinario el problemz es mds com-
plejo 'y profundo, y no solamente de naturaleza econdmica (etror
fundamental del socialismo) y politica (enfermedad mortal del mun-
do contemporineo), sino ante todo moral y, como- siempre, meta-
fisica. Desde el punto de vista moral; propiedad significa suer bien
de los bienes que se posee, es decir, administrar los propios bienes

(29) Ob, cit., pig. 171,
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para el bien de todos; hacer, por consiguiente, de la propiedad un
bien com#n. Pero el bien se hace comin no cuando se divide entre
muchos, se socializa o se nacionaliza (se puede divir, socializar
o nacionalizar y no hacetse un bien comfin o social), sino cuando,
aun quedando como propiedad privada, se administra para el bien
de todos, Administrar, como hemos dicho, significa ser ministros;
y ministros significa- siervos: administrar es setvir, hacer el bien
de todos. La propiedad no .es una funcién social (lo que importa
la negacion del derecho natural de propiedad y su atribucién,
como derecho positivo, al Bstado, que en tal caso se hace nuestro
amo absoluto, -dependiendo exclusivamente de él nuestra paz tem-
poral}, sino que tiene, debe tenet, una funcidn social, es decir, debe
ser usada como bien comin. De este modo la propiedad, confirmada
como derecho natural de. la persona, que independientemente del
Estado puede sarisfacer con ella sus necesidades materiales, cumple
la condicién- del buen uso indispensable para que aquél detecho sea
mantenido en su plenitud”. Y, en otra parte, dice: “el: liberalismo,
el socialismo, el comunismo o cualquier otto sistema de filiacién
semejante, no son mas ‘que sistemas diversos de administrar’ o de
" proteger los egoismos. individuales, de clase o de la sociedad homo-
génea, en cuanto gue privan al concepto jutidico de propiedad de
todo contenido moral y espiritual y, por €sto, incluso social, en el
mejor y miés fuerte sentido del vocablo. No son remedios eficaces
y dejan el problema en el punto de partida, concibiendo egoistamen-
te a la propiedad y al: bien material como el constitutivo de la su-
prema felicidad de Jos hombres” (30). Es de advertir que la rotun-
didad de ciertas frases de Sciacca en orden a calificar el incum-
plimiento de la funcién social de la propiedad como una “usurpa-
ci6n” y que, entonces, al que asi obra, “puede quitirsele la pro-
piedad”. no implica en su: pensamiento que haya un dereche de
sustraccién’ por parte de los demds, ni ean siquiera una expropia-
cibn o confiscacién estatal; nada mis lejos del pensamiento de
Sciacca. El deber natdral’ de- justicia, insito o implicado en el de-
recho de propiedad, no genera un correspondiente derecho en cada

(30) Ob. cit.,, pig. 166.
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persona, ni tan siquiera en. aquellos que po tienen lo necesario, “a
tener lo superfluo del oo™ (31); se trata de un '“deber perento-
tio, cuyo incumplimiento hace que el derecho de propiedad, en los
limites de lo. superfiuo, se transforme en una usurpacién, no con
respecto al individuo como tal, sino con telacién a la sociedad. En
efecto, se trata-de un problema social y no de una cuestién entre
individuos privadamente considerada”; por ello, es la sociedad la
que tiene el derecho de reclamar al propietario €l cumplimiento
del deber nztural de justicia, implicado en el derecho de propiedad,
siendo necesaria una autoridad que lo haga cumplir, y, afiade nues-
tro filésofo: “esta autoridad en el orden temporal es el Estado, en
el orden espiritual es la Iglesia: la accién de upo y otra es mece-
saria”. (Dejamos a salvo el caso de extrema necesidad como causa
legitimadora de una accién individual, en ciertas condiciones, que
tanto Ja Motal como el Derecho penal recogen.)

Para llegar a estas dltimas afirmaciones, Sciacca parte de la idea
de que la persona es la fuente del derecho, en cvanto que ella es
€l primer valor en el orden natural, tiene fines propios, que con-
vergen en un fin suprehistdrico y suprasocial). El derecho de propie-
dad, necesario {en los limites en que lo €s) para la paz temporal de
cada individuo y condicién de su paz espiritual, es derecho de la
petsona, nace de ella s6lo en cuanto persona; pero la persona es
socéts, mas bien societas, por lo que el derecho de propiedad es
personial y social en cuanto incluye el deber natural de justicia.
Cuando un sociws no cumple con este deber ofende a la societas,
afirmando . su derecho contrz ella, pero el Estado, en cuanto es Ia
autoridad constituidz, no es foente de un derecho que pueda privar
o perjudicar el derecho natural de propiedad que tienen los socios
incumplidores del deber de justicia, pues si tal sucediera, en el
momento en que se privara al sociwr de aquel derecho, se le eximi-
rfa también del deber implicado en él, y no sélo no tendria ya nin-
gan deber, sino que se le negarfa como. persona, secando la misma
fuente del derecho. “Bn tal caso, el Estado Vendria a negar el de-
recho como tal y lo -sustienitfa por el arbitrio y la imposicién de

(31) Ob. cit., phg. 192.
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la autoridad constituida. Si admitimos que el Estade es la danica
fuente del derecho y que puede violar incluso cualquiera de los de-
rechos de la persona, debemos admitir que también puede decretar
que cualquier violacién del derecho o injusticia es derecho y ley
justa”. El Estado debe mantenerse dentro de los limites que le im-
pone la persona como tal y no atribuirse un derecho que. pertene-
ce, propia y esencialmente, al sosius, sino que debe asumir Ja mi-
sién de hacer que el socio cumpla el deber natural de justicia, de
modo que ejerza su pleno derecho de propiedad y no sdlo un as-
pecto del mismo. “Haciendo esto —dice Sciacca—, €l Estado cum-
ple la voluatad de la societss, que le ha conferido la autoridad, y
se la reconoce y confirma mientras la ejerce en defensa de los de-
rechos naturales de cada socio, no desligados del cumplimiento de
los deberes que tales derechos implican, de los fines de la persona,
es decir, mientras es garantia de la paz temporal de cada sociws, para
que sea libre, segiin el derecho de cada hombre, de perseguir la paz
espiritual y sus fines suprahistéricos y suprasociales. En rigor de
verdad, el cometido del Estado no atafie a los derechos de los so-
cios, sino a la organizacién de los modos de ejercitarlos, de manera
que el ejercicio de los derechos no se separe del cumplimiento de
los deberes sociales correspondientes 2 ellos y en ellos implicados”.
La misién del Estado es restauradora de derechos y debetes, de jus-
ticia social, pero no es tal justicia “la accion de quitar la- propiedad
a quien la tiene para dérsela a quien carece de ella. Esto es, pura
y simplemente, una subversi6n, que no resuelve el problema; es una
injusticia social. Unicamente cambian las victimas: los oprimidos
de ayer oprimen hoy a sus agresores. Esto no es justicia, es ven-
ganza”; “la accién del Estado debe ser cotrrectiva y no punitiva, es
decir, debe poner al sujeto paciente, sobte el que se ejerce, én
condiciones de reformarse interiormente, a través de la accién ex-
terior de la reforma furidico-social, de modo que él, bajo la fuerza
de tal acci6n, adquiera Ia sensibilidad del deber, venza su egoismo™.

Por esto, Sciacca considera indispensable, “junto a la accidn tem-
poral del Estado, la accién espiritual de la Iglesia Catdlica, deposi-
taria de la Palabra de Cristo, cuya accién, precisamente en cmanto
espiritual y sobrenatural, es tomlmente interior y, como tal, refor-
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madora y tansformadora. Las reformas y la accién del. Estado son
siempre . exteriores;. modifican las sitmaciones de hecho pero no las
deb-espiritn. En. cambio, lo. importante es Ia conversién, no de las
cosas, sino-del espiritu: en el espiritu es:donde debe nacer Cristo
y::su Iglesia, que hablan al espiritu- suscitindole la veriéas que ha-
bita en sus -cAmaras més profundas. Upa -sociedad que quiera ser
justa, con justicia social, sin Cristo y su Iglesia, es una sociedad que
reduce ‘la -justicia a una cuestién de estdmago. No reforma pada, lo
subvierte todo; no. instaura al hombre ni a su dignidad, sino que
los mata. Una sociedad laica, solamente laica, no es una sociedad
humana, en cuanto que no tiene posibilidad alguna de redencidn,
- de’ verdadera reforma, por el hecho de que permanece inferior a
la humanidad profunda del bombre. Nada hay més interior il hom-
bre que Dios; nada puede obrar su verdadera metamodia excepto ia
gracia de Cristo; cuyo canal perenne es la Iglesin. Rechazar- las
auténticas ‘doctrinas sociales cristianas para adoptar  diversas ideo-
logias . negadoras de “ellas, es cambiar la-verdad, humana y divina,
por mezquindades y compromisos ruinosos {que.siempre son egois-
mos disfrazados)-de politicastros, negocianites y- cérigos traidores™.
. Aqui,. en -estas frases' de Sciacca, hemos encontrado, una vez
mis, 1a confirmacién de la necesaria cooperacion de la Iglesia y del
Estado, trabajando cada uno en su campo, y ello, conr un ejemplo
_muy cencreto’ pero muy vive € importante; la funcién social de Ia
propiedad, ev1dentemmte, ‘es algo mis que una cuestibn de es-
tdmago : - :

VL LA FUNCION SOCIAL Y EL BIEN COMUN DE LOS CUERPOS
INTERMEDIOS.

- -Situades ya en el plano de la funcién social de la propiedad,
como un-elemento intégrante de su propio concepto por implica-
cidn de este deber en el derecho, hemos llegado a marcar la fina-
lidad de esa- funcién social en el bien comdn. : :

Pero, -équé- es. exactamente el bien comén?
““E] bien comfin aparece como €l fin y la funcién de la socxedad
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a cuya sociedad va cl hombre para la consecucién de.la plenitud de
su naturaleza; si entendemos por bien todo aquello que le reporta
al hombre perfeccién y contemplamos que hay bienes. que el hom-
bre no puede alcanzar por si sélo y que solamente los conseguird
en sociedad, es tanto como afirmar que, por la propia naturaleza
del hombre, éste es sociable. El fin de la sociedad:es proporcionar
al bombte esa ayuda necesaria para conseguir aquellos fines. exis-
tenciales que no puede alcanzar por si solo. “Como esta ayuda
—dice Messnet (32)— se hace posible por la unién de todos los
mIEIDbI'OS de la sociedad, y es al mismo tiempo necesitada por to-
dos, se le da el nombre de bien comdn, utilidad comin o bien so-
cial”. El Concilio Vaticano II nos ofrece este concepto de bien co-
min: “Conjunto de condiciones de la vida social que hacen po-
sible a Ias asociaciones, y a cada uno de sus miembros, el jogro mis
pleno y mids fécil de la propia perfeccién” (33).

No se trata de una suma de los bienes individuales de los com-
ponentes de la sociedad, ni tampoco de la formacién por los indi-
viduos de un fondo comiin de bienes y de servicios, o de la distri-
bucién de una reserva asi formada; se trata de un bien distinto &
cualquier bien individual, el bien comtn es aquel bien que sélo
puede alcanzarse en sociedad, es propiamente ¢l vinculo social en
cuanto que “hace pos1ble —dice Messner— el cumplimiento res-
ponsable y con medios propios de las tareas vitales trazadas a los
miembros de la sociedad por los fines existenciales”, y, mds ade-
lante (34), agrega Messner, “el bien coméin consiste en los presu-
puestos condicionados por la cooperacién social, que hace posible
a los miembros de Ia soc1edad el cumplimiento de ‘sus tareas pro-
pias, fundadas en los fines existenciales. El bien individual consiste
en la capacidad de los m1embros de la sociedad para cumphr £stas
tateas de forma auténoma”; el bien comtn consiste en hacer posi-
ble a los miembros una existencia plenamente humana, y esa clase
de existencia es el bien individual Su contenido estd dehmltado

(32) Ob. cit, pég. 199. - . co i :
(33) Nim, XXVI de la Constitucién Gandium et Spes
(34) Ob. cit., pig. 232.
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por el marco del Derecho natural, puesto que es esta misma ley na-
tural la que exige la existencia de la: sociedad, por lo que ésta sélo
debe Jlegar hasta donde llega esa exigencia; sus medios si que de-
penden de la- decision de la voluntad, con tal que fio contradigan
los propios. fines existenciales. Su realidad esti ligada al orden de
los fines que se apoya en la naturaleza humana. :

"En el bien comin se participa no'de un modo igualitaric sino
proporcionalmente; hay, si, una relativa igualdad en el otorgamien-
to, para todos, de los medios necesarios para el cumplimiento de las
tareas vitales que sean esencialmente iguales, por la igualdad esen-
cial de los hombres, pero como la cooperacién social de cada uno es
distinta, pues depende de su capacidad, necesidades, fuetzas, volun-
tad, etc, es-distinta la participacién socizl en los beneficios del
bien comin; basta para comprenderlo enumerar algunos elementos
integrantes de dicho bien comin: salud, cultara, virtud, honestidad.

Santo ‘Tomds (35) nos presenta un bien comdn inmanente in-
tegrado por los distintos bienes que necesitan todos y cada uno de
los ciudadanos para el desarrollo integral de su vida, que son todo
cosas que estin en el interior de la sociedad, y el bien comtin tras-
cendente o exterior, que es Dios, Bien Sumo al que estin Hamados
todos los hombres. “El bien comfin de la ciudad —dice Santo To-
més en la Summa (36)— y el bien particular de und persona no di-
fieren solamente como lo mucho y lo poco, sino por diferencia for-
mal”, ¥ “es el supremo de los bienes humanos” (37).

Hemos dicho que €l bien comin no consiste en algo que exista
con independencia de Ia colectividad, del conjunto de los miembros
de la sociedad, y estd ligado a sus fines existenciales, pero evidente-
mente estos fines existenciales, que han dé ser alcanzidos por la
cooperacién social, no son solamente fines de !a sociedad general,
sino que los hay de todas aquellas otras sociedades naturales inter-
medias, as{ como también de las que podemos llamar internacionales;

(35) De regimine principum, Editorial Fuerza Nueva, Madrid, 1978
(15-75), Glosa del Padre Victorino Rodriguez, pég 131,

(36) 22q.583a 7ad?2.

(37) 2-2q. 1243 5ad 3,
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es decir, el bien comin tiene, como dice Messoer (38), una esencia
pluralista: la familia, el municipio, la asociacidn profesional, etc.,
tienen, cada una de ellas, su bien comdn especial, puesto que cada
una de ellas tiene fines propios que. fundamentan su responsabili-
dad y, con ellos, su competencia en la realizacién de su bien comin
propio.

Cotno los fines existenciales estin jerarquizados denr.m de la
unidad de la naturaleza. humana, consecuentemente las distintas co-
munidades, con su propie fin social, se integran en una jerarqufa, de
modo que cada comunidad tiene autonomfa, cuya competencia y
responsabilidad viene marcada por la mayor o menor amplited de
sus fines sociales, y tiene, a la vez, subordinacién con respecto a la
comunidad superior o de fines mds amplios, en la medida que Io
exijan estos fines; pero esta subordinacién no es unz absorcién, ni
‘una negacién, ni unz oposicién ni menoscabo, puesto que es todo
lo contrario: hace posible su plenitud; el bien comin es esencial-
mente una cooperacidn, e¢s decir, una ayuda, una solidaridad, y
precisamente la ayuda entra en juego sélo cuando hace falta: he
aqui el otro principio del bien comdn, Ja subsidiaridad. Por tiltimo,
digamos, que como cada comunidad es servida por una aumtoridad,
si esa comunidad es subsidiaria, también lo serd su autoridad: toda
autoridad es siempre subsidiatia y esto se observa con meridiana
claridad hasta en aquello en lo que parece més dificil, en la auto-
ridad de Dios; Dios, que ¢s el finico duefio absoluto y el Todopo-
deroso, sigue su regla: “Dios que te cre6 sin ti, no te salvars. sin ti”.

El principio de subsidiaridad es, en esencia, una distribucién de
poder dentro de la comunidad humana; pot ello, es ficil compren-
der cémo el individualismo es un defecto, puesto que concreta la
misién de la sociedad en un dejar hecer, y el colectivisto es un ex-
ceso, puesto que atribuye todo el poder a la sociedad; por el con-
trario, el orden natural configura a la sociedad de uva modo orgi-
nico, estructurdndola en una articulacién de unidades sociales, sien-
de la familia la primera unidad social, y la. més importante, por
constituir célula de la sociedad.

(38) Ob, cit.,, pig. 233.
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Siendo ésta la estructura natural de la sociedad, Hegamos asi a
una importante consecuencia, yo diria que importantisima. Messner
la. enunciaba asi: “No son los. hombres individuales los que, en
principic, son los miembros directos de la- sociedad en su conjun-
to, sino .que, més bien, son miembros de ella, sobre. todo, a través
de los miembros sociales intermedios, como son la familia y las
corporaciones regionales y profesionales de -caricter més 0 menos
amplio. En una sociedad ordenada conforme a Ia naturaleza, la es-
fera en que el individuo entra en inmediato contacto con el Esrado
es relativamente reducida” (39). :

Desbordariamos €l tema si siguiéramos hablando del bien co-
mn, pero-ha sido preciso, a nuestro juicio, sefialar sus rasgos fun-
damentales, en la medida en que los vamos a necesitar para nues-
tra tesis; bastard, después de lo dicho, ir colocando cada cosa en su
sitio. - :

VIH. EL BEN cOMUN FAMILIAR.

-Ha quedado expuesto c6mo la propiedad es un derecho sobre
las ‘cosas que implica el deber natural de justicia; es un derecho-
deber, deciamos.con Sciacca; el deber de justicia obliga a usar de
elia como bien comiin; el bien comiin, deciamos con Vallet de Goy-
tisolo, viene a ser-la linea divisoria entre unos deberes puramente
éticos, ‘que entran dentro del campo exclusivo de la Moral, v los
deberes juridicamente: exigibles, dentro de los estrictos limites del
principio de subsidiaridad, que entran en el campo del Derecho,
esto es: el doble limite que vefamos en la definicién de “Las Par-
tidas”: “segtn-Dios y segiin fuéro”. El bien comtin es el fin por
el que existe la sociedad, y, con Messnet vefamos, que, propiamen-
te, el bien comtn era el vinculo social, en cvanto que hace posible
el cumplimiento responsable y con medios propios de las tareas
vitales trazadas a los miembros de la-sociedad por los fines existen-
ciales; pero, “dado que los distintos fines existeniciales, para cuya

(39) Ob. &t pig. 237,
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realizacién necesita el hombre el complemento de la sociedad, de-
terminan diversas formas de cooperacién social, y, con ella, dife-
rentes especies de fines sociales”, de cuyo pluralismo finalista-exis-
tencial deduciamos la existencia de una escala jerirquica de: co-
munidades, jerarquia que se integra y fundamenta en la unidad de
la naturaleza humana y que podemos enunciar: familia, municipio,
asociacién profesional, Estado, etc, es decir, tantas cuantas comu-
nidades sean necesarias para el cumplimiento de unos fines existen-
ciales que exigen cooperacién o ayuda social para que pueda lograr-
se su cumplimiento, y .en ja misma medida en que lo exijan.

~ La consecuencia es, para nuestro tema, que la familia que es,
segin la conocida definicién de Santo Tomés, “una cierta comu-
nidad constituida segfin Ia naturaleza, en todo tiempo, esto es, para
los actos que cotidianamente es preciso realizar”, definicién que
sigue a Aristételes y que casa muy bien.con aquella otra del gran
jurisconsulto romano. Modestino (40): “Consorcio de roda la vide,
que implica la comunicacién de todo derecho divino y humano”,
tiene su bien comiin que se integra dentro. de la jerarquia plural
del bien comtn general; la familia es vinculo del bien comfn, al
que atafie la funcién social de la propiedad como en principio ata-
fie esta funcién a toda la m;ﬂt;phc:dad de bienes comunes conce-
bibles. La propiedad, pot tanto, cuenta entre sus deberes el de ser-
vir al bien comén familiar, con cuya afirmacién, consecuencia del
riguroso anilisis realizado, hemos ' encontrado el nexo que buscé—
bamos de las dos instituciones.

Y seguimos  razonando, haciendo aplicacién de los principios
antes expuestos: la familia es la célula base de la sociedad, por tan-
to su bien comén estd en la base de Ja sociedad; esc bien comtin no
debe ser obsticulo para la existencia de ios bienes comunes de 4m-
bito més amplio, pero precisamente para no ser obstaculo a su exis-
tencia, y puesto que la sociedad natural se estructura orgénicamen-
te como una articulacién de unidades sociales, precisa que, en pri-
mer lugar, se iogre ¢l bien comin més particular, para que pueda
ser logrado el bien comin mids general; e incluso, sefialibamos

(40) Recogida en el Digesto, 23-2-1.
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c6mo ¢l bien copuiin es-siempre ayuda, y por tanto subsidiaridad,
luego no podré ser alcanzado ningén bien comfin si no comienza
por -alcanzarse €l bien comfin més elemiental: el de la célula base,
esdecir, €l de la familia. En conclusién: el derecho de propiedad,
inmediatamente después del fin existencial de la persona indivi-
dual, que intégra la funcién personal, o derecho propiamente dicho,
ha de cumplir los fines existenciales familiares, como primer haz
de deberes que integran la funcién social de la propledad o deber
de justicia.

- Silo superflﬁo mio, como decia Sciacca, es el necesario para
los demds, en el'éupuesto de que el propietario tenga una familia,
slo podrs hablarse de lo superfuo, en tanto en cuanto la propie-
dad en su quamtum rebase las necesidades familiares. Bs de sefialar
fambiéa, que, en 10 que relpecta al ‘bien corrin familiar de los
‘grupos ajenos, como el de cualquier otro grupo, no se excluyen,
sino que 1a fancién social de la propiedad los cubte también, y
vale aqui lo dicho en orden al contenido. de estos deberes y a su
actuacién y urgencm de los mismos por parte de la sociedad ge-
neral Y, mis concretamente, de la autondad que la sirve.

Si ‘el bien comfin es una ayuda y la ley es una ordenacién de
razén para lograr esa ayuda llamada blen comin, el Fstado, al re-
gular la propiedad, deberd tener en cuenta que ha de cumplir, en
primer lngar, los fines existenciales familiares, ademis de los per-
sonales del propietario; y si toda autoridad es subsidiaria, hay que
concluir zfirmando que fa intervencién de la autoridad en los de-.
beres de 1a funcién socio-familiar de Ia propiedad ha de ser sub-
sidiaria, es decir, de ayuda, lo que equivale a afirmar que la ayuda
s6lo ta de prestarse en los casos en que se necesite de ella. Toda
otra intervencién es totalitaria y, po: tanto, ilegftima y contrapto-
ducente. - o

La familia, como grupo, ofrece unas caracteristicas tan peculia-
res que la hacen diferir, esencialmente, de todos los demds grupos
humanos; no sGlo la particularidad de sus fines existenciales, de Iz’
procreacién v educacién de la prole, ayuda mutua, etc, sino la pro-
pla estructura del grupo: el vinculo en la familia, ademéds de su as-
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pecto legal matural y de sangre, tiene, como dice Adamson (41),
un aspecto de elevacion de la interdependencia emocional de sus
miembros. a un grado que excede, con mucho, al de cualquier otro
grupo; de ahi que la separacién de los cényuges no sélo suponga
uma simple disolucién, sino la destruccién de algo vivo y valioso.

La familia tiene una coocrecidn de miembros perfectamente
individualizados, por lo que esto permite atribuirles derechos con-
ctetos de participacién en la propiedad. Mientras veiamos, al ex-
poner la funcién social general de la propiedad como deber de
justicia, que no generaba derechos concretos en los necesitados, siem-
pre indeterminados y cambiantes, por cuya razén era el Estado el
que tenfa que actuar y urgir el cumplimiento de los deberes socia-
les, en Ta familia el supuesto de hecho del grupo social es precisa-
mente distinto, dada su concrecidn y la inmediacidn con el sujeto;
por ello son sus “més préximos”, por lo que a su necesidad o in-
terés corresponde una particular proteccién juridica: estamos en
presenciz de verdaderos derechos subjetivos, protegidos por la nor-
ma: asi, el derecho de alimentos, en el mis amplio sentido legal de
nutricidn, vestido, habitacién, asistencia sanitatia y educacidn, se-
gin el rango social y posibilidades econdmicas; et derecho a admi-
nistrar en los supuestos de incapacidad, ausencia, presuncién .de
muerte o prodigalidad; la formacién de una comunidad de bienes
con multiplicidad de formas paccionadas, legales o consuetudina-
rias; y, por tltimo, las llamadas sucesiones hereditarias por ministe-
rio de la ley, con su doble vertiente del abintestato y de las cuotas
legitimas.

Todo esto, sin embargo, nos da una escasa medida de lo que =s
la participacién familiar en la propiedad; la familia es realmente
un clima de ayuda mutus, como no puede conseguirse en ningiin
otro género de grupo, y ello porque se basa en el instinto prima-
rio, en la fuerza de la sangre y en la intensidad de los afectos; en
elia, “el tuyo y mio” se transforma en el “para nuestros hijos™;
incluso la propia necesidad y la propia vida quedan pospuestas. El

(41) Man in the primitive World, Nueva York, 1949, pig. 219, citado
por Lacruz Berdejo, en «Derecho de Familia», Barcelona, 1963, pig. 7.
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uso' de los:-bienes és indiscririinado-.por todo. el grupo; cualquiet
miembro’ del - grupo- familiar dice:- “mi casa, mi campo, mi .fibri:
ca;ete.”; by las potestadesy responsabilidades de los padres se van
trocindo, por ‘el transcntso “del tiempo, -en ‘potestades y ‘respon-
sabilidades de los hijos. La interpenetracion de derechos y deberes es
fortisima, hasta el punto de ¢que muchos autotes prefieren hablar
de funciohes y, por descontado, el campo de la Moral es aqui mu-
cho mis extenso; intenso y, por ¢nde; més importante que &l del
Dereécho: Ruggiero (42), resume magistralmente lo que puede’ con-
siderarse como opinién comdn: de los juristas: “en ‘ningan otro
campo influyén, como en éste, la religién; la costumbre, I moral:
Antes que juridico la familia es un organismo ético; de la ética,
en efecto, proteden los preceptos mds esenciales que la ley presu-
pone ¥ a los cuales hace constanté refefencia, apropiindoselos a
veces, y transforméndojos de este modo eii preceptos juridicos; por
ella se “explica” el fenomeno, pecu.har en el Derecho de familia, de
haber preceptos sifi sancién o con sancién ateniuada, obhgacmnes
incoercibles, porque el Derecho, o es por si mismo incapaz de pro-
VOCar, medzanue Ia ‘coercién, la observancia de dichos ' preceptos, ©
cree’ més conveniente ‘confiar su obse:vanma al “sentimiento’ ético,
a la costumbre, a otras fuefzas que actan en el ambiente soc1al

* Al Estado hay que recordarle, en su accién en rela(:lén con |
familia, iquelld que aparece escrito en aerﬁos paquetes vahosos
cmdado frégll, manténgalo sxempre de pie”.

' No es de interés para. nuestro tema ni la enumeracién completa,
nunca exhaustiva, de las funciones socio-familiares de la propiedad,
ni el estudzo concreto de. mda una de ellas, ni mucho menos las
normas que el Esr.ado puede dictar 'para regular estas funciones.
Todo ello comptende partes muy eXtensas e importantes de los tra-
tados de los Derechos de familia 'y sucesiones. Nuestro tema busca
solo el campo de los prmcnpms ahora bien, hay una funcién en
concreto que reviste’ partzcular mte:es pata nosotros, con relac16n
al tema: la herencia.

%
|

(42) . Insittuciones: de -Derecho. civil, Madrid, 1931, t. 2; pég. 657.
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VIII. LA HERENCIA COMO FUNCION- SOCIAL FAMILIAR Y COMO
FUNDAMENTO DE LA PERPETUIDAD DEL DERECHOG DE PROPIEDAD.

* La herencia’ es una sucesién en - los detechos y obligaciones de
una. persotia pot causa de su' muerte La hemos visto ya aparecer
en el Génesis y, realmente; ¢s un coficepto tan antiguo como el de
la propiedad miisma; es més, incide en su propia naturaleza jurf:
dica, puesto ‘que ‘la sucesién es el ‘mecanismo- juridico que da ca:
racter perdurable o perpetno al' derecho de propiedad.

Sin duda alguna, contemplando- el sistema de propiedad priva-
da, se llega a la necesaria conclusién de la necesidad de la’sucesibn
hereditaria; de lo.contrario, por de pronto, o lds deudas se extinguirfan
con Ia muerte del deudor, en perjuicio de sus zcreedores, puesto que
desaparecerfa: el créditd, y como consécuencia se reducirfa la- con-
tratacidn & un mero’ ¢ambio - ibstantineo de ‘cosa por cosa, sin que
nadie quisiera admitir una deuda u- obligacién o, por el contrario,
hzbrian de pasar las deudas, ‘junto con los bienes, al Estado, con 1o
que, al final de una geneacién, se-habria acabedo la propiedad pri-
vada, llegindose a las funestas consecuencias antisociales del co-
lectivismo. El régimen de propiedad privada lleva en la naturaleza
del derecho su . perpetuacién. a través de la sucesidn. hereditaria de
carécter ptivado.

Esa. sucesién privada, por formar parte de la naturaleza del de-
recho de propiedad, se ‘halla. también implicada con la. funciéa so-
cial o deber de justicia; por 1o ‘que, atendiendo éste al servicio del
bien comitn y siendo. el primer bien comiin, en la escala jerdrquica;
el de la sociedad familiar, es claro que la familia incide en la natu-
raleza del derecho de propiedad, como canal natural de perpetua-
cién del mismo; con ello, la institucién familiar aparece formando
patte, a la vez, de las dos esferas que integran la propiedad priva-
da, 2 la vez derecho y deber, y esa doble incidencia es una gran
fuente. de bienestar social, - sirviendo con ello -al- bien comiin - ge-
neral. Si por un lado el grupo familiar se beneficia ditectamente
de la. funcién social de la. propiedad, por otro {ado:le devuclve el
servicio- procurando el incremento-y la: conservacién del derecho..
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En la fundamentacién del derecho de propiedad ya veiamos
cbmo, tanto Aristdteles como Santo Tomds, insistfan en la mayor
solicitud en la gestién y en el cuidado de lo que es propio frente
a lo que es comin; esa mayer solicitud produce una mayor renta-
bilidad, y. ese mayor cuidado produce una mejor conservacidn de
las cosas existentes, con lo que sumenta la posibilidad de ua mayor
beneficio social. Lo verdaderamente social es que la produccién al-
cance .para todos y no el que dicha produccién la consiga el Esta-
do ¥ no sea suficiente, o sea mds cara, o lo sea con despilfarro de
medios, por no ser estos conservados adecuadamente.

Pues bien, todo ese mayor interés en el propietario privado, se -
ve acrecentado con la posibilidad de que los bienes tengan un suce-
sor y, precisamente, un sucesor de la propia sangre, interés que
liega a atenuarse e incluso a desaparecer, si €] hombre ve avanzar
su vida falto de czlor familiar, La familiz aparece, segin lo dicho,
como una fuente de ahorro y de trabajo e, incluso, se combinan los
esfuerzos de los distintos miembros de ella en pro de la consecu-
cién de un incremento patrimonial con la natural esperanza de que,
2 Ja postre, todo ird a parar a los hijos.

IX. La HERENCIA FAMILIAR Y LA HERENCIA VOLUNTARJA.

La razén familiar es tan fuerte que; desde el principio, oscurece
la libertad dispositiva morsis cawsa. La historia del derecho de su-
cesiones s, fundamentalmente, la historia de la sucesién legitima
familiar, con una cierta libertad de eleccién, mis o menos amplia,
y, 2 veces, condicionada por el propio grupo familiar. Séio a falta
de hijos aparece la posibilidad del heredero extrafio, peto, eso si,
jprevia su adopcién como hijo! Recordemos el lamento de Abra-
bam: “;He aqui que no me has dado descendencia y un criado de
mi casa me va a heredar!”;: recordemos, incluso, la precaucidn que
tiene Jacob de adoptar a dos hijos de su hijo José para que le
hereden con sus otros hijos. Posiblemente, es en la adopcién donde
hay que buscar el origen del testamento; asi lo han visto Sohm y
otros autores, respecto al testamento romano “in calatis comitiis™.
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y Castin nos resume las formas de disposicién hereditaria de la
época de Jas XII Tablas, diciendo que “constituyen, mis que ua
verdadero testamento, una especie de adopcién hereditaria o ins-
titucién contractual, y parecen representar una fase intermedia o
de transicion entre la primitiva sucesién legitima y la sucesidén pro-
piamente testamentaria (43).

El concepto del tescamento y de Ja libertad de testar, tal y como
ha llegado a nuestros dias como legado de Roma, tuvo en la his-
toria de los pueblos primitivos un desarrollo lento, precisamente por
imperativo de la sucesi6n familiar, y es muy conocida la frase de
Ibering de que hay infinidad de pueblos que no han podido llegar
nunca a comprenderias.

El heredero aparece como un continuador de la personalidad del
causante, 0 mejor, como han puesto de relieve respecto al Derecho
Romano Scialoja y Bonfante, es una cualidad personal por la que
se coloca el heredero en el puesto del difunto.

El fundamento del derecho de testar, dice Cicu (44), esth en el
mismo derecho de propiedad, pues “el derecho del testador a dis-
poner de sus bienes para después de su muerte es, del mismo modo
que el de disponer de ellos durante su vida, inherente al derecho
de propiedad privada”, La funcién social de la propiedad limita
esta libetrtad en interés del bien comtin familiar, con las llamadas
legitimas principalmente, y en interés del bien comin de la socie-
dad, con el impuesto sucesoric y las normas que tienden a la con-
servacion de las empresas, a combatir el minifundio y a favoreces
la libre circulacién juridica de los bienes. Bn la libertad de testar
tiene cabida la posibilidad de cumplir fines de intetés social, tales
come premiar las conductas cuasifamiliares de extrafios en cuanto
a la sangre, pero préximos por la gratitud y el afecto, y cumplir
fines religiosos, asistenciales o cuiturales de la mayor trascendencia
social. Las posibilidades’ de mejorar a algunos descendientes en de-
trimento de otros, permite una atencién mayor a los hijos més ne-

(43) Dere.cbo civil espafiol comin y foral, t. 6, vol. 2, Madrid, 1973,

pig. 14.
(44) El testamento, Madrid, 1959, pég. 4.
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cesitados, 0.2 los que més debe el testador, y todo ello-es muy con-
forme: con el -deber. de justicia, confiando al-testador -este margen
de posibilidades,  sujeto-a: la discrecién de su propia - conciencia, ya
que €l exigirle Ja pruebe .de:las.razopes para mejorar- testamenta-
riamente harfa: completamente- indtil -1’ mstltucxon ¥ em basmntes
ocas:ones, hasta oontraproducente S .

- X. La -rucEa MODERNA SOBRE.PROPIEDAD Y FAMILIA. . -
A)  Individualisme y socialismo.:

. Como. deciamos al principio, del tema, . el-combate y la defensa
afectan por igual a ambas instituciones, coya- interna trabazén en sus
principios; hemos -venido -apalizando. - =

El ataque es igual: desde la- escuela liberal oo : desde ia escue-
la socialista. “Las, concepciones-individualistas- y colectivistas de la
sociedad —dice -Messner—— {45)— se oponen del mismomodo 2
un .pluralismo- social basado en: la-diversidad de los fines sociales.
Lz funcién -bésica.de 1a sociedad -es,.para el individualismo, mera-
mente fnegativa, y -consiste en: impedir la intromisién de los indivi-
duos .én las esferas'de- otros individuos... Niega la " posibilidad
de . existencia -a - las . comunidedes ‘menores gue “se' encuentran
entte . los - individuos ¥ el .Estade, y--que: tienen: fines . propios
v una- relativa. -autonomfa...: ' Las fuerzas de cohesibn més im-
pottantes  del -'organismo _seaal quédaron’ destrozadas. © Un. -cre-
ciente. nimero de -individuos. - quedaron . lberados en el campo
de fuerzas del mecanismo.social de. intereses. De. esté: modo, co-
menzé la- transformaciéni de la- sociedad - en wna. sociedad- de- masas
que constituye la-.revolucibn liberal del sigio Xrx”. Esta revolucion,
agrega Messner; “ha -sido. la precursora del colectivismo totalitario
en sus diversas. formas. El colectivismo, en .efecto, no :puede conce-
birse sin la sociedad de masas tal como surgié de la revolucién li-
beral. la posicién dominagte de los fines colectivos de toda Ia so-

{45) Ob. cit, pdg. 235.
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ciedad sirve para-fundamentar el principio de la -coordinacién de
la teoria colectivista de la sociedad (diametralmente opuesto al prin-
cipio individualista del “laissez faire™), es decir, lz2 ordemacién d=
las actividades de- los miembros de la sociedad en toda la vida pd-
blica, dentro del sistema de. los. fines golectivos.fijados por los ti-
tulares del poder del Estado.. Esta coordinacién no permite la- exis-
tencia de uvna. diversidad de fines sociales autGnomos como’ fun-
damento. de comunidades. menores. con un bien comdn propio y una
relativa autonomia”. Por eso, el colectivismo, ademas de atacar a
la propiedad, ataca a-la familia. \ S .

- Esa concatenacmn de Ia escuela libe:al con_ la escuela soc:a-
11sta, enla que. Jos. primeros sxentan las premisas y los segundos
sacan las oonsecuencms _més extr.emas, cammando juntos con. bas-
tante frecuencia, unas veces. consensuando y otras veces sm darse
cuenta, ya fue luc1da.mente v1sta por Donoso Cortés, en unos cé-
lebres texms que 0o me ‘€anso de admxra: “la escuela liberal no
ha hecho otra cosa sino asentar las prennsas que van a parar a las
consecuencias socmllstas y las escuelas soczahstas no han hecho otra
cosa sino ‘sacar, las consecuencias que estin contemdas en las pre:
misas libérales. Esas dos escuelas no. se d1stmguen entre si por las
ideas, sino pot el a.rro]o o el soaahsmo lleva lo me]m de la ba-
talle, y que, en de‘flmnva suyas son Ias palmas de ‘este combate
“La escuela liberal y racionalista’ —dice en otro lado Donoso—— (46),
proclama la perfecta igualdad de todos los hombres, po: lo que sien-
do los' hombres perfecmmente 1guales entre si, es ‘una cosa absurda
repartirlos en grupos, ya que esa reparticién no tiene otro fun:
damento que la solidaridad de esos mismos grupos, solidaridad que
es €l origen perpetuo de. la designaldad. entre los. hombres, por.eso
—sigue- diciendo Donoso—. “los socialistas, después ‘de haber ne-
gado Ja familia como consecuencia implicita’ de ‘los pr1nc1p:Os de
la escuela liberal; y la- facultad de .adquirir ‘e Ia Iglesia,- principio
reconocido asf por Jos liberalés como por. los socmhstas megan la
propiedad como consecuencia fltima de todos estos prmapms

1 (46) Em'aya mb-re el Cafolm:mo, el hbemhma y & mcmﬁ.rmo, Co-
leccidnr Austral, Madrid, 1973, pigs, 179 y 177. .
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Por tltimo, proclama al Estado como -propictatio universal y abso-
Iluto de -todas las tierras... Una vez .consumada la disolucién de Ia
familia, en nombre de los principios de la escuela liberal, Ia cues-
tién de la propiedad viene agitindose entre los individuos y el
Estado dnicamente. Ahora bien, planteada la cuestién en estos tér-
minos, s una cosa puesta fuera de toda duda que los titulos del
Estado son superiores a los ‘de los individuos, como quiera que el
primero es por naturaleza perpetuo y que los segundos no pueden
perpetuarse fuera de la familia” (46 bis).

Engels escribfa en su obra “Principios del comunismo” (47),
“Ia transformacién (de las relaciones entre los dos sexos) serd posi-
ble en el momento ‘en que se suprima la propiedad privada, en que
se eduque a los hijos en comiin y se destruyan los dos pilares del
actual matrimonio, a saber, la dependenciz de Ia mujer del hom-
bre y la de los hijos respecto de los padres”; y, en otro lugar,
dice (48): “la liberacién de la mujer... exige la supresion de la
familia individual como unidad econémica de la sociedad”, y “la
monogamia se manifiesta como el sometimiento de un sexo a
otro...”, “la monogamiz es la primera opresién de clase, la del sexo
femenino por el masculino” (49).

La utopia alcanza un grado ta]l de fantasia, que no deja de ser
significativo que €l propio Cédigo civil soviético o se haya atrevi-
do a terminar en Rusia ni con la propiedad privada ni con la fa-
milia, pese a las grandisimas limitaciones y vejaciones a que so-
mete & ambas instituciones. Asi, el Cddigo civil soviético de 1922,

(46 bis} El reciente XXVIII Congreso del PSOE ha asumido, entre
sus formulaciones, la herencia de los Ilustrados, Cortes dé Cidiz, progresis-
mo del siglo XX, Krausismo, .y el socialiste Mitjica Herzog recuerda a Inda-
lecio Prieto exclamando: «soy socialista a fuer de liberal» (peribdico Las
Provincias, Valencia, 6 de octubre de 1979, pig. 5).

(47) De Principios de Comunismo, pig. 29.

(48) E! origen de Iz jamilia, phgs. 65 v 66.

(49) Schre el tema, véase, del autor, La subversiée y la destraccidn
" de la familia, en revisey: «Vetbow, nim, 163 164, matzo-abtil, 1978, pigl-
nas 335 y sigs.
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excluye de Ia propiedad privada solo a la tierra y a las grandes
empresas industriales, permitiendo e Cidigo agrario de 30 de oc-
tubre de 1922, la concesién a los individuos o a las comunidades
agrarias de un usufructo agrario de duracién indefinida. Mis in-
transigente fue después la Constitucién rusa de 5 de diciembre de
1936, estableciendo la abolicién de la propiedad privada de los
instrumentos y medios de produccidn, a la par que establece. la
propiedad socialista, que puede ser del Estado o de los koljoses
(ciertas cooperativas), reconociendo sdlo como propiedad personal
o privada las rentas y ahorros procedentes del trabajo, la casa-habi-
tacién y la economia doméstica auxiliar, tal como los objetos del
hogar y del uso cotidiano, y los objetos de uso y comodidad per-
sonal. Esta misma orientacion es seguida por la ley de principios
de la legislacién civil de la URSS de 8 de diciembre de 1961 (50)
En los fundamentos de legislacién sobre matrimonio y familia adop-
tados por el Soviet Supremo el 27 de junio de 1968, se regula una
cierta comunidad matrimonial de gananciales (51), precisindose para
la venta de construcciones, que el notario se asegure de que existe
acaerdo entre los esposos. Se mantiene también €l testamento con
reserva total de los bienes para los descendientes directos y el céa-
yuge, pero con distribucién libre por el testador, admitiéndose tam-
bién los llamamientos a la herencia en favor de aquellas personas
inttiles para el trabajo y faltas de recursos, a las que el -testador vi-
niera manteniendo desde un afio ‘antes de su muerte, por lo me-
nos {52). : :

Todas estas leyes soviéticas, tienen, como es légico, un sentide
transitorio para los ideblogos del régimien, siempre a la” espeta de
la aparicién del hombre nuevo, producto de la evolucién acelerada
por la revolocién. Lenin ya se dio cuenta de que sociedad sin clases
0o se adaptaba al hombre, para cuyo grave problema buscé la so-
lucién: jCambiemos a este hombre por otro!; “los grandes socialis-

(50) Véase Pascual Marin, en B! nwevo Derecho civil de lz Rusia to-
vidtica, en revista «G, de Lag. y Jurisp,», noviembre de 1972,

(51) Véase la obra de Simb Santoja: Losr regimenes matrimonialer en
el mundo de hoy, BEditorial Aranzadi, Pamplona, 1978, pdg. 290.

(52) Castin, obra citada, tomo 6, vol. 2, pdg. 467. ) '
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tas —<escribe Lenin (53)— al-prever el advenimiento de la -socie-
dad sin clases presuponen ufi ger distinto- del homb:e'-‘corriiente ac-
tual”,  por ello, el gran humorista Bernard: Shaw -sentencié jocds'a-
mente: . “si a raza’ humana no “Sirve; la natumlem tiene que mten-
tar otra expeneucm :

‘con la Ioglca al revés: ‘en vez de buscar una sociedad y un Estado
que sitva para el hombre real, tal cual es ¥ segiin sus posibzhdades
reales, se elocubra uda nueva soctedad para un tipo de hombres, de
raza desconomda que le sirva esta sociedad, raza, sobre cuya apari-
cnén, “debiera admltirsenos, al 'menos; una prudente “duda (’54)

B) La defensa de. la propleda.d y la famlha 1a ‘doctring so-
-eial de ]a Iglesla R

La. defensa de la. propiedad y- de la-familia signe siendo’la ba-
talla permanente del iusnaturalismo, -especialmente de la escuela to-
mista'y de las grandes enciclicas ‘pontificias, que son tan Aumero-
sas: € importantes que - tat siquiera una’ breve résefia- del contenido
de ‘cada una ‘desbordarfa por completo los limites de este “trabajo,
por 1o que: vamos 2 limitarnos 2 hacer una' enumeracién de dichas
enciclicas: Plo IX (Noscitis. ot Nobiscums, 8 de-diciembre de 1849);
Lebn: XTI (Quod - Apostilici - Muneris, 28 'de diciembre 'de 1878;
Dinturnum illud, 29 de junio de 1881; Humanum gem 20 de
abtil de.1884; Libertas; 20 de junio de 1888; Rerurz movarum, 15
de mayo de 1891y Graves de Communs, 18 de enero de 1901): San
Pio X' (Pascendi; 8 de septiembre de 1907); Benedicto XV (Sacra
Propedier, 6 de-enero de-1921): Pio XTI (sz Armo, 23 de “di-
ciembre de '1922; Quadragesimo Anno, 15 de inayd de 1931; Divini
Redmtom, 19 de’ marzo: de* 1937): la fabulosa ‘coleccién de Dis-
cu:sos, radloqlensg]es .Y cartas de P;q X1, Juan XX (Ad Petri Ca-

- £53)-- Marx—EngeI:—Lef:mi:m, pag 182, 0 v sn e
(54) Ek Bszado moderno contra’la fmzlm, en rewsta «Verbc», no'ﬂem-
bre-diciembre, nfim. 169-170, pig.:1298.-
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thedram, 29 de junio de 1959; Mater et Magistra, 15 de mayo de
1961; Pacem in terris, 11 de abril de .1963); Pablo VI (Po?ulomm
progressio, 26 de marzo de 1967). . .
. De todas ellas resulta. una abundantisima doctrma ponuﬁcm
sobre €l derecho natural de propiedad -privada, de su funcién so-
cial, del valor. familiar-de la misma, de sus limites, de las condenas
de las doctrinas individualistas, socialistas,. copministas, -etc. Por su
valor intrinseco -y ~extrinseco, recogemos  unos textos. del Concilio
Vaticano 11, correspondientes & la Constitucidn Gaudium et Spes:

. “No se puede.dejar el desarrollo ni al libre juego de las fuet-
zas econdmicas, ni a la sola decisiGn de la autoridad pablica. A este
propdsito, hay que.acusar de falsas tanto las doctrinas que se opo-
nen 2 las reformas indispensables en. nombre de una falsa concep-
cién de la libertad, como las .que sacrifican: los. derechos fundamen-
tales de la persopa y de los grupos en aras de la organiza.cxén -
lectiva de la produccién”. (55). o

“Dios ha destinado la tierra; y cuanto ella contiene, para uso de
todo el género. humano. En consecuencia,; los bienes. creados. ‘deben
llegar 2 todos en forma. justa, bajo Ja :égida de la justicia y con la
compafifa de.la caridad. Sean las: que’ sean Jas formas de la pro-
piedad,.adaptadas a- las instituciones legitimas de los pueblos, se-
gin las circunstancizs diversas:y- variables, jamés se debe perder de
vista este destino.universal de los hienes. Por tanto,:el hombre, al
usatlos, no debe tener. las cosas exteriores que: legitimamente posee
como excluswamente suyas, sino'.también como comunes, en el
sentido de.que no-le aprovechen -a-'€l. solamente, sifo también a
los demds. Sin. embargo, ‘todos. los: hombres. tienen’ derecho. a~ poseet
unza patrte de. bienes. suf1c1entes para si ‘mismos. y: para sus fami-
lias” (56). ‘ S

“La propiedad, como las demﬁs formas de dmmmo pI:Lvado 50-
bre los bienes extetiores, contribuye a la expresién de la persona
v le proporciona ocasién de ejercer su funcién responsable en la
sociedad y en la economfa... Aseguran a ceda cual uma zona a!)so-

(55) Nim, 65.
(56) Nam, 69.
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Iutamente necesaria para la aptonomia personal y familiar, y deben
ser consideradas como -prolongacién de la- libertad humana” (57).
“El derecho de propiedad privada tiene también, por su misma
natm-aleza, una indole social cuyo fundamento res1de en el destino
comtin de los bienes” (58).
Y, como punto final, recordemos la exhortacién que en |z propia
Constitucibn Gawudizm et Spes hace el Concilio: “El Concilio ex-
horta a los cristianos, ciudadanos de lz Cindad temporal y de Ja
Ciudad eterna, a cumplir con fidelidad sus deberes temporales, guia-
dos siempre por el espiritu evangélico. Se equivocan los cristianos
que, pretextando que -no tenemos aqui ciudad permanente, pue
buscamos la futura, consideran que pueden descuidar las tareas tem-
potales, sin darse cuenta que la propia fe es un motivo que les
obliga a un mis perfecto cumplimiento de: todas ellas, segdn la vo-
cacién personal de cada uno. Pero no es menos grave el error de
quienes, por el contrario, piensan que pueden entregarse totalmen-
te 4 los asuntos temporales, como si éstos fuesen ajenos del todo a
la vida religiosa, pensando que ésta se reduce meramente a ciertos
actos de culto. y al cumplimiento de determinadas obligaciones mo-
rales, El divorcio entre la fe y la vida diaria de muchos debe set
considerado como uno de los mis grandes errores de nuestra €po-
ca” (59). Y pirrafos antes, la misma Constitucién ha explicado (60):
“8i por autonomia de la realidad terrena se quiere decir que las
cosas creadas y la sociedad misma gozan de propiss leyes y valo-
res, que el hombre ha de descubrir, emplear y ordefiar paulatina-
mente, es absolutamente legitima esta exigencia de autonomfa...
Pero si autonomia de lo temporal quiere: decit que la realidad crea-
da es independiente de Dios, y que los hombres pueden usarla sin
referencia al Creador, no hay creyente alguno a qu1en se Ie escape
Ia falsedad envuelta en tales palabras

{57} Nbim. 71.
(58) Nam. 71
(59) Nitm. 43.
{60) Nbam. 36.
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