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Alvoro &0rs: LA GUERRA UNILATEBAL (*)

UN ANALISIS JUREDICO DE LA ACTUAL APLI(:AGION PE LOS
“DERECHOS HUMANOS™” AL TERRORISMO - .

El profesor d'Ots; jurista y poligtafo de mmiltiples sabetes; ha
acertado en un breve trabajo a centrar un tema de la mds acu-
cianté y angustiosa actualidad: el del tetrorismo, z'ne]or dicho, el
que denomima, con calzﬁca.nvo acertadisimo, el de la * guerra uni-
lateral”. :

"Es dec1r el hecho de conflictos armados que no pueden ser con-
sidetados como guerras, ni siquiera como guerras civiles, de libe-
racion etc., precisamente porque se trata de hostilidades con un
enemigo sin tetritorio, que, al menos convmc;onalmente, podemos
reconocer-con el rétulo de “refrorismo”.

Este es el tema: ;edmo hacer la guetra con un no bchgerante
peto que tampocd puede set- combatidé eficazmente como simple
alterador del orden piblico? <C6m0 calificar ]uriclncamente esta
guerra no-bilateral? -

La argumentacién apuntada por d'Ors pata contestar al tema,
zbte un panotama ‘de ideds trascendentales a’'la consideracién- del
lector. Este parece ser el propdsito. del autor.

Hoy los conflictos armados irregulares —s6lo - dos, €l de India
contra Pakistin v el de Israel contra los Estados Arabes, fueron re-
conocidos como gierris— tienen unz importancia tremenda. La doc-
trina’ clisica de la guerra resulta, para esos conflictos totalmente
insuficiente. Y a tales conflictos habriamos de afiadir aquellos' en
que el terrorismo excede del disturbio de otden piblico y se seme-
ja 2 un conflicto bélico. Los intentos juridicos de soluc16n han fa-
llado.

- La clésica doctrina vefa la guerra domo conflicto afmado blla
teral eptre Estados. S6lo eran “hostes”, enemigos. Otros conflictos
o sublevaciones armadas se consideiraban- de orden -internd‘ no d‘e

(*) Publicado en I.a Ley, Buenos A:tes, noviembre * 1979, afio XLIV
nimero 217 : . -
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orden internacional. Los demds Estados no podian intervenir, por
lo tanto. Habia, consecuencia de ello, una doctrina juridica especial
para la guerra. :
Las “Resoluciones” de la Haya (1898) y Neuchitel (1900) quie-
bran tal doctrina, al admitir que un estado pueda reconocer el carac-
ter de beligerante al grupo insurrecto de otro, aunque deba abste:
netse de prestar ayuda militar. Asi se vino a preconizar el cardcter
regular de Ia guera civil. : o ' :
La 1° fue la tusa-de 1917-1920; una: Revolucién que no per-
- mitia hablar de. “guerta civil” en sentido moderno, pero que influyd
enormemente en el derecho internacional, pues la realidad de aque-
lla guerra fue alli compatible con un sbsoluto desprecio del derecho
de guerra. Con ello, a partir. de entonces,. toda revolucién - (por an-
tonomasia marxista), procuré abritse camino por via de guerras ci-
viles, sin sujecién-al derecho de guerra. A ese fin, la Revolucion
colaboré abiertamente con los pacifistas, pues tal propésito, a es-
cala mundial, requeria desprestigiar li guerra como institucién ju-
ridica. En este sentido todas las doctrinas juridicas modernas des-
- prestigiadoras de Ia ‘guerra como institucién han favorecido el pro-
greso de'la Revolucién. . : : .
En este momento, de crisis de la guerra —de su concepto ju-
ridico, reglado por tanto— hubo, ademas, un giro importante: ¢l del
abandono del derecho de guerra a cambio de un derecho humanitaric.
" En la- X: Confetencia de la Cruz Roja (1921) se reconocid-a
‘ésta —otganismo internacional-— “él detecho y el deber de intet-
venir con fines de asistencia humanitaria en las guerras civiles”,
“lo que supuso una limitacién internacional a-conflictos hasta en-
tonces considerados de no beligerancia internacional, sino internos.
- Era el comienzo de la era del derécho humanitario.- S
. ~"Al mismo tiempo, una serie de guerras civiles vinieron a quedar
estimuladas —paradégicamente— por la declaracién del principio
de la “autodererminacién: de los pueblos”, en la Carta de las. Nacio:
nes Unidas. Principio impreciso y nebuloso, pero que. sitvié al
estimulo de la sublevacién ‘armada de las antiguas colonias; tipo de
conflicto que pudo consideratse -intetnacional, aunque no fuera in-
terestatal, 1a Asamblea General de la ONU, en 1955, legitimé las
guerras de “liberacién”. -
~Tal actitud implicé 2l final de la potencia de Europa, para la
que la distribucién colonialista era esencial. 'Y el momento clave
de ese final fue la resolucidn de 12 ONU en 1956, impidiends la
accién armada de los estados europeos en Suez. Desde entonces,
Turopa queda integrada en el - “hemisferio oriental” geopolftica-
mente hablando v, econémicamente, reducida a un simple “mercado”.
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La convencién de Ginebra, en 1949, previé en su articulo 3.°
un ‘minimo de reglas de. humanidad para los “conflictos armados”
(no “guerras”) no internacionales. Minimo que —respecto a lo exi-
gido en las guerras intesestatales— se reducfa 4 un freto himano
a los que no tomaban parte en las hostilidades, cuidado de- heri-
dos, etc. Pero tal limitacién de da beligerancia irregular, no preten-
dia alterar el “estatuto juridico”, de' beligetancia o no, segin el
derecho de guerra recibido. Y esto daba la pauta de lo que iba 2
significar el derecho humanitario: no iba a tomar en consideracidn
el derecho de guerra, pues sélo se interesaba por la situacidén de
las personas que sufren, y si la limitacién se reducfa 2 un minimo,
ello se debia a que habia que prevenir cautelosamente la idea de
que cuando no hay guerra no deben observarse normas limitativas
de la misma. De este modo, el derecho humanitario dejé en la cu-
neta el derecho de guetra, ya tan desprestigiado como la misma
guetra, : S S -

- Ademis, dicho articulo 3.° excluyé de su dmbito: de aplicacién
aquellos desérdenes piiblicos —de- orden piiblico— en los que no
pudiera apreciarse una cierra beligerancia, por falta de organizacién
responsable e inobservancia del detecho de guerra; pero —a la
vez— prescindié de un requisito hasta entonces esencial para la
consideracién de “guerra civil”: el que sefialaba que sélo la po-
sesibn efectiva de cierto territorio pot ambos contendientes prede-
terminaba una “guetra civil”. Al omitirse esto se venia a reconocer
una cierta beligerancia a los combarientes sin territorio alguno, en-
focandose la posibilidad de atraer la hucha contra el terrorismo al
4mbito de la beligerancia. Y, por ello, también a la Tucha contra
el ‘terrorismo era de aplicacién €l derecho humanitario. -

. La Revolucibén rusa fue decisiva para el concepto de “guerra
civil”. La Revolucién china Iz “Gran Marcha” de Mao, iniciada
en 1943) fue factor esencisl paraz introducir €l concepto de “guerra
sin’ territoric”. o . R

Tipico ejemplo de conflicto armado es el de Argel. Empez6 sien-
do considerado simple desorden interno de Prancia, pasé después
a aplicarse la-doctrina del artfculo -3° y, al fin, fue oomsiderado
guerra en la que debfan observarse las limitaciones humanitarias
totales. Asi, un- derecho humanitario, defendido por Ja “Cruz Roja”,
vino a establecer un nuevo derecho de guerra. parcial, en cuanto
no tomé en consideracidn mis que-la defensa de las victimas pa-
cificas, y no las necesidades de las fuerzas armadas. :

Esta tendencia- —-de grandes consecuencias para el derecho de
guerra— se ha extendido. En virmid de ello, las limitaciones hu-
manitarias, propias de la-guerra regular, son aplicadas en beneficio
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de' las -victimas - de. cualquier tipo de conflicto armado irregular,
llegando a los. mismos. desérdenes que son de fa competenc1a poh-
cial, es decir, de orden iaterno.

Tal tendencia toca el nervio mismo de la sobetania estatal y es
un sintoma mis de la actual crisis del Estado, cuya. causa pnnmpal
—para el profesor d'Ors— radica en las nuevas exigencias técnicas
de la estraregia y tictica militares. . -

El articulo 3°, aludido reiteradamente, al prohlbu.- las ccnde—
nas sin un proceso que refinia. las necesatias garantfas, habla como
tales de “aquellas' que son reconocidas indispensables por-los pue-
blos civilizados™: Sorprendente referencia demostrativa de la que
la “Convencién de Ginebra™ de 1949 segufa andlada en el derecho
de gentes tradicional;  verdadero. anacronismo en aguel momento
en que los pueblos, tradicionalmente considerados come no civi-
lizados, habfan asamido un papel decisivo en la ONU.

El proceso de cambio de criterio en la discriminacién inter-
nacional —existente en todo tiempo— ha segnido distintas valo-
raciones: del ciudadano al birbaro, del cristiano al pagano, del ci-
vilizado. al- incivilizado, del desarrollado al sub-desarrollado, del nu-
clear al no nuclear. Hoy la discriminacién -radical es esta: USA,
URSS, China, Inglaterra y Francia forman el answcramco “clan
nuclear”; los demds son ... distintos.

- Bra inevitable -que los deredhos‘ humanos . vinieran a mc-ldxr- en
el: derecho humanitario. Inevitable que se acabara de pensar que
. los derecho hummnos debian tener una aplicacién genéral, y que no
podian menos que ser respetados y observados én cualquier mo-
mento, incluso en las .emergencias. bélicas. Asi, los pactos de 1966,
s¢ tefieten .no-al derecho humanitario  de las Convenciones de Gi-
nebra, sino a los -derechos huménos. Lo mismo la Resolucién de
1970 acerca de los principios fundamentales - sobre- Ia proteccién
de las poblaciones civiles-en caso de conflictos armados; igualmente
las confetencias de expertos 1971-1972. Toda la doctrina, en -fin,
piensa lo mismo: han de respetase los derechos humanos. Pero esto
ofrece dificultades: _

Primero, porque la Dedla&acx6n” dé los derechos del homb:e
se habfa anunciado pdra 12 paz y no para la guerra o conflictos si-
milarés. (Hasta la Comisién 'Interndcional de la- ONU se negb.a
tratar de la guerra, por: estar ésta- condenada). Pero pronto se ad-
virtid que; en una emergencia bélica, ho todos Jos deechos humanos
tienen la misma urgencia de ser défendidos; zunque, por otro lado;
sé dice quie In alegacién de una necesidad rmilitar no es admisible
contra ‘tales detechos humanos. Lz sustitucién de las feglas del de-
recho humanitatio, aun siendo tan vagas como las del artfculo 3.°;
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por la lista mucho més larga y mas vaga de. los derechos humanos
0o parece presentar veatajas. Antes bien: si ¢] derecho humanitario
no queria influir en las calificaciones del derecho de guerra, los
derechos humanos, por €l mismo presupuesto pacifico que los ins-
piré, viene a negar B autonomia de un derecho -de gwerra, ¥ ooad
yuvan a su-analacidn -institacional.

Segundo, porque low derechos humanos no s roficren a- las re-
laciones entre grupos beligerantes, y de éstos respecto a los que
padecen las consecuencias que se trata de paliar, como ocutria con
el derecho humanitario, sino que se refieren sélo a individuos. Asi,
ha desaparecido lo que era anteriormente ia defensa de Ias “mino-
rias”, pues los derechos humanos ya no se refieren a” “grupos”, sino
a individuos. Per lo tanto, esos “derechos humanos” . se entienden
como derechos “subjetivos” de todo hombre, en tanto que el de-
recho humanitario’ se concebia como regla objetiva. Y, precisamen-
te pof concebirse como - “derecho objetivo”, su ajuste al derecho de
guerra, también objetivo, era, después de todo, més congruente que
€l de los derechos humanos, subjetivos, con el mismo detecho de
La suplaneacién del derecho humanitario por- los derechos hu-
manos, no sélo en la guerra, sino en cualquier desorden (ya vimos
como se desprecia la diferencia entre cenflicto regular o Eregu]sar),
constituye la negacidn Final del derecho de guerra.

Sin embargo, pese a -todo, la guerra.existe, y la negacién de un
derecho de guetra 1o puede tener mds resultado que privar a la
guerra de su propio derecho. :

En la historia de este desprestigio de la guerra y de su derecho,
fue fundamental e proceso de Niiremberg, seguido del de ‘Tokio
—que juzgd bajo la ribrica de “criminales de guerra” lo que pre-
tendié condériar como “crimenes de lesa humanidad” y, por ello,
contra lo que enseguida se proclamé como “Dedaracién de los De-
rechos Humanos”. Sé ritualizé la represién de una forma judicial,
aunque fuera ante un tribumal ‘de vendedores y no de toda la
humanidad. .

Estas tendencias —derecho hnmanitaric, derechos humanos— han
disuelto el derecho de gentes en su nticdeo fundamental de la guerra,
Prescindicron del eje de la cuestibn que motivaba el derecho de
guerra, entendido éste no sélo como competencia para hacetla (jus
beliz), sino como régimen para las hostilidades (jus i belif). Este
eje olvidado era, precisamente, el cardcter militar de tal derecho.
Siendo preasamente militares los protagonistas de la guetra, el de-
recho de- guerra era un derecho militar. En cambio, aquellos -otros
derechos ~-derecho humanitario, detechos humanee— que han di-
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suelto el derecho: de guerta s6lo se ocupan, de los intereses margi-
nales de la guerra, no de la guerra misma. :

‘Para el profesor d'Ors, desde ¢l punto de vista de los senti-
mientos morales, de la paz, de la organizacién sanitaria, etc., €
posible que . tal . proceso pueda contemplarse como  progreso, pero,
desde un punto de vista juridico, la- disolucién del derecho de guerra
no puede menos que verse COMO UN Yetroceso promovido por per-
sonas que no son juristas. No se podia esperar —dice con fina
. ironia— que la “Cruz Roja” hiciera un nuevo derecho de guerra;
serfa como esperar un buen régimen urbanistico de los empleados
de las Casas de- Socorto. S

Hoy, el estado de guerra, desde un punto de vista militar, ha
petdido sus nitidos perfiles. S¢ borré la diferencia entre guerras
regulares e irregulares. Problema complejo es el de la represién por
un posible beligerante, de una actividad de hecho bélica realizada
por. quien no puede ser considerado beligerante; por ejemplo, la.
lucha. contra el terrorismo que amenaza la misma integridad de
un estado. - . N _

-1as tendencias disolventes del derecho de guerra, no distinguen
estos casos de owos de guerra mis. regular, sino que sjentan que
hay que limitar toda-accién hostil para proteger a las posibles vic-
timas de la misma: el éxito o no de la represion contra el terro-
rismo no les interesa. Hs mds, como el beligerante irregular no suele
dar facilidades para la intervencidn asistencial que exige <l derecho
humanitario o los derechos humanos, estos se plantean como una
limitaci6n que —paradégica, pero rezlmente— sélo afecta al beli-
" gerente regular, pues éste st que suele dar facilidades para la accién
de asistencia al contrario. . g o

- En resumidas cuentas, el derecho humanitario, los derechos hu-
manos, no estin pendientes de que haya reciprocidad y, por eso,
incluso desde el punto de-vista del derecho humanitario, de los
derechos humanos, surge una guerra sin reciprocidad. Es la que
d'Ors califica acertadisimamente como “guerra unilateral”, que da
nombre a su trabajo. .

La dificultad enorme para una configuracion asi, se halla en fijar
los lfmites entre la simple represién de disturbios y la guerra uni-
lateral. - y ) — s

- Siempre hubo necesidad de acudir a procedimientos bélicos para
sofocar desdrdenes internos. Se acudfa a los “estados de excepcidn”,
una de cuyas tltimas formas es el “estado de guerra”. Aun sin
guerra, en sentido propio, (casi eliminada por las tendencias “hu-
manitarias™) hoy se presentan emergencias en las que debe suspen-
derse la normatividad constitucional para defender-la integridad del
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estado. Puede hablasse. incluso sin .que se reconozca como guerra, de
aplum la “ley marcial”, es decir del régimen propio de la ocupa-
cién bélica. Pero con una pammlandad que- ao se trata de la ocu-
pacién de territorio, enemigo, sino de la aplicacién de la, “ley mar-
cigl” contra un grupo enemigo dentro de tode o parte del tertitotio ‘
propio.

-El vacio doctrinal es ya aqui casi total, Pocos temas ]undlcos
son hoy menos tolerados que ¢l del “estado de excepcién”. Por tanto,
no puede sorprender que en €l tema del conflicto armado irregular
se hable sdlo de la adistencia humanitaria y no de los. recursos dc
fuerza que reqmere un “estado.de guerra”.

¢En qué medida una “ley marcial”, que inhibe la legalldad or-
dinaria, es compatible con las limitaciones del derecho humenitario,
con los derechos hummnos, en forma mas o menos plena? Clato estd
que si la “ley marcial” coincide con una verdadera guerra, no sur-
gitd el problema, pues tales limitaciones estdn previstas precisa-
mente para ese “estado de guerra” regular.. ;Pero qué pasa si a
guerta es irregular, unilateral, cuando resulta dificil distinguir los
realmente combatientes: de otros que son combatientes ponencmles,
peto no calificados como tales?

Prohibiciones come las de tomar rehenes cjecutar represahas,
condenar en juicio sumarisimo, etc, es dificil que se observen en
una - accién represiva del terrorismo, incluso en casos —bien fre-
cuentes de que la -poblacién civil, por especial afinidad, colabora
con los terroristas y es ya, en cierto modo, “adversario”. El derecho
humanitario prescinde de- la reciprocidad, pero las reales exigencias
de la accidn represiva no pueden prescindir de la retorsiém, porque,
en verdad, el terror s6lo con una represién intimidadora superior
puede ser dominade. El terrorista dispara a matar, ;podrd comba-
tirsele con balas de. goma?

- La accién terrorista no se dirige contra un ejercito adversano
sino contra toda la poblacion. ‘Asi, el deber de proteger a esa’ pobla-
cién no beligerante obliga al ejétcito, a las fuerzas represivas, a no
observar ciertas limitaciones que implicarfan la dejacién de un deber
prioritario: proteger a una poblacién inerme que debe ser protegida
y 2 la que, claro estd, las organizaciones asistenciales internacionales,
previstas por el derecho humanitario, por los derechos humanos,
nunca serdn capaces de proteger. No-se trata pues de un ejéreito
que pretenda prevalecer o vencer, sino de un ejército que debe
proteger.

No se puede cetrar los 0jos 2 la realidad, no se pueden pretcn
der utopias. Se impone de nuevo el conocimiento, de alguna manera,.
del estatuto internacionzl de una’ guerra vnilateral, en el sentido-de
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la guerra de un beligerante legitimo contra otro que no lo es. :Que
0o lo es, precisamente, por la falta: de posesién efectiva de un te-
rritotio cierto, de lo -cual se seguirian otros requisitos de organiza-
cién responsable, ausencia de la- perfidia de llevar las armas oculras,
de- matar indiscriminadamente, relacién con drganos mtei‘nacxona-
les, etc.

Se ha querido-prescindir del requisito de ia posesibn de.l terri-
torio- para la aplicacién del derecho humanitario, para la- aplicacién
de los derechos humanos. Esto no puede tener valor alguno a efec-
tos del derecho de guerra. Y la propia "Convencién” de 1949 Jo
reconoce asi. El requisito del dominio de un territorio permanece
siempre firme. Sdlo quien domina el terrivorio es behger.ante aun-
que sea a nivel de una guerrz civil.

Y esta es la cuestion fundamental: en que ese o behgerantc
requicre un tratamiento bélico, de “estado de guerra” sin verdadera
guetra. Esquivar este planteamiento por un simple aferramiento a
los principios del derecho humanitario, equlvale a2 favorecer un sis-
tema de permanente -anarquia.

Tal es el resultado de la tendencia actual de extender a los con-
flictos armados irregulares un derecho humanitario pensado para la
guerra regular, 0 unos derechos humeanos pensados para la paz.

El derecho internacional pretende —y no puede conseguirlo ante
Ia- fria realidad féctica— olvidat- que existen estados intermedios
entre Ia guerra'y la puz. Un aspecto especialmente grave de la actial
ctisis. mundial es el olvido de 1las objetivas normas del derecho de
guerra. - Porque, —termina su ensayo el profesor d'Ors—. “la debi-
lidad- frente al terrorismo es una repercusién de esa crisis”.

El breve traba;o de d'Ors, recensionado’ aquf casi con sus mis-
mas palabras, tiene —rno.cabe sitio volverlo a recalcat— una actua-
lided y un &mbito mundial. Su mayor valor, a mi juicio, es € de
volver a centrar en el -Derecho un tema que se ha llevado. —a veces

con fines claramente subversivos— al campo. de los sentimientos,
de la irracionalidad sentimental, mejor dicho. :

" La objetividad de la ley ha de imperar por encima de todo. Y co-
mo sefialaron muy bien Las Partidas, no cabe olvidar que “la ley sirve
para que los buenos puedan vivir entre los malos”. Tanto el orden
internacional como el orden nacional han de ajustarse a este prin-
cipio. Y deben asumirse de nuevo por los gobernantes las responsa-
bilidades de aplicar, dentro de los- principios juridicos, unas leyes
que no dejen en la indefensién (en la guerra declarada, o en la
guerra: unilateral, o en el clima de terror que impera) a Tos ciuda-
danos, que no desearin la- guerra. pero’ que tampoco desean’ verse
convertidos ‘en pivote :de neutralidad entre gobiernos no beligeran-
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tes'y ‘bandas terroristas; contta los gobletnos y oontra los: emdadanos
el terrorismo es behgerame -

Habrd que volver nuevamente a mchnr como derecho militat;
que hade confundirse con el deberdelmgobetmntes,elde:echn
a"la guerra como arimortm publicorum justa contemtio; de la célebre
definicién’ de Alberico Gentili, que introdujo a nocién de justicia
en la definicion de’la guerfa bilateral; ¥ hab.té que -volvet, asi-
mismo, para erradicar al ‘terrorismo, a las “guerras unilaterales”,
tan bien estudiadas en su fundamentacidn conoeptual por el profe-
soi- d'Ors, a definir la guerra como “instrumento de 14 politica’ na-
cional™ que salvaguarde 4 una -nacién de los separatismos y de los
mternauonahs.tms.Unosyotros a veces; en ¢l intento de hundir 2
la nacién, manejados por “Internacionales” herederas de los lmpe-
rialismos de antafio. S6lo que hoy con signo marxista, .

En todo juicio fundamentado en la realidad de las cosas, habra
que acudir otra vez, respecto a la guerra y al derecho de guerra, a
la idea platénica —desvirtuada 0 negada por los humanismos lai-
cos 4]l uso— de que “"la guerra se realiza para vivir en paz”; al
orden de valores que preconizaban las Partidas (titulo 22, Parti-
du 2*), en la afirmaci6n de que, aunque el guerrear sea destruccién
y enemistad entre los hombres, la guerra cuando es hecha como se
debe “aduce paz”; y que la guerra ‘es justa cuando se bhace pa:a
defenderse o ‘defender sus bienes o recuperarlos.

- Hay que sentar aquél valor permanente que adujo Ayala, Audi-
tor de los ejércitos de Flandes, ciando dice: “A veces hay que re-
cutrir a la guerra para vivir en paz al abrigo de las injusticias, pero
es preciso hacerla —y hacerla sin odlo—-— para alcanzar la paz

- JAVIER NAGORE YARNOZ

Thomas Molnar: El SOCIALISMO SIN ROSTRO.

Llega de nuevo otra obra del profesor ‘Molnar. El antor de *La
izquierda vista de frente”, “La auntoridad y sus enemigos”, “La con-
trarrevolucién” ha producide la que, para puestra opinién, es una
de sus obras mis profuridas y con conclusiones de mayor rotundidex
sobre ternas decisivos, que estin destinados a ejercer la mayor inflnen-
cia sobre las formas del gobierno de Ia sociedad furura, y que con-
tradice Jas- opiniones de varios estudiosos de las Ciencias Politicas,
como es [a de la cofivergencia futura de los sistemas- liberal demo-
critico y marxista leninista. B

-“Bl socialismo sin rostro” obra edltada por Epesa en la colec-
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