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tes'y bandas ‘terroristas; contra los gobietnos y' wntra los: cnudadanos
el tefrorismo es behgerante '

- Habrd que volver ‘muevamente “a -inclyir. ‘como dexecho mxhtat,
que ha de ‘confundirse con’el deber de los gobernantes, el ‘derecho
a 'la guerta: comio’ armorum: publicorum justa coniemtio, de la céiehre
definicion de Alberico Gentili, que introdujo’ la nocién de- justicia
en” la definicién de’la guerra bilateral; y 'habré que volver, . asi-
mismo, para erradicar al terrorismo, a las - “guerras unilaterales”,
tan bien estudiadas en su fundamenﬁac:én conceptual por el pmfe-
sor 'Ors, a definir la guerra como “instrumento de la politica na-
cional™ que salvaguarde 4 una nacién de los separatismos y de los
internaciopalismos. Unos y otros, a veces, en €l intento de hundir a
la maci6n, manejados pot “Internacionales” herederas de los xmpe-
rizlismos de antafio. S6lo que hoy con signo marxista,

En todo juicio fundamentado en la realided de las cosas, habrd
que acudir otra vez, respecto a la guerra y al derecho de guerra, a
la idea platdnica —desvirtuada o megada por los humanismos lai-
cos al-uso— de que “la guerra se realiza para vivic en paz”; al
orden de valores que preconizaban las Partidas. (titulo 22, Paru-
da 2.*), en Ia afirmacién de que, aunque el guerrear sea destruccién
y enmemistad entre los hombres, la guerra cuando es hecha como se
debe “aduce paz”; y que la guerra ‘es justa cuando se hace pare
defenderse o defender sus bieétres o recuperarlos.

‘Hay que sentar aquél valor permatiente que adujo Ayala, Audl-
tor de los cjércitos de Flandes, cizando dice: “A veces hay que re-
currir 4 la guerra para vivie en paz al abrigo de las in]usticias, pero
es preciso hacerls —y hacerla sin odio— pa:a aicanza.t fa paz”.

JAvIER NAGORE Yamvoz.

Thomas Molm:r El SOCTALISMO SIIN ROSTRO

Llega de nueve otra obra del pmfesor Molnar. El autor de "La
izquierda vista-de frente”, “La dutoridad y sus enemigos”; “La con-
trarrevolucién” ha producido la que, para nuestra opinién, es una
de sus obres més profundas'y con conclusiones de mmyor rotundidez
sobre temas decisivos, que estin destinados a ejercer la mayor influen-
cia sobre las formas del gobierno de ia sociedad futura, y que con-
tradice las opiniones de varios estidiosos de las Ciencias Polfticas,
como es la de la cofivergencia futura de 105 smemas hberal demo
critico y marxista leninista.

"“El socialismo sin rostro” obra edztada por Epesa en la colec
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cién “temas de nuestro tiempo”, dirigida por Alfredo Sinchez Bella,
responde a un planteamiento ambicioso, como €s. el de especular
sobre ¢l Estado futuro, partiendo de esa premisa antes planteada:
el Bstado-no serd un producto originado por la:- convergencia de
los - sistemnas liberal-democratico, y. .imarxista-leninista (hoy en dia
curece ya de rigor historico y de. plantcamiento, para un andlisis
valido, hablar de marxisino a solas, sin considerar el marxismo-leni-
nismo), sino un Estado al que Molner. califica de “monolitico” y
que considera es a cuyo miodo se encamina la sociedad futura.

Bl profesor Molnar realiza asi una de las verdaderas facetas que
deben caracterizar al intelectual, y es la de imaginar sobre plantea-
mientos rigurosos y s6lidos las. perspectivas del futuro, no al modo
de los futurélogos, comentados, por Georges -Elgozy en Le Bluff du
futur, al que cita Molnar, en base a acumular “estadisticas, docu-
mentos y tendencias actuales, y luego proyectar este. conjunto here-
rogéneo sobre un futuro abstracto, Y entonces, una de dos: o este
futuro ni carne, ni pescado, es forjado por & futurdlogo con. tan
exacta fidelidad sobre el momento presente que no se le puede, sin
mala” fe, colocar la etiqueta de: fururo, o el modelo fabricado se
aparta tanto del presente que se convierte en un cuento de hadas
‘o enciencia-ficcibn™, o o o .
.- Sigue diciendo Molnar: “el future 5o sdlo 7o es, sino.que tam-
poco puede ser imaginado ni concebido sino prasente. El dnico
servicio que hace la futurologia consiste precisamente en tranqui-
lizar a los contemporincos presentindoles un futuro- parecido al
presente, ya -que sélo lo- desconocido asusta”. o

Aqui aporta el autor un sepsible refuerzo a su tesis sobre las
perspectivas que conformardn a la sociedad, no s6lo con el dominio
de las. Ciencias Polfticas y Sociol6gicas a que nos tiene acostumbrs-
-dos con sus anteriotes obras, sino que adquiere también una mayor
autoridad filoséfica, por sus planteamiemos deductivos y categoricos,
que hacen de ‘esta obre, en el aspecto filoséfico, no en los otros,
la de mayor profundidad de la produccién molnatiana, y que rea-
firtoan de forma indudable su. categoria ‘intelecmal en lo que esta
tiene de verdadero. No en su aspecto meramente de erudicion, y
que encuentra su identificacién con esa verdadera faceta del inte-
lectual, en pensar en ese nuevo Estado que caracterizard a la so-
ciedad: fatura, con cuyo planteamiento se puede, desde luego, no. estat
de acuerdo, pero no puede negirsele la seriedad del mismo. g

La obta, no demasiado extensa, pero si de una gran densidad
y .trascendencia en su contenido, estd dividida en cinco capitulos, en
los que se pone de relieve una verdad evidente, y es como el prin-
cipio de Montesquieu, de’divisién de ‘los. tres-poderes, tomado- por
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las sociedades liberales como un dogma sin discusién, al punto de
ser un concepto casi sagrado. de las Constituciones, ¢s hoy diz, wl
como los hechos lo demuestran, en .casi todas partes un concepto
caduco, al que Ja expansién de poderes del ejecutivo, lo convierte
en algo verdaderamente risible. Vemos en todo el mundo, incluso
en la Espafia actual, como ¢l legislativo y el judicial se convierten
en meras- comparsas del ejecutivo, quedando casi como figuras de-
corativas, hinchadas.de preceptos,” a menude grandilocuentes,. pero
vacias de contenido, y sometidas al control totalitario de los go-
biernos, pretendidamente democréticos.

Seglin Molnar, las formas politicas engendradas por Occidente
estin en. decadencia ripida e inexorable, en coincindencia con las
tesis -spenglerianas, pero diferenciando el estudic de los ciclos cul-
turales de las mismas, con el estudio de las formas politicas. Califica
de “trinidad laica” al conjunto de democracia, liberalismo y funcién
economica del Estado, que ha sufrido tazntas y tan profundas muta-
ciones que le hacen dificilmente semejante al concepto de hace un
siglo, desviindose de su concepcién primitiva, y como el liberalis-
mo se ha convertido-en I [ibettad del uso de anticonceptivos, o del
aborto, etc. También al comentar lo erténeo de la teoria de la con-
vergencia entre los dos sistemas, considera que en los paises del
Este, se desarrolla dicha teoria en.conceptos afin méds pobtres que
en Occidente, bajo €l aspecto de. que serd inevitable el triunfo del:
marxismo-leninismo . por haber arrollado al liberalismo democritico,
con repeticién de tdpicos y lugares comuncs basados en la medio-
cridad més profunda, y ausentes de todo cardcter cientifico.

Su ataqiie ‘al concepto de la soberania popular es demoledot,
pero sin histerismos de ningdn tipo, ni en base a conceptos altiso-
nantes, sino simplemente asentidos, y ahi pienso que radica su
fuerza, en el analisis implacable de la realidad. Nunca 2 soberania
popular habia sido més que una pura ficcién, pero hoy convertida
en creencia mitica, gracias al lavado de cerebros, en cantidad y pro-
fundidad tales que resultan asombrosas, y en la que desde luego los
medios de “informacién”; més bien “desinformadores”, juegan un
papel de primera magnitud. En base al mito de la soberanfa popular,
afirma Molnar como entre “el electorado y los gobernantes\ las di-
ferencias son tales que se podia hablar de dos naciones. En Ia cum-
bre sus dirigentes son intercambiables, a excepcién tal vez de los
partidos de extrema izquierda y de extrema derecha. Los militantes
y los inscritos son; en relacién con los dirigentes, lo que eran los
vasallos ‘en refacién con - los sefiores feudales: una clientela - para
hacer peso y mimero”. Considero que hay que destacar textualmen-
te estos conceptos del autor, ya que, a la vista de los hechos reales,
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y-con. efemplos . que fdcilinente -vienen a la “memoria.- cada dia, la
veraadad de las. afirmaciones. resulta  axiomaética, -

- Asf también’ €l absolutismo de la democracia liberal, fa carica-
tura del mismo estado liberal, la dictadura sobre la opinién a ‘través
de los medios informativos, son analizadas en.lo que es una cons-
tante de la obta: el razonamiento sosegado y a la. vez aséptico, pero
de- una ‘evidencia- indiscutible. También sefialariamos comcy partica-
larmente: interesante la. desmitificacién del contrato social que cae
desde su formulacién: en una contradiccion flagrante, a la vez que
es reflejo de una tcoria elaborada por pensadores .que tratan de.
]uswhca: los privilegios de una clase, que si para Sieyes era la bur-
guesia, para Marx era el proletar:ado como Justlﬂcacxon de on
estado: comunista . primitivo “Rousseau y Marx inventaron una his-
toria ficticia, un modelo: el umo del contrato. social; el otro, del

- comunismo”. - EL autoritarismo democritico es analizado y trata casos
que son el ejemplo claro de como, bajo el concepto igualatorio y a
ultranza, el Estado se convierte si no, en el monstruoso Leviatin de
Hobbes, .si; como- decia. Tocqueville, en el estado- tutelar. que ahorra.
a los ciudadanos la pena de pensar y vivir por- si mismos. -

. Molnar sefiala, entre las conclusiones més importantes de la obra,
cc'xmo &l estado de concepeidén occidental se desintegra bajo €l ataque
combinado de la ideologia liberal democritica y de la ideologia marxis-
ta-teninista, “rivales sin duda en ciertos aspectos, pero atiados cuando se
trata de atomizar al individuo, de desestabilizar las instituciones y de
desmontar €l mecanismo de gobierno”. Se han creado contradicciones
tales que resultan aberrantes, como las que sefiala certeramenite: “Igle-
sia inmoral, universidad sexualizada, ejército pacifista”. Molnar es pesi-
mista respecto al futuro del hombre, del que rechaza la concepcin
caduca ‘del liberalismio de -considerarle libre completamente en-su
toma de decisiones, y solamente supedita a él, el futuro de la His-
toria, como también esta en contra de la tesis que presenta al hom-
bre emeramente determinado ‘por.las fuetzas de la ‘Historia. - Con-
sidera, en un tremendo pesimismo; que poco puede hacerse cuando
la* sociedad, I comunidad humana estd en descomposicién, piensa
que la sociedad 1o es un- reloj que se monta y se desmonta con arre-
glo a unos procesos fijos, y sefiala que al perder el modelo, al des-
truirlo-él mismo Oecidente, destruye 2 la vez su prestigio, fa razbn
pot la que otras sociedades le siguieron y le erigieron como modelo.

En la parte titulada “El asalto de las nuevas feudalidades”, se-
flala acertadamente c6mo en una lectura superficial del primer ca-
pitulo nos puede hacer creer que sdlo se trata en la obrade Ia de-
cadencia de Ocidente en cuarito a: la politica’ como tal; o que es un
error. Al presentar la decadencia de la sociedad,” presenta lo que el
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autor da en llamar nuevas feudalidades, que condicionan de -una
forma casi total la vida de nuestra época y sefiala como.los funcio-
narios piblicos estin aterrorizados, ya que sus superiores (Minis-
tros, funcionarios, - magistrados, policia) no les protegen de o
que vemos evidentemente en la observacién de la vida cotidiana,
y en Espafia es una realidad palpable; se defiende 1a letra de la. Ley
a toda costa, y la lenidad en los deberes que-le son impuestos “por
temor de que les acusen de arbitrariedad, brutalidad, o veleidades
fascistas”. Molnar destaca c6mo determinadas instituciones que de-
berfan garantizar la libeftad como son los Sindicatos, Iz universidad
y los medios de informiacidn, se han convertido en monopolios qie
han descuidado su verdadera misién y tienden a una verdadera do-
minacién de la sociedad, con la consecucidn del ideal utdpico cque
ctee en estas instituciones en razén de su garantia de la libertad,
y se encuentran c6mo desgraciadamente se han convemdo €n nuevos
instrumentos de dominacién.

El autor sefiala aqui el término monolitico como caracteristica
de los regimenes futuros, y de los que en la actualidad vamos viendo
formarse, lo que supone una vuelta a lz historia antigua, o, como lo
califica, de extra-occidentsl.” Los regimenes monoliticos suponen el
dejar las acepciones tradicionales basadas en la filosofia griega o
en fa aceptacién judeo-cristiana. Los estados moncliticos eran “im-
perios en los que el bien comyin era el hien del principe”. La his-
wria_de Occidente no supone que sus formas hayan sido en si toda
la historia de la humanidad sino “uni divina sorpresa”, una excep-
cién a la brutalidad de los sistemas historicos. : :

El autor, en La autoridad y sus enemigos, presenta una petspectiva
de la historia fuera de 1o que les corresponde a 1a de los dos pueblos
que dominan hoy al mundo: los Estados Unidos y Rusia, a los que
Hama pueblos activistas. Y es que estos pucblos activistas son los que
nos hablan del catro de Iz historia. Occidente esti. enfermo y el
mundo occidental se revela cansado de esa cultura “occidentalizida”,
vy vemos como este proceso de decadencia aparece unido d ese afin
de bisqueda del orientalismo del que tantos ejemplos vemos -en
la sociedad- hasnada de fruestros dias, ¥ que refleja un total pIOCesO
decadente. ’

El estado actual evoluciona hacia un estado neo. feudal al que
el lenguaje del siglo XX llama estado sindical y estado de los “ma-
nagers”. La- sociedad en sus diversos estamentos no quiere soportar
ringiin sacrificio, interviniendo entonces €l neo-feudalismo, las nue-
vas feudalidades, que llama® el autor, para hacer que ¢cada grupo ‘de
presidn consiga los derechos que se atribuyen ya sus miembros, y
a- consecuencia de esta falta de sdcrificio el crecimiento se detiene;
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y de nuevo -hemos de. volver:sin querer a Espafia; por lo que parece

" un gjemplo-vivo de la sifuacién actual, que petisamos- o €8 ya-una
situacién -mds- 0 menos pasajera. originada por la desastrosa actua-
cién de los politicos actuales; sino algo més profundo: una deses-
petanza, un silvese quien pueda y un feroz egoismo insolidarios, de
hacer. que el hombre, ante la ausencia de perspectivas, se encierre
cada vez més en su ego con la ausenma total de preocupacwn&s ha-
cia-los problemas ajenos.

Un ejemplo de este poder feudal de los nuevos grupos lo vemos
también en la actuacién de los poderes sindicales, en los que el Sin-
dicato suplanta a los obreros, desvirtuindose de lo qué debe ser
legitimo- partido de los intereses de estos para convertirse en tnica
voz autorizada para actuat, pues habla e incluso piensa en nombre de
aqaellos 2 quicn dice defender. Todo esto podia definirse ficilmente
como socialismo, pero el término monolitico responde a una mejor
definicién de la sociedad en la sitnacién en que se encuentra. El
. monolitismo responde 4 unas concepciofies que resumnidas pueden
exponetse de la’ siguiente forma: liquidacién de “las instituciones
implantadas por la conquista occidental o bien las vaciz de su-con-
tenido, es decir, de su independencia frente al Estado, y- de su re-
presentatividad frente al pueblo. Los partidos politicos son las -pri-
meras victimas de la desoccidentalizacién, ya que dividen al cuer-
po de la nacién, lo cual es intolerable en aquellas naciones en que
las fuerzas centrffugas: émicas, tribales, religiosas o de casta, sue-
len ser mis profundas y antiguas que la frigil y reciente umdad

“La liquidacién de las-instituciones  occidentales: prosigue con el
poder judicial independiente de Ia intervencién del Estado; vienen
luego las empresas econbmicas, Ias asociaciones hbres, las - 1gleslas
las prensas,’y asi{ sucesivamente”. -

Otra parte muy  interesante del hbro ég la dedicada: al papel de
los sistemas militares, que cada’ vez ocupan mis las funcionés del
gobierno en todo el mundo, haciendo una distincién muy impor-
tante —de nuevo encuentra aplicacién en Espafia y que debe hacer

_ recapacitar -2 muchos frente a estos 25pectos del problema 'y es

- la diferencia entre los regimenes militares “antiguos” o'de los ge-
nerales, como les llama ¢l autor, vilidos hasta 1945 y basados en el
respeto al honor; la tradicién y a unas formas de vida, y el de los
regfinenes “modernos”, amalgama de nacionalismo y “socialismo.

Los regimenes militares antiguos —no. exactamente €l de los
generales que ‘califica Molnar, ya que el surgido. en Espafia ¢l 18 de
julio de 1936, fue en gran parte producto de. jefes y oficiales—
como llama Molnar al de Franco, o nuevos como el de Chile, pero
que figuran dentro de las consideraciones “antiguas”; estinm; segiin
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el autor condenados al fracaso, ya que por sus especiales. caracte-
risticas impiden “manejar los tegistros de la revolucidn monolftica:
socialista 'y nacionalista”. Ademds Occidente,- aunque . sea contra-
dictorio, por.ese complejo de purismo democritico-utdpico se con-
vierte en un enpemigo de los mismos, se les aisla con un corddén sa-
nitario en diferencia sustapcial con ottos casos como el portugués,
que, al reunir las condiciones socialistas y monolitica, despierta la
critica, y Ia toma de postura favorable, sobre todo, afiadirfamos .no-
sotros, de ese factor tan importante més decisive ain que son . los
medios de opinién, que mds. que nunca desempenan un papel clave
en la deformacién de la opinién.

Hay un hecho totalmente cierto que el autor senala ¥ €5 como
“la estructura demoeratica - liberal-utépica de los pmses occidenta-
les favorecen, en su estado de licuefaccién, la anarquia més que mo-
nolitismo, anarquia que se percibe de dos formas: como progresc
por los portavoces oficiales y semioficiales del ‘xégimen libesal de-
mocrético, y como masificacién, proletarizacidn, brutalidad, dema-
gogia y miedo por la poblacién que vive el desmoronamiento de las
leyes, el parasitismo de las instituciones y la marginalizacién”.

- En la {ltima parte del libro registra otra consideracién impot-
tante y que es como el concepto que se nos ha dado 2 entender y
pensar que €l capital terminol6gico del siglo XviII, es definitivo, y
como el mismo, junto con el progreso, ha sido- exportado a todo el
mundo, considerindose como formas bdsicas de la sociedad del pla-
neta. De ahi los errores colosales de los demécratas, a la vez dicta-
toriales y dogmiticos, que quieren imponer su teorfa det Estado
y de la Sociedad a civilizaciones y _puebles. con realidades socioldgi-
cas, étnicas y culturales distintas, -

:La civilizacion basada en el pretendxdo culm ala :azén ha cho-
cado con la realidad, 'y €l pensamiento de las férmulas dieciochescas
es contestado en todo el planeta. Bl doctor Molnar coincide. con. los
grandes. pensadores de las escuelas tradicionales, al sefialar como
la ruptura con la concepcién cristiana de !a historia ha sido ocasio-
nada por la democracia liberal, a la vez que e utopismo. Se ha que-
rido crear la ciudad laica, frente a la ciudad catélica. En.Jos tiempos
modernos no sélo Burke y Bonald, por citar. dos ejemplos clésicos,
sio figuras no. tan definidas pero de primerfsima magnitud como
intelectuales, tales como Tocqueville, han sido poco considerados
al tratar de )ustlﬁcar una sintesis entre tradicién y progreso, lo que
Molnar llama “¢l principio de la dualidad”. Frente a ellos estin
Locke, Hegel Comite, etc., que consideran que la historia cristiana
es sélo un “ctmulo de errores, un enorme desating”,

Posteriormente vendrian, como fases 16gicas de estas concepcio-
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nes; Ia: del. “puceble soberano”, “consumidor-rey”, etc, pero el indi-
viduo -se ‘hace un -ser andnimo, se convierte en un mero instu-
mento de-los. planes colectivos, nos ‘parece - que se va aproximando
a es: - concepto dado, de por un lado todopoderoso, en cuanto inte-
grante -de- una ‘masa, ¥ por otro simple engranaje en la maquma.na
del Estado monolitico, al de la sociedad descrita por Orwell en “1984”.
‘Nada ‘in4s cerca ‘del “monolitismo™ descrito por Molnar, que €l
“gsran hermanoc” Orwelliano. En suma, el monolitismo frente al plu-
talismo. Ta sitiacién descrita por Maquiavelo' estd préxima a la del
mundo” después de 1945, Maqumvelo condena a los demis a no
percibir los cambios, en su mayoria nigativos, més que a través de
Ios ojos del Peincipe. Por consiguiefive, en su cindad ‘ho hay socie-
dadcivil libremente desatsollada, ni imstituciones independientes de
1z “voluntad” del Principe, ni —pot tanto— ciudadanos libres. La
cohesién en torno al’ Principe es la de la tribu en torno a su jefe,
tna espetie de sitbiosis forlada por el interés'y ol miedo. Tal s,
precisamente, la situacién a partis de 1945”. '

El libto v, ademés, precedido. de un interesante prefamo con
especml interés para los lectores espafioles, y en el que vemos algo
que ya va resultando corriente: el desencanito’ de los intelectuales y
pensadores pot Ia demactacia, espafiola, y la- décepcibn por los re-
sultados obtenidos por. el paso de la Espafia post-franqmsta 2 la
democracia, liberal. El doctor, Molnar destaca, c6mo con el cambio
acelerado, y. por la peculiar dialéctica dél misro, sélo se ha conse-
guido el caos en Ia ‘vida' espafiola, “la’ radicalizacién politica, 12 mo-
vilizacién de las masas, « predominio de los partidos de masa.so-
bre los ‘partidos de citadro, el sufragm universal y las huelgas. poli-
ticas en oleadas”. Todo esto, tan cierto, tan gvidente, si no fuese so-
lamente trhgico resiltarfa, ademds, absurdo, y es que los responsables
de"ld ‘actual sitnacién, espafiolz han abrazado con frenesi digno de
‘miejor” causa ‘el sistema democrético Tiberal-utépico, . cuando, dején-
donos de todo tipo de ' consideraciones més 0 menos espeaﬂatwas
sitio 'slo mntemplando los hechos pragmancamente, .hay upa rea-
lidad “implacable, guste 0 no guste: el sistema .democritico liberal
ha''dejado de”ser un. modelo vélido para nuestros tiempos, y. resulta
ahsolutamente cierto que sistemas inherentes en sf a esa ideologia
democritica liberal han sido li causa de la demolicién més com.pleta
cie ia socnedad que aooglé y alentb 2 la misma, . : "

o .ANGBL MABSTRO
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