ILUSTRACIONES CON RECORTES DE PERIODICOS

EL DIVORCIO QUE NOS QUIE[REN TRAER

La Instfu}.-cién colectiva del Epi.s‘copadol espaiol aprobada en la Asam-
blea Plenaria de noviembre de 1979 contiene, acerca del divorcio civil,
en_el aspecto dispositivo, dos normas principales:

Una, contenida en el niim. 4, ap. d:

«d) Consideramos que es absolutamente inaceptable el 1a-
mado divorcie consensual. Una ley que introdujese el divorcio
de tal manera que la | pemvencla del vinerlo quedase a dispo-
sicién de los conyuges, seria rechazable moralmente ¥ no podria
‘ser acepiada por ningin cutohco, ni. gobernante ni gobernado.
Al pretender privatizar asi el vineulo ‘matrimonigl, el Estado no
eumpliria uno de sus &eberes fundament&les de cara a un ele
mento esenclalmente constitutivo del bien conmin: la proteccién
de” aquel minimio de establ].ld.ud ¥ umdad matrimonial sin el
cual o ae pue&e hablar de instifncién matrimonialy

Yila otra, en el nim. 5:

5. Se debe aspirar a-que la legislacién sobre el matrimonio
¥ la femilia coincida con las exigencias dél orden natural. No
ignoranios que en- la’ soeiedad aetual no todos los ciudadanos
“entienden -el matrimonio desde miiestra perspeetiva cristiana. Res-
petamos la jusia antonomia de'la autoridad civil & la que corres-
ponde legislar atendiendo a las exigencias del bien commin com-
_puesto por diversos elementos. En orden a cste bien comim, la

. prudencia politica del legislador, dentre de. un marco legal gue
tutele y promueva los bienes de la comunidad familiar, al pon.
derar las consecunencias negativas que pudieran seguirse de una
absolutz prohibicién’ del divorcio civil, tenga también en cumenta
los graves dafios mnrales arriba enumersdol que se derivarian
de su mtroduccmn en nuestra }eglslacmn.»

No' obstante las salvedudes de esté texto, al remitirse a la pru-
dencia ‘politica de los gobernantes, parece claro que la opinidn de la
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Asambiea no ofrece duda en torno a lo que, ella misma, estima defer-
minado por el bien comin, como results de sus consideraciones conte-
nidas en las letras a, b, ¢ y e del niim. 4, que dicen:
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¢a) La estabilidad inherente al vinculo matrimonial es un
valor sumametite importante para la 'vida afectiva de los esposos,
para ¢l bien de los anos, psra la firmeza de la familia y, al mismo
tiempo, un elemento: mtegrante fundamental del bien comuu de
1a sociedad. El divoreio pone en peligro estos bienes; es, de suyo,
up mal para la sociedad.

»b) No podemos admitir que la regulacién c1v1l del dworcm
sea un derecho de la persona humana. No se trata "de reconocer
un derecho, sino, & lo mis, de ofrecer un stpuesto remedic & un
mal social. Nadie deberia dudar de que la ruptura de los ma-
trimonios es un grave mal social. ¥ aqui se encuentra el primer
gran eqmvoco de cualquier ley divorcista: induce 2 pensar que
el matnmomo es disoluble y supone la introduceiin legalizada de
una penmswldad que socava las bases més firmes de la sociedad
y de la familia. Este peligro dlfmﬂmente se podra evitar, sean
los que sean los termmos en que se mueva una ley de divorcio.

»e) La expenencla ensefia que este tipo de leglslacmn €8
practicamente irreversible y mueve a los propios legisladores a
deahzarse por ol plano ‘inclinado de la progresiva multlpllcacmn
de Ias causas yue decleran legalmente roto el compromise ma-
trimonial. Y asi resulta verdad que "divorcio engendra divoreio”,
ya que pricticamente sirve de incitacién a matrimonios sin pro-
blemas insolubles, pero victimas del. medio ambiente. Por eso,
cabe preguntarse. sinceramente si- su’ admisién: como posibilidad
legal, ‘en determinundos - casos, constitnye realmente un remedio
al.mal que-se intenta aiajar o es mis bien una puerta abierta a
la gememhneion ‘del. maky : -

. . - . . . * . . . B . . . . . . -

e Las pecullares ‘eircunstancias lnstoncaa, que determinan
lo que ha sulo y es —en muchos casps— la familia espafiola, que
se conforma segin modelos Jundlcos, culturales y éticos inspi-
rados en la fe msnana, ponen un acento de mayor gravedad a la
hora de afirmar la responsahlhdad de Ios catélicos ante la posible
introduccién en Espana de un divorcio civil, No hace falta sub-
rayar cuin gravemente negativos serfan los efectos que ze de-

_rivarian, a.corto ¥.& a Jargo plazo, para la salud moral y religiosa
de nnestras {amlhas, nuestra sociedad- ¥, nuestro pueblo>



I, Las RAZONES DEL PROYECTG DEL (GOBIERNO

El ministro de Justicia Iiigo Cavero expuso en el Seminario del
Derecho de Familia, el dominge 2 de marzo de 1980, lo siguiente acer-
ca del provecto, por él preconizado, que propone el establecimiento del
divorcio:

<El modelo de diveréio que aborda nuestra ley es el del di-

vorcio “remedio”, prema ruptura msuperahle o irreparahle entre
" los conyuges.

»La ley quiere poner remedio a lo que ya estd roto: la co-
munidad conyugal.»>

«Aunque es difieil ¥ comple]o a.bordar las caracteristicas deI
proyecto, guiero sefialar: gue mo se toma como elemento base
para afrontar el divoreio la culpablhdad” de ]os con‘yuges, sino
el “remedio”. )

"»Nuestre modelo no és el del “consenso” entre los coémyuges,
sino, repito, el poner “remedio” a una situacién ya insostenible.
Por eso se tiene que haher dade auntes Ia “ruptura de la comu-
nidad conyugal.” Tiene que. exigtir antes “separacién” conyugal y,
tras un panodo de uempo, que no slempre serd dos afios, es
cuando actia la ley.

»Respecto a los dos dfies, en mimches casos no se cuentan desde
¢l momento de la sentencia, sino desde la demanda. Para que
esto ocurra, seran los dos cényuges- o uno solo, estande el otro
de acuerdo, Tos que presenten la. denuncia, '

»También en ld ley —¥ en esto quiero hacer hmcaple-— se
reitera machaconamente que las decisiones deI juez, bien a la
hora de separacién o de solucion matrlmomal éate siempre ten-
dri en cuenta, como prlmera medlda, el 1nteres de Ia familia y
de los huos gsobre cualquier otra causa.» ’

Ast lo letmos en’' ABC del die 4 del misino mes. Y, en EL IMPAR-
CIAL del 9, leemos que el abogado Luis Zarraluquj,_'en la presentacion
de su libro “BL DIVORCIO, DEFENSA DEL MATRIMONIO”, ferminé sefialando
qite...

«... los divorcistas son defensores del matrimonio, porque
quien se divorcia lo hace con la intencién de volverse a casary

-Sin embargo, no . parece que la ley conveinza a-los obispos que han
tomado la palabra para ocuparse del tema.’
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Ast, monsefior Guerra. Campos, obispo- de Cuenca, segin leimos en

EL ALCAZAR del 15 de enero de 1980, proclams rofundamente:
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«La ley divorcista establece indebidamenté -unes “derechos™
en. oposicién al. bien de la familia. ¥ de'la :sociedad»

Especificamente rechaza LgI. argumento, frecuentemente m‘_ilizado, que

¢... apela o la Ticitad, & incluso nevesidad, de tolefﬁl:- un mal
menor por rqz&n del plaralismo ideoligico de los cizdadanos.»

Explicando que. incurre en una serie de inconsecuencios:

. La priméra se destaca si récordamos qut';‘ el Pai)a Pable VI

’ declaro lamentable que los catolu-.os ne hublesen votado todos

contra el divorcio en Itnha, segin lo exigia la eoherenem con su
condicién de catblicos; si recordamoa que Juan Pable II acaba
de exhortar a que persevere en .su actitud ‘actual uha nacién,
Frlanda, que, como Espafia, no tiene legislacién divorcista; si
recordamos que, los obispos del Brasil protestaron en 1977 con
nitidez emngellca contra la decisién del Congreso de mt.mduc:r
un divorcio més restringido que el aque se proyecta en Espafia.
¢Realmente Espafia es tan diversa ¥ su. plurnhsmo tan gingular
como para declarar licito en ella Io que en las nacmnes citadas
se ha declarado pernicieso? ]

»Es verdad que puede ser licita vna tolerancia civil de con-
duectas no conformes a la sorma mora], ¥ que correaponden ala
pmdenma politica apreciar las circunstancias coneretas que jus-
tifican tal toleramcia. (Que se trata de tolerancia de u.n mal ¥
no de un derecho, lo sul)raya ‘bien la Tostroceién del Eplscopa-
do.} Pero lz tolerancia sélo se justifica por evitar males mayores;.
y después de haber acentnado tanto, en conformidad com uma
experiencia mundial, la malicia y la gravedad irreversible y la
fuerza multipicadora de las legislaciones d1vorclstas, parece, da—
ficil admitir que pueda tratarse de mun mal menor.

»Sobre todo —3 esto es lo decisivo— una ley dworeista no
es un caso de tolerancia. La tolerancia o permisién estaria en po
impedir ciertas condumetas; y es covidente que para ejercer la
libertad en comtra de la fidelidad matrimonial .no se requiere
una ley, como es evidemte quec la inexistencia de una ley diver-
cista-no “eleva a la Ley Civil una exigencia moral” ni equivale
a una prohibicién del divorcio. Cabria, pues, una despenaliza.



cién. de ciertas conductas. Gabria:una regulacion de situaciones
denvad,as de esas conductas, .en . defensa--de otras personas {el
cotryuge, los hijos). Pero no cabe una ley divorcista, porque ésta
va mds alli de esa tolerancia o de esa regulacién, al establecer
indebidamente. unos “derechos” en. oposicitn ‘al hien de la fa-
milia y la sociedad. Una ley divorcista se convierte en un factor
positive del mal, y loe que-ld: implantan- se. hacen eémplices y
. promotores del mismo, No puede justificarse sin mis en nombre
-de la toleranciz.s» B

Monsefior Barrachma, obi.rpo -de- Orzhuefa —Alicante—, ~segtin el
mismo diario del 4.de marzo, advierte, entre. otras cosas: -

«Cualquier legislacion debe reconocer la naturaleza del hom-

. ‘bre, del matrimonio.y de la-familia y, consiguientemenite, su nor-

- mativa: el Dereche Natural,derecho anterior y. superior a cual-
quier otro. Quien se atreva a megar estos derechos fundamentales
pondri en eniredicho todas las leyes clvllee, asf lo afirma_cierto

- aforismo juridico: *Quien ne -quiera -destruir el Derechu P091-
tivo, tendrd ¢ue afirmar ol Perecho' Natural®s = B

«Sa ha proclamado qne el dlvol'cm es un mal menor, cosa
absolutziente falsa, porque Ia ley dlvoreasta no se reduce a 1o-
lexrar o permitir ciertas conductas culpables, sino que dxsuelve
el matrimonio, rompe el vinculo matrimonial, v da pase a olras

. mupcias, ‘que considera validas.. ‘

' »Fl dworclo no ¢s un mal menor, sino vn mal mayor, bisico,
hmdamenta] causante de otros muchos males, familiares y so-
clalee, de todos los cuales se hace reo, el. Fstade o Parlamento
que legaliza el divorcios

Y monsefior Antonio Briva, obispo. de Astorga y Presidente de la
Comisién Episcopal de Reluciones Interconfesionales, ha expuesto, segin
leemos en EL IMPARCIAL del 9 de marzo de: 1980, contrarrestando
al argumento de UCD de gue un matrimonio rote ya no eumple sus
fines especificos: . : :

«Ya he dicho otras veces que en el memento presente no me
parece ni necesaria ni conveniente la introduccién e Espaiia de
una ley de divorcio. Mientras los Gobiernos y algunos partidos
-de la Europa democritica piden un mayor rigor en el trato del
tema -del divorcio, lo van a establecer. en Espafia. No se pueden
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.- cerrar los ojos 2 los estragos gqoe la ley divoreistz ha ﬁmducido
en las naciomes en que: esti vigemte. Esto es un-hecho indiscu-
. -tible, sea cual fuere lz éplica ‘desde la que se mire. En Espafa
. -pueden’ paliarse’ muchos de os efectos de las rupfuras matrimo-
~‘niales con los cambios de diversos articulos de la” legislacién
sobre- 1a. familia. Pero’ la' introdnccién’ repentini y- espontinea
. -del divorcio serd wna aceleracién tremenda a la 'degridacién de
.la vida familiar, que estd ya amenazade por maltiples peligros.
Me parece superficial argumentar que, ante la perspectiva de un
posible divoreio, lz2 juventud tendrd una mayor inelimacién a
w5 .- gustituir 1as relaciones smorosas libres por ‘un matrimonio legal.
En Francia, que llevan muchos ‘afios.con léyes divorcistas, £l afio
pasado fue el del indice menor de matrimenios contraidos legal-
‘mente. Es un hecho. La matetia del ‘matrimonio ¥ la familia ne
. debe ser trateda con ligereza, porque de ella depende la salud

- espiritual de las persinas,’ dé la familia y de la seciedad.»
H. . ;SERiA ANTICONSTITUCIONAL EL ESTABLECIMIENTO DEL- DIVORCIO AFEC-

TANTE A LOS MATRIMONIQS CANONICOS?...

El profesor Gabriel Garcia, . Cantero, en una entrevisia ‘que le hizo
Carmen Rlaza, de Eurapa Press, aparec:da en EL PENSAMI.ENTO NA-
VARRO del 1’3 de enero de 1980 Io cree m*i

Leemos ) R

a:En les recientes acuetdos hrmado: entre Espaﬁa ¥ la Samta

" Sede, se eomempln el ‘mairiménio’ ennonu:o y, por 1o tanto, indi
_soluble, que deberd ser tenldo ‘en’ euenta al legislag “sobre las
causas de separacitn, ’

»Aeerce de ello hemos pregnntado al doctor Gabriel Gareia
Cantero, Catedratico y director del departamento de Derecho Ci-
"vil de la Faciltad de: Dereeho de San Sebastlan de la Univer
sidad de Bilbao. -

»—¢De qué forma protegen los recientes acuerdos firmados
entre ¢l Gobierne Espaiiol y la Santa Sede el Derecho v la exis-
tencia en Espaiia del matrimenio indisoluble aunqgue se apro-
bara una ley de divoreio?»

- Responde el profesor Garcia Cantero: -

-«... no dejo de sorprenderme de gque alguien se sorprenda
.. del hecho de que los acuerdos joridicos con la Santa Sede vienen
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“a pronegat o tutelar la 1nd1sdlub1hdad iafrimonial. Me ‘pregunto:
© ge5:'que podia ser'de otra mlmera" Tales’ &cueraosi stdn en la
linea: de lo qite, con’ Teves y esporadlcas desmaelones, ha sido una
constante de noéstra ‘legislacién - famiiliar, Como algo logleo ¥
normal, no podia menos de ser esperado.
»Dicho lo anterior, e# cierto que el articulo 96 de Ia Consti-

s tueibn dispone mue - *los rarados 1htm~naclonales vilidamente ce-
. lebrados, una ‘vez publlcadas oficialmente’ éit Espa.nm, formerin
‘parte ‘'del’ ordenamients interne. Sus dlspnslcldnes s&lo podrin
' Ser dmogadas, modificadas o suspcmdldﬂs en Td normis prevista
en los: propics tratados "o ‘de’ acuerdo con las ‘normas gemerales
- del- Dereche mtemmonal” “Algo semejante viene a ‘décir el ar
ticulo 1.5 del Codigo-civil, Resulia de ello que la indisolubilidad
~ del miatrimonio canénico ha venide a”der referzada Por un tra-
-tado internacional, ratificado e’ las Cort\es G'emerales por la ma-

yona de nue&tros Parudns.»

¥

«— Resulia de eilo qma el leglslador ordmano na podra pro-
mulgar una ley contraria a la indisolubilidad del matrimonio ca-
nénico, pues de hacerlo violaria un tratade intermacional. En-
tiendo, por mi parte, que introducir ¢l divorcio pare el matri-
‘monio extlukivafients civil seiia tambiéh conira un prlnclpm de

. Hisestro ‘ordenamiefito. ‘No - séria” prodente ni’ oportuno, ‘mi con-

forme al hien comin, hacerlo sin ese gran’ debate acerca 'de la
indisolubilidad matrimonial gque hasta ahora se ha hurtado a la
opinién -piblica. Me remito a lai discusiones en el Congreso y
. en ‘el Senado z propdsite- de Io gque hoy es el artenlo 32. El
- investigador. que aeuda a las-actas de las sesiomes; en sede de

[y

comisién o de plene, quedard auténticamente defraudado, pues

...:.esa discusién abierta  quedé soslayada. ¢Se tenia miedo a un

rechazo masivo .del pueblo. espafiol a la. Constitucidn . si alli se
hubieran deslindado -bien las posiciones de cada cual? ;Habia
temnor a perder clientela electoral? Como nada se ha dicho de
+ los términos - del : “consenso”, s6lo podemos hacer conjeturas y a
Tos historiadores se aplicaré indiseriminarlo.»

& Una ley ¢ivil de divorcio que se aplicard indiscrimina-
damente a los matrimonios i:m:lonicos atacaria la’ indisolubilidad
. que es nota eseneial de los mismos eeglin el Codex Turis Cano-
miciz la sentencia de divoreio que negard efectos civiles a un
matrimonio ~candhice. violaria- el artieulo 6, parrafo 1 de los
' Aewerdos Juridicos con’ la Santa Sede. Ademés, si pretendiera

761



_..afectar -a los matrimonios. celebrades .antes de- su. hipoética en.
' =_jmula en _vigor, entrafiaria. mobmrvanem de: la regla.general de
o 'lmetroacnwdad ¥ supnndl:la violacién .de derechos. adguiridos por
‘ L 8qlwllns parejas . que se, casaron al amparo de la.ley de indiso-
" lubilidads - I v e
L — Pl.enso que la a,etual premén dlvcrmsln €8 el resultado
. _da la. aguacién _de. grupos minoritaries que en modo algnno re-
. h prgsa!utm ala mayons del puchlo espaiiol.. Tampoco . me parece
] adac,uadq e melodo de Ias encuestas de opinién sobre.el tema,
- ;‘pmaa s, blen comclda Ia .téenica de. mapipulacién a que suelen
. . sometemse. Enhendn e si el legislader. gree llegado: el :momento
. de abamlomr el ‘principio. de .indisolubilidad matrimonial, aun-
“ane solo sea para el matr1momu l:’,l.Vl], debe abrirse.un gran
_,dehate naclona_l n eI. que sa: [mdlerﬂn exponer eon shsoluta i
bertad las razones de todo tipe, a favor.y en .contra, .y, sobre
todo, el fracaso dol c'lxv'orcm en la exper]encla extranjera. zNo
_parece msensato tomar un tren Adue ne nonduce a ninguna
A‘:parbe'?» ! i

.

III ¢,UN mrmuomo DISOLUBLB Y o'mo msnwnm? o z,BL MATRIMO-
' . NID INDISOLUBLE Y..UN CONCUBINATO LEGALIZADO. O TOLERADO CON
. CIERTOS E.Fﬂc'ros‘?‘ L et e et

Es sabfdo -que Amadeu.:de Fuenmayor,: arite el “divorcio’ que viene”,
porque odemds de .socialistas y. comunisiay- lo quiere el Gobierno de
UCD, es decir, lo mayoria de- las Cdmaras: legislativas, ha solicitado que
se regulen dos’ clases de matrimonio: uno indisoluble, en -el-gue sin duda
deberia incluirse el candnico, y otro: disoluble, ' que,; tal vez, mejor de-
beriamos  llamar concubinato —come propuso. Blas: Pmar— gl faltarle
le indisolubilidad -caracteristica. del matrimoriio.- s

© “DoS CLASES DE MATRIMONIO”, pone por fitulo ABC del 9 de febre-
ro de 1980, e la carta frmmda por Iuan A Sau]e(m, que d:ce a-.s'i
Hacse ya tietapo gue vengo Ieyendo las razones que en
- pro 'y en contra del divorcio se vienen escribiendo; querria yo
_ también afiadir algo en.la controversia. . . i
- »Los. partidarios del divorcio lo son en nomhre de la liber-
tad. yDe que_ll]:e_ﬂx&"_ Evidentemente, -de. la propia..-,.
*Me parece que hay un medie. de. rgspetar la de todes, Basta-
rig estahlecer. dos tipos de mniones: una, indisoiuble y, alrs, tem-
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poral. De este modo, el que crea que. no se- puede hacer uma
eleceién para toda la vida o que- es megor: dejar:-esa via de
escape por si las cosas salen mal o que tienen una maduarez tal
que la posibilidad de separacién no resquebrajara la estabilidad
de sn matrimonio optaria por la unién temporal.

»El que, por el contrario, piense que el amor es cosa de toda
la vida ¥ que no estd de mis poner dos albardas al burro en
viaje de tal importancia, o que es mejor quemar las naves de
una vez para evitar desercmnes se mclmana por. el matrimonie
mdmluble. . . .

»Cuand‘n no se aocepia qlle algulen qulera para si un matri-
monio indisoluble, ine serd que, en o] fondo, s¢ considera una
afrenta para el egoismo propio el que do.s .personas quieran
mantenerse fieles durante toda la v1da'?» )

Claro que, puestos a lamar matrimenio -al ‘concubindto, & medida
que el matrimonio deja de serlo y va degenerando, podrmnos hallar
muchos otros subtipos de tal. “MATRIMONIO A LA CARTA”, titula Ignacio
Carrién la crénica que envié desde San Franeisco y' piablics ABC del
22 de diciembre de 1979, y de la que recortamos:

. En USA el mam:moluc se presenta como una especle dnl
Cuaternarw abocade a la extincién. En los afios sesenta e:i gste
pais vivian seis millones de personas solas. Hoy, la cifra es de
veinticinco. Ya la tendencia es ascendente.

»2Qué pasa? Li gente no quiere el mammomo ta! como se
le ofrese en ¢ mercado, Y aqui todo ez un mercadc_o. La gente
quiere un poco mas de matiz. Un matrimonio a la medida del
ser humano ¥ no un ser humano a la medida del mktrimonio

»Las famosas hablan con ese atractivo de@enfndado y cinieo,
v el piblico esencha: “El medio mas geguro para seguir estando
solo es casarse” (Gloria Sweinem), “Nunea.conoces del todo a
un hombre hasta que te divorcias, de é” (Zsa Zse Gabpr).
solo me: he acostado con los hombres con los que me caso. ,,Hajr
muchas mujeres que puedan decir lo mismo?” (Liz Tayler).

»Incluso un tipo tan serio como.es el economista y pensador
John Kemmeth Galbraith dijo hace poco: “El momento mis feliz
en la vide de cuaalquier persoma es justo después del primer

_ diviorein.”

»Un profesor de Dereetho dle la Fam.lha, 1a. sefiora Judith

Younger (Universidad de Cornell) propone una solucién iriple.
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.. sea; tres categorias de matrinmionio. Los Ilama asi: matrimonio

a.prugha, matrimonio. por egoismo y matrimonio para los hijos:s
«Las teorizs de esta ‘profesora estin siendo difundidas por
todo el pais, sobré la” base d: que “cuando hay tanta gente que

i vive en un tipo de relacién no reconocndn por la Ley, lo opor-
. tuno es reformar ésta”.»

«Los evolucianistas de la institucién creen gue para que ésta
sobreviva al azote de los nuevos tiempos debe renovarse de una
forma espontinea, flexible y realista. Aqir, el derecho al divoreio

‘o lo impugna 18" sociedad. Pero algunos sectores de ésta piden

¢pie ‘el matrimonio séa distinto y las obligaciones gue se derivan
de &l tengan otro alcance. Lo que todos consideran un escindale
es que de cada dos matrimonios une acabe en divorecio, que es

.. la proporcién a que ya se ha Hegado en USA.»

EL MATRIMONIO ANTE PILATO.

Este fue el titulo de un articulo de Juan Tuis Calleja, en tercera
plana de ABC del 25 de febrero de 1978. Y, realmente, planteado el
Jivomo, queda el auténtico matfimonio en teln de ]mcao Pero, vale
ta pena refeer algunos de sus pdrmft:s principales:
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<A mi me pnrccc muy logwn que los partideos materialistas

' usen las Lbertades y mecanjsmeos democrdticos para defender el
"sdulteno, el amancebaxmemo, el incesto, ¢l estupro, el divorcio,
el aborto 'y enanto, de sewendo con sus designios, derrengue la

“moral reaccionaria®. §Qué nos crefamos? 2Quve las ticticas es
critas por ellos eran teorias?

»Lo incongruente, a mi Julcm, es que catolwos que trajeron
la democracia en nombre de la libertad y el ploralismo debili-
ten la opinién y cohiban el voto de los suyos explicindoles que

"seria’ injusto imponer la indisplubilidad del matrimonio civil

a los que no creen en ella eomo de Derecho Natural. Raro modo
de aprovechar las mrnas democritieas. ¢De modo que, cuando

" el adulteric consigue Ia ‘l\na]mria, es la voluntad soberana del

pueblo; y, si la Togra la-indisolubilided, sérd una injusticia im-
puesta? Poco a poeo. Eso es ]'l.’l"‘ﬂ.!‘ al ganaplerde, tal vez mas
dlstrald;o pero fonto>

. - . . . - . . -



€... parece que en -algunas ocasiones: histéricas '165'”intérpm
tes de la Ley natural pasan las decisiones dl trimiite civil so pre-
texto de incompetencia. Algo asi le cayé eneinis & Pﬂa‘to, segilin
los Evangelios. “;8i libres ol Nozareno nio eres amigs del Céser!
iQuien se hace rey contradice ol César! [No tenemos rey, sino
César!™; gritaban los sumos sicerdotés. s decir:' “1No seas juste,
sino cauteloso!: [Recuerda el Poder ¥ ¢lvida 1a Moral!”, Pila
to, asustado, se lavé las manos y legahz& el as«mnam e nombre
de 1a prndencia politiea S
»Hoy, cuando nos anuncian ¢que a través del vete & la Cons
titncién habremos de juzgar la indisolubilidad; nos parece que
van a meternos en el pellejo de Pilato para’ que rompamos el
Matrimonio por prudencia -humana, Y. nos adelantamos a pre-
guntar: 7Qué pintamos nosotros en esto? ;Por qué nos traen
a ese inocemte? ;Qué ha dicho el Sanhedrin? 3Qué los sumos
sacerdotes? Entonces, nos gritan desde no sé dénde:
»—18i no admitis el rlxvorcm, no bois buenos amigos de la
democracia! N s '
»Tengo amigos mas sélidos y querides’ e la demiocracia, no
voy. a negarlo; pero, ya qué nos la hdn tesido) sbstengdmosla sin
incongruencias. 3 Cudnde fue proscrito el ne del” Aredpago? :Es
" qoe-hay tma Asociacién dé Amigss- Intimos de la Démoeracia
que solo ‘dicen si? 3 Por qué:hemos de bendecir 1a Constitucién
8i implica [lagelacion y muerte del Matrimonjo‘lﬁl:ural" ¢Por
qué no claman los pulpl.tos, o los atriles o como se llame lo que
.de ellos queda"» T SN S

Nosou'os tampoco hemos pedldo ]u]zgar el asunte ni nos
guista el papel de Pilato: Nos lo imponén sii gnias; zifas tan
necesarios en la materia, que el Papa Aléjandre YT mands ‘que
el Matrimonio no se deje a Iz consideraciéon de cualquiera. Pues
bien: el proteico Pilato queé compondremos millones de votantes
serd un exorme “cuslquiera” empujado a entender en Derecho
Nutural, sin capacidad alguma, perque su tvnica intérprete es la
Iglesia, Encima,. como si alguien temiese la victoria de la in-
disolubilided, nos abandonan en el desconcierto y casi nos or-
denan la prudencia politica; porque los que  callan olorgan y
los gue hablan, ya se sabe: - . .

»—15i la indisolubilidad siguiera remnndo, geria -una impo-
sicién injasta -en -contradiceion econ la democracia!

] »Es, casi;- el grito: de hace veinte-siglos; “7El que se hade

rey contradice ¢l César!”, Podriamos imitar al Pilato- original:
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., abstencion; jofains, -toalla -y disolueion del reo. Pere lavarse las

- _ manos ante &l divorcio seria la burla'a 1a Lay Natural ¥ la sor

. -deras anmte_ los avisos de sm Autor. Jesds contestd a los fariseos
. estudiando el matrimenio-en: sus origenes, anteriores a cualquier
. discusién huimana; a todes los derechos romanos, canénicos y

_modernos, y aun a la ley hebraica, Como dice Ricciotti: “Ilamd

en cause o Dios mismo en: cuanto creador del género - humano
e institugor -del matrimonio”, citando el Génesis 1,27 y 1,24, La -
eonclusién fne la sentencia firme. contra el divorcio: lo que
Dios wnid, no lo separe el ‘hombre,

»Deede Inego, esas .citas y. Ja Biblia entera importan un ra-
bano a los ateos, a los:apéstatas. y a los de otras reliziones. De
lo que &stos hagan con su volo, acase pueda decirse “alla ellos™.
Pero los que no profesamos olras -religiones, ni hemos apostatado,
ni somos inerédulos, ¢no tenemos que dar testimonio de nuestra
Fea con la palabra, el hecho y el voto? Pregonts, Y lo pregumto
porgue eso emsefiaban aguelios sermones. :

»Parafraseando la impertinencia de Pilato con Nuestro Seiior,

- hoy podriamos increpar asi 4l matrimonio: 3 No sabes que tengo

potestad. de salvarte y potestad de crucificarte con mi vote? Y
el Matrimonio podria responderos igual que Jesis: "No ren
drias ninguna -potested contra- mi si no te hubiese sido deda de
lo ato:. pores&o,qmmmhamegadoaummayorpe-

oado™»

Sin embargo, a la vista del orden de las cosas, de la ley naturd, del
derecho natural reglista, el fallo no puede sino ser favorable al matri-
monio y condenatorio del divorcie. Leamos, al respecto, lo que en ABC
del 20 de d:czembre de 1979, escribe José Luis Tafur con el titulo “Di-
VORCIO Sf, DIVORCIO NO”,
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<Fl matrimonio es, por ley natural, ¢l cauce necesario para

- la continuacién de la vida humana, no limitade a generar nue-
© voB geres, sino .destinada a ‘ampararlos con una paternidad cons-

ciente y responsable, en ese camino que.va desde la coneepcién
hasta su completo desarrollo, conhnuado con las nuevas fami-
lias. de -sus hijos.

»El nifio nace en un gran desamparo inicial, necesitade de
alimento fisico y no menos de manos amorosas y cilide afecto
de la madre, bajo la proteccion. del amor fuerte del padre. El
desarrollo de los sentidos, de la mente, del corazén, censtituye
un extenso periode, a diio la familiz y la escuela con una fuerte



:‘iintei'acclén entre’ padres & hl]ors qué ‘enriquece Ia vida familiar

T obI NUeVOs jugos, nNecesarios pm'a la fo»rmamon de los hijos y

" la maduracién de los padres.”
»A la par del - nacimiéiite fisico' se' inivia g;aneralmemc la
vida del eapmm coni o ba.lmsmo Ias" primieras oraciones, etc.
Las pnmeras lagnmas, el descubrimiento -del ‘yo” en lz infan.
- cia; el “rm” y “el-otre”, en'Ia adolescencia; el “nosotros”, des-
pués. La coz‘w'i'vaﬂc'in con Tos -hermanos” mayores y compafieros,
¢l respeto a los padres . log _maestros..., a las cosas ajenas. Todo
un mundo prolifo para fragnar un hombre o una mujer, petr-
tréchados por la verdad y ek amor al bie:i, atraidos por la belleza
.y apercibidos para desechar ‘el rmal ¥ arrepentirse de la debili-
- dad 'y del pecado. ;Gran misién de los padres! :

»3Podria subvenir a este largo andar, la simple pareja, origi-
nada primariamente por la satisfaccién de dos egoismos, sin la
abriegacién del amor?: Podria dar amor, sacrificarse; sin el
habite de la generostdand ¥ 1a segaridad de un amor para siem-
pre, de un compromise hasta la muerte? Merecerian <l amor

‘ de los hijos y podrian sembrar en ollos esas virtudes de la fi-
delidad, del sentido del deber, de la donacién de la vida comoe

©. servicio; quiehes mo se arriesgaron a dar la suya? Y es que el

" matrimonio, .indisoluble . por ley natural €8 tamblen caming de
plenitnd y superamon.» : o
«Un ‘tercer estad:o contra éf divorcio es su prnyeccwn. social,
‘El peligro no ragide tan 8616 en’la le:y, stno en el cltma. Este es
" ‘mucho mas ‘grave que aquella, al “comvertir la ley en la legali-
" zicién de un mal social, conio” eria 1a det “harto o la droga
& ambos se despenalizaran. El divorcio genera divorcio. El que
no fue capaz de consolidar y trinnfar en su matrimonio, no tiene
" ganantias de deeitar en el siguiente, Bl 77 por 100 de '105
se divorcian se vuelven a divorciar. ;Fs justo y serio dar una
ley puia resolver casos patolégicos o permitir la injusticia y el
gbandono del eényuge inocente v de’ los hijos?
+»La infidelided es un mal social. El incnmplimiento de la
palabra y del ¢ompromise libremente adquiride o aceptado, de-
grada al hombre, pero-también a la sociedad. La “separacién”,
en km incompatibilidades de ‘careter, puede ser cauce suficiente
" para la paz en situaciones limite o patolégicas. El1 “rehacer Ia
vida" acudiendo al divorcio puede trivializat los motivos de
- " desavenencia, cnando ne la explotacién de lz pasién, que hace
- ‘busear la ruptura para llegar a un nuevo mitrimonis. 40 es que
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no .ge dan. £as0s, asi, con harta frecuencia? JA quién hay que

-i pmteger miis: a.l que pued% ser . victima. o al que. la. causé?

»El dlima de aceptacion - que .muchas neghgenmas ¥ frivoli-
dadea han cn‘ntrl‘bmdo a- formar. tiene. un efecto mmltiplicador.

'_'_Una ley preeuntam‘ente “reparadora”. de situaciones amormales, -
7 _:dﬂbe llavar apargiada una elara y wpeclflca ley de proteccién
-falmllar, en orden a su estabilidad.. .De-lo contrario, la familia

y los cony'uges se ven. doblemente desamparados por la ley del
divorgio y por.la falta de ambiente social recto, Los .matrimo-
nios cunstltuldos bajo. ol horizonte de:su posible: cancelacién

carewran de raices y de fuerza, en- mucho-s casos, para sobre-

pon.erse a las inevitables pruehns de la convivencia y a las ten
taciones dr. 1& vaén, Los_hijos y la socledad pagarin las con-
secuencias.» o

SN T

Desde las mismas. filas de, UCD se levantan voces,. tal-vez ingenuas,
protestando, come. la ;del diputado por. Ciudad . Rodrigo, Mannel Diaz-
Pinies -Mufioz, que: escribid.en ABC del 19 de octubre de 1979 el ar-
ticulo “Divorcio, LIBERTAD Y. DEMOCRACIA”, del que recorlamos:
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... la. indisolubilidad- es -conmatural:-al: mairimonio; precisa-

. . mente én -atencidn -a ese hien copiin) eh-.cuanto que no es algo

meramente privado, sino gue es:wna:-insiiuciin : socigl. Bueno
geria recordar ¢émo un jurista lajeo, padre de la ley espafiola
de 1870 Montero Rws, il consagrar, In, swularlzac’lon del ma-

: tnmon:m, teconoma que "eI matnm.onw es, por su natureleza,

perpetuo o ﬂndualuble" ¥ que “en Ia perpetmdad e indisolu-

bilided del mm;zo' mtnm.anml Mma como_sobre base ne

cesmlanwmhduddelkogw dmésﬁao“»

Y refméndas'e al momcro CAVERO en.. palabras suyas. du-e

. «El error mis lamenmhle de eete proyecto queda indicado
en su presmbule: “la desacralizacién. del matrimonio es un im-
perativo. constitucional”. jQué bien campea la unicidad en todo
autoritarismo! Después de- sefialar . que.respeta la. disciplina de
la Iglesia sobre la indiselubilidad, “se carga” el matrimonio ca-
nénico. al mandar que todo matrimonio podrd someterse a di-
vorcio. Aparte de que el articulo 32 .de la Constitucién habla
de plurdidad de formes ¥ que el proyecto reduce el matrimonio
canénico @ una mera “formalidad” .registral, me pregunto qué
auténtice demdbcrata. puede negar el derecho de una.pareja a



contraer —religiosa o civilmente...— matrimenio -“para sfempre”.
Se me dird: “iSi el divorcio es libre! 1Que uwo acudan a él!”
Y es que algunos no entienden gque haya quienes pongan la in-
disolubilided no en los efectos o al:fimal de su singladura, sino
como note esencial oconstitutiva, 'y . quieran que su “contrato”
nazea indisoluble. Si la. democracia ha de respetar las minorias,
respetemos a. quienes asi piensan, como yo- respeto —aunqgue no
lo comparta— el que otros, jmayoria?, acudan a moa unién di-
- solable.y

Y recordé el hecho de que:

&... nuestto presidente Swdirez, en visperas del referéndum
de la Constitucion, gseficlase en TVE que nuestra. Carta Magna
no era divorcista, Si al pedir ¢] si a la Constitneién :negaba su
divorcisme jpor algo seriz...! ;Cémo iba ahora UCD a cargar
unilateralmente con el peso de una iniciativa :legal divorcista?»

VY. EL DIVORCIO EN EL BANQUILLO,

Realmente mds que el matrimonio es el divorcio al que los hechos
ponen, cada vez mds, en tela de fuicio. Veamos, en efecto, lo gue en su
articule “DIVORCIO SIN FUTURO" - dice el Catedrifico de Derecho civil
Gabriel | Garcia Cantero, en ABC del 5:de diciembre de 1979::

«Imaginemos’ que —no obstante la seria - advertencia de la
Conferencia Episcopal,: ¥ 1a repuisa en mil formas manifestada
de uma parte importante del pueblo espafiol— sale adelante el
provecio de UCD y se convierte en ley el, supuestamente, di-
voreio “moderade” o “civilizado™ del partido gubernamental.
El especialists en Derecho de Familia no puede contentarse con
explicaciones més o memnos coyunturales, de cara a la galeria, y
estd legitimado- para imterrogarse: despnés de: divorcio, Jqué?,
za dénde se encamina la pave del Ius familiae?

»Quede bien claro que no cuestiono los efectos inmediatos
de tal ley: incremento previsible de hijos ilegitimos, necesidad
de prestar asistencia :a° nueves marginados (las victimas del di-
voreio), potenciacién de institiciones como el llamade “teléfono
de la:esperanza™ {pues aumenta en flecha el indice de suici-
-dios), ete. Me planieo: mds bien:. el rumbo- previsible que va a
tomar nuestra legislacién familiar, dado que un legislador pru-
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dente debe estar atento a los derroteros fuinfos que, debido a la
introduccién del divoreio, puede adoptar esa parte tam impor-
tante del ordenamiento juridico como es la regulacién del ma.
trimonio y  de la familia. Cautelas més necesarias' cuande un
precepto constitucional, como ¢l articule 39.1, cbliga a los po-
deres péblicos a proteger - juridicamente a la familia.

»Ante la falta de precedentes en niestro propio Derecho —con

razén ha sido calificado el divorcio de “institucién desconoci-

da”—, no-hay mis remedio que acudir a da ayuda del Derecho
comparado, Resulta esclarecedor, a estos efectos, la lectura de
las Ponencias presentadas a las VI Jornadas de Estudios Juri-
dicos Jean Dabin, organizadas por la Universidad de Lovaina
en 1976, que acaban de publicarse -en un denso volumen que
no tiene desperdicio. A la vista de las altimas reformas reali-

. zadas en el mundo oeccidental, parece evidente que el divoreio
.carece hoy 'de -futuro como instrumento técnico gue sirva de re-

medio a las crisis conyugeles; de simple medio, auspiciado por
movimientos extremistas de distinta indole, ha pasado a con-
vertiree en fin en si mismo, arrastrade por un indefinide pro-
ceso de “liberalizacién”, euya meta fingl no se vislumbra, Las
experiencias norteamericanas o nérdieas muestran hasta la sa-
ciedad que .detrds de-un divorcio asi concebido, no queda mada;
mejor -dicho, si, un coerpo- #in -zlma, la- shadow institution, el
matrimonio de hecho, o, si se prefiere, en roman paladino, el
concnbinate. Burgués por su origemn, se presenta como una ing
titucién gue consagra el méas atroz individualismo al sublimar
juridicamente el droit au borhieur: el divoreio no tendri nada
que bhacer en una. civilizacién bagada en la idea -de aohdandad
y de. comunidad. ‘

»Qrigamos a los pnrnclpantes en dlchas Jornadas'

sM. A. Glende, profesor en la Universidad de Boston, des-

- pués de- constatar que ¢! llamado sistema objetivo se ha geme-

ralizado en USA; afirma que el divorcio por voluntad umilateral
est. un fait accompli, dado que el conyuge gque desea romper
su vinculo, sabri encontrar el procedimiento, “por las buenas
o por las malas”, de que el otro acceda a ello. Recientes esta-

- distieas ensefian que en los Estados Unidos, entre 1960 y 1970,

¢l nimero de parejas living together se ha multiplicade 700 por
100. Nada extraita la conclusién del mismo autor: L4 desorgani-
zacién de la fomilia se extiende por doquier, estamos afectados
por una enfermedad gue sé leme “olienacion”, y nuestro unico
vor comiin es el hedonismo,



»Algo similar expone el prufesor Sundberg; de la Universi-
dad de Stockholm: El derecho de familic en los paises nérdicos
se dncueiira qoiuadmente swnergido em el desorden, y al haber
perdido sus antiguos puntos de referencia, no ha sabide encon-
irar otros, ;Extrafiard que de 1966 a 1972 el mimero de matri-
monios s¢ baye reducido casi en In miitad, pasando de 6L000 a
330002 ;Podri- alguien sorprenderse de que Suecia haya alcan-
zado el récord de divorcios en todo ¢l mundo. al saperar el 60
por 100 de matrimonios en 19777 -

»Creo yo que vale la pens reﬂexionar, pensando en las
generaciones venideras, si es prudente embarcarze en una re-

“forma tan dristica de nuestro derechs matrimonial, como la
anunciads, eusndo no hay modelos validos que pueden servir-
nos de referencia; cuando parece demostrado convincentemente
que el munde occidental, después de un proceso secularizador
de la familia que intciara la Revolucién Francesa ¥ culminara
en la Revolucién de Octubre, se confiesa impotente para con-
ducir & buen pumérto la navecilla familiar, y no tiene otro ideal
que ofrecer que una mediocre newtralidad; nentralidad que no
resulta tal, sino puro vaivén a compds de la 1deo}.og1a del par-
tido en el peder. :

»Pamdojlmmmte, en los paises socialistas se ofrece resisten-
cin 2 este procese’ dlsgregador le que fesulta faeil de compro-
bar si se ohservi que en sus Constituciones se declara solesme-
mente que “la familia es la célula hase de la sociedad” —cosa
que hubo vergiienza de inseribir en la nuestra—, y por cllo el
concubinato .no encuentra resquicio legal para obtener unm reco-
nocimiento, al menos como “matrimonio de segunda divisién”.

»3i la teadicional estabilidad de la familia espafiola ha side
un fruto del reconocimiento de la indisolubilided matrimonial
como un valor tutelade por e! ordensmiento juridico, gno sera
imprudente, y hasta temerario, prescindir radicalmente de Ia
misma, de la noche a la mabama?»

. ‘También en ABC el 17 de énero del mismo aito, Luis Riesgo Mén-
guez y Carmen Pablo de Riesgo, con el titulo “CIFRAS QUE DAN QUE
PENSAR”, advertian

... Nos preocipa el divortie porgue —aun cuande en algin
caso puede llevar la felicidad a determinados conyuges— des
wiye definitivamente €l. hogar,’ privando ‘a millones de mifios,
va sin remedio, de ese padre o esa madre que lanto- necesitan
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y que les abandonan mo ya para separarse -——cuando la separa-
ci6n. se hace inevitable para evitar males mayores—, sino para
constitnir ‘una. nueva - familia en la que los hijos' del anterior
matrimonio serin va unos extrafios. Pero vayamos a las cifras:
una enmcuesta realizada por Qdette Philipon sobre jovenes de-

lincaenies de veinticineo paises dio como resultade que de

18376 muchachos delincnentes, 15,045 —el 81,88 por 100— pro-
cedian de familias snémalas. Y en las familias -de criminales

~ jovenes se han detectado qu.mce veces més divorcies que en la

poblacién en :general.

»“Investigaciones en - los . tribundes de ddmwma juvenil
—eacribe o sociéloge R. Proske-- revelen que aproximedeamnvente
el 95 por 100 de esos nifios provienen de families destruidns.
No tienen hogar, o no tienen padres, o nacieron fuera. del ma-

. trimonio, o son hijos de mutrimonios divorciedos”

»Y campo tan abonade para la delincuencia juvenil sigue
agrandéndose a medida que auments el mimere de hogares des-
trnidos: en Francia, uno de cada cinco matrimonios acaba en
divorcio: en Rusia, uno de cada tres; en Fstades Unides, uno
de cada dos; en Suecia, dos de cada tres... Son cifras que dan

que pensar.»

Y o 2 de diciembre de 1978, en el mm‘mo diario, Alejandro Cor-

niero respondié asi a la pregunta [LEGALIZAR EL DIVORCIO?:
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‘«1. Tal legalizacién parece #njuste por snﬁoner un solapado

" apoyo a los mis fuottes (los padres) frente a los mis débiles
los hijos), cuya frustracién les suele conducir hastz la delin-

cuencia, indnso, Més de an millén son los menores procesados
amalmente por delitos comunes en USA, v de ellos —nos ilustra
¢l Uniform Crime Repori, de’ Washington— loz hijos de divor-
ciados son mis del 80 por 100.»

... el doctor Kenneth Johson nos dice que “el choque emo-
tivo que sufren los hijos de quienes vuwelven a casarse es mis
violento que el fisico producide por la poliomielitis™ (*Le dos-
sier des enfants dn divorce”. Ed. Delris. Paris, 1967).»

¢2. Tal legalizacion parece antidemocrdtice, pues lo es todo
privilegio conecedido a los memos y mis poderosos frente a los
que son més pero mds débiles. Bl nimeroc de padres con posi-
hilidades ocondémicas de acudir a los Tribunales de divorcio es
menor que el de los hijos, pnvados de esa posibilidad. ;Fe
asi o no?



»3. Tal legalizacion es clasista, “elitista™ vy antipopular, pues
sdinde emcentramos ¢l clamor pro divorcio? J(Quizd emtre las
dlases campesines y los trabajadores urbinos? ;O mis bien entre
los “famosos” y adinerados personajes qué llenan lss revistas
de pelwqueria con las miiltiples historias de sus “liberaciones™?

»4. Tal legalizacién no sélo es socialmente dafiosa, sino in-
wtil, porque ni siquiera remedia lo que en teoria tiende a re
mediar: las crisis conyngales. jAumentan o disminuyen éstas
tras la implantacién del divorcio? Quienes se equivocaron (1y
cémo no equivecarse si muchas veees la boda no es mds que el
corolario de nn episodio inconsistente vy pasional?) parece que
despnés de deshacer su error eon owa bods debieran ser felices
para siempre; gno? Bien, El Demographic Yearbook, de Nueva
York, vieme a informarnos de que el mimero de divorcios au-
menta de dia en dia: en 1954 se autorizaron en Estados Unidos
379.000; en 1976 la cifra del millén babia quedade ya holgada-
mente rebasada; y en Suecia del 13 por 100 en 1960 se fue lle-
gando hasta el 51 por 100 en 1974, Légico: la posibilidad siem-
pre incita: y la mentalidad consumista induce no a intentar
arreglar la cosa estropeada, sino a tirarla para adquirir otra.
Por otra parte, quicnes prefieren ‘“rehacer s vida” a sacrifi-
carse por sos hijos —que aceptarin una separacién entre sus
padres, mas no la sustitneién en ¢l hogar de un padre ¢ una
madre auténticos por uma persona advenediza— suelen tomarle
el gusto al cambio, como bemos dicho antes..., y como nos lo
confirma el Neewsweek, donde leemos que en USA la tercera
parte de los divorciados que se casan vuelven a divorcierse, ¥
de cada 200 divorciados por segunda vem, (160 reinciden en un
nmevo matrimonio. Si: los especialistas en el tema saben sobra-
" damente que “divorcio engendra divorcio”. Como deein el cas-
tizo: “En comer y rascar, tode es empezar’.

5. Tdl legalizacién es, sobre dafiosa, emtisocial, por atemta-
toria al bien comiin. Evidente es gme a mayor inestabilidad fa-
miliar, mayor inestabilidad social, y viceversa, Los datos ests-
disticos de todos los pafses muestran una correlacion inexorable
entre le progresién de divercios (imsistamos: no de sepuraciones,
sino de posil)i]idéd de nuevo casamiento) y el anmento de tras-
tormos mentales, consumo de drogas, atracos, suicidios y pros-
titacidén, jPor qué? Pdrqme los hijos de diverciados, em trance
vital de frustracién, soh un fermento de inestabilidad social»

«El Derecho comparado muestra gue donde un buen dia se
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abrié la mano -cantamente para resolver cesos extraordinarios,
hoy se ha llegado ya pricticamente al divorcio por mero capri-
cho, Y es que eso puerta puede dejarse abierie o cerrada, pero
si se deja entreabierta pronto se abre del todo, porque —como
ya dijera_Angusto Bosco en 1908— no existe en €l mundo fo
némeno demogrifico de mie fuerza expansiva,

sEntonces, feémo se explica que alge tan dafiino se entro-
nice tan alegremente? Cierto; el hecho es paraddjico. Leamos

. a Mazzinghi en sn Derecho de fonilia (Buenos Aires, 1971, pd-

gina 100): "Es muy curioso que coende el Derecho social acaba
de cobrar ian especial significado, se acepte con tanta tacilidad
algo eomo el divercie, exponente del individualismo decimons-
nico mas crudo™.

»8in embargo, In explicacion ¢s clara: la sagaz manipulacién,
actmando -—como siempre— sobre In inereia, el papanatismo y
la ignorancia. Y entre sus raices yo elegiria, como las més su-
tiles, dos:

»a) No todos los divoreistas son frustradosresentides, pero
i todos los frustradesresentidos som divorcistas; y actGan, Detris
de personajes como éstos se esconden casi siempre fracasos per-
sonales, Véanse algunos conucldos mombres. ;A que si?

»b) La batalla del divoreio es sole una primers maniobra
en la guerra contra la familia. Oigamos a la conccida lider di-
vorcista Lidia Faleén en un arranque de sinceridad. “De mo-
mento hemos de Tuchar por el divorcio. Cuando io consigamos
itemos a eliminar la mshtuclon mnmmoma'l" (Revista Triunfo,
24 de abril de 1971.)» _—

También la seccién de CARTAS AL DIRECTOR venia rgbogi‘éndo im-
portantes argumentos. Asi, el dia 27 de septiembre hallamos las sigulentes:

“No A PumLms”, de Alejandro Corniero, gite dice:
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«La reciente defensa del divercio firmada en ABC por PU-
BLIUS parece revelar su sorprendente descomocimiento.

3PUBLIUS parece no saber que en ninguna nacién se ha
autorizade nunca el divorcio por mutuo ‘consenso, al- hallarse
reconocida por todos los legidladores su condicién deé céncer
social, operativo contra el interés de Tos hijos y de la sociedad;
puesto que es factor contribuyente » Ia proliferacién de las
droges, los desequilibrios mentales, la’ delincuencia y la pros-
titucidn,

»Ni tampoco que, por tal motivo, la legalizacién de aquél en



cada pais se inicié tan sélo como autorizacién excepcional de
un hipotético remedio . —mal menor.—. de wrisis conyugales; ex-
cepcion que luego se ha ido ampliando hasta permitir, de hecho,
¢l divoreio-capriche, irremediablemente; pues "no hay fenémeno
demogrifico con mis fuerza. expansiva” (Augusto Bosco) y en
su conlemplacién juridica “la puerta puede abrirse o dejarse
cerrada, pero es ilusorio pretenﬂe'r dejarlla entreabierta” (Henri
Battifol).

»Ni, tampoco, que lega'[l.zar el d].VOI'CI.O no remedia las crisis

" conyugales, puesto que —habla la Estadistiea— la mayoria de

quienes se descasan para casarse nuevamente suelen repetir la
jugada.

»Ni, tampoco, que lo que defiende, por ser anumml €8 “anti-
cnade y paradéjice; pues, como resalta Mazzinghi: “hoy, cuan-
do el meento social parece revestir un especial significado, se
estd legalizando alge que, como el divorcio, es exponente del
individualismo decimonénico mds erndo.”

»Ni, tampoce, que la anténtica Iglesia posconcﬂlar (a cuya
voz apela) no estd representada por quienes ‘se permiten jac-
tanciosamente diserepar —en este tema del divorcie ¥ otros— de
Juan Pable II, sino por éste.

»Y, por dlimo, PUBLIUS no parece, tampoco, saber que de-
fender el divoreio equivale —quiérase o no— a formar en las
filos de quienes luchan per la abelicién del matrimonio ydela
propia sociedad; pues en tales filas flguran todos quienes abogan
porque la libertad pn'edx usarse para satisfacer el egoismo, le-

. gitimando éste con autorizaciones legales. O gea:

»Quienes claman por la muerte legel de las criaturas inepor-
tunamente concehidas o de los an‘cmnos achacosos o de los en-
fermos incurables,

»Qmienes ya tienen oon.'fesado que “para acnhm- con el ma
trimonio, ol primer paso ez luchar por la legolizacion del divor-
cio” (Lidia Faleén, conccida lider “feminista”, en la revista
Triunfo, wémere 24 de abril de 1971),

»Quienes ven con buenos ojos la sustitucién del matrimonio
“por otras formas diferentes, como la poliandiia, ciertas formas
de incesto, intereambio de esposas, cohabitacién en comsiin...™
(Aldebardn, en aguel nimero).y

“Posmxdn DE UN MIEMERO DE PURLIUS®, de Tuan: Pablo de Villanueva,
del que tmn.mnb:ma.s" .

«PUBLIUS —firma oolectlva de la que formo. parte— pu-
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blicé en ABC, el viernes pasado, un “erticolo sobre la introduc-

- . eign del divorcio en la legnsflacmn espanola con el que no estoy

de acuerdo >

«La 1188 ¥ ll:ma 1ntroduocmn 3el d:worcm sobre cualquler

" matrimonio, que- pmpusna, me parece que no respeta la libertad

de aquellas parejas que’quieran casarse en matrimonio indiso-
luble civilmente. Me consta que existen espafioles —no entro

* a valorar sn miimero porque To que propugne es ¢l respeto a las

minorias — que signen contemplando “el vinculo matrimonizl poeo .
menos que como un candado de cierre irreversible euya llave
se arroja al fondo del mar”, por seguir la irénica expresién del

* articulo de PUBLIUS. 'Y pienco que estos ciudadanos tienen de-

recho a «que-el Estado, aunque imroduzca el divorcio, siga tute-

" lando esta forma de entender el mairimonio. No se trata, por

tante, de que estos sefiores impongan a los demis sus propias
convicciones, sine de que los demds sé las respeten a ellos.s

“LEY CON MSFONHO", de Pedro Maria Iférrauri Puebla,‘ de la que

recortamos:
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«Ir al matrimonio con la idea del posible divorcie los in-
dividuos es como {levar nn frasco de nitroglicerina en ol bolsillo,
que puede explotar en cmalquier momento. Yo nunca me casaré
con una mujer que admita el divoreio.

»>Y despruas de celebrade el matrimonio, la conciencia de in-
disolubilidad cotm'lbu'ye a acrisolar el amor, y & superar las di-
ficrltades ¥ aufnm.wntos que el uempo va presentando. El amor
deja entonees de ser atraecidn sensible o sentimental dinicamente,
y el individuo encuentra en la decision de su voluntad de ser
fiel & ese amor y de entregarse al bien del otre, su propia
recompensa.

sPero, ;qué pasa en los casos hmlte, cuando fa indisolubi-
lidad del matrimonio. parece nna institucién infmmana? Ocnrre
adlgo asi como cummde un soldado debe jugarse la vida —y mo-
rir— por defender el bien nacional del que no podri gozar.
Come dice Thibon, si no hay motives vilidos de amnlacién (lo-
cura de uno de los cdnynges, falta de consentimiento, ete.), esos

. individuos merecen toda la comprensién. posible, pero no se pue-

den hacer excepciones, pues de excepeidn .en excepeién se des
truye la regla qme es pared maestrn del edificio social. La
puaerta de la 'indimlnbﬂidmi& estd ahi, aguantando firme, defen-



-diendo el bien comim y la soeiedad; si se le quitan Ios cerrojos

¥ se abre nna pequeiia rendija, caerd desencajade ante el im-
pulso de lus pasiones y de ios intereses personales. ;Condens la
sociedad —obrando asi en: defensa de un bien general-- a esos
individuos a la infelicidad? No; la capacidad de ser felices no
queda agnstada. Aungue ruuhe megue que superar esos condi-
cionantes negativos pueda Ser COSLOS0.>

.; "EL DIVORCIO NO ES DEMOCRACIA”, de Carmen Calvo Alonso, que
opina: :

«Ante este bombardeo de informacién divorcista, imvariable-
mente me hago dos preguntas: jPor qué el divorcio? ;Es sing
nimo de democracia? Por mis conocimientos de lo que ur Es-
tado democritico significe he llegado a la conclusion de que
no es sinénime de demoeracia, sino pasion de algunos de “nues
tros demébcratas”. Si una caracteristica de los gobiernos democri-
ticod es consegnir un equilibrio entre el Poder pubernamental y
las aspiraciones eindadanas, no es posible que sea el divortio
el que venga a establecer este equilibrio, por ser.en si mismo
desequilibrador.

sDe todos es conocido la necesidad de este equilibrio para
que uns sociedad funcione, Por ello la solucién no serd implan-
tar el divc_m:io, sino proteger, de verdad, a la familias

Y “Un PROBLEMA ARTIFICIAL”, de Rafacl Alvarez Cenamor, gue es-
cribe:

<En estos 'ﬂtimdb-dias estamos asistiendo a una campafia so-
- lapada en faver del divorcio. El 'PSOE présentz una ley sobre
- esta materia, fue es rechazada; ¢l ministro sefior Cavero alude
a quae-hay que cumplir la Constitucién con una ley que sefiale
las causas de eeparacién matrimonial, aunque, por otra parte, y
“en vieperas de ‘elecciones, el actnal presidente del Gobierne nos
asegurd formalmenie que ka Constitueion no era divorcista...
»¢Por qué- esta campafia? jNuestros politicos estdn tan faltos
de problemas pard crearse uno artificial con el divorcio? La
seguridad cindadana, la delincnencia juvenil, ¢l paro obrero, la
situaciéon cada vez peor de la economia, las relaciones lahora-
‘les, ete. —y todos podemos inclmir muchos nombres en este et
cétera—, son problemas acuciantes, graves v de inmediata reper-
cusiéon en todos los cindadanos. Y, sin embarge, numestra clase
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politica hace poco o nada pﬂra resolverlos. JQmizd porque sean
muy difieiles?-

»En cambio, el divoreio, que atafie a2 un porcentaje minimo
de - espafioles, se pone en candelero una y otra vez. Desde luego,
es mis gencillo hacer una ley sobre el divorcie y discutirla en
el Parlamento que acabar con el paro o la delincuencia juvenil.
iPero no habri otras razones? Para el marxismo es un objetivo
claro. La familia es el miicleo originario que transmite tra-
diciones y modos de . entender 1z vida que mo son marxistas.
Acabar con la familia, la enseftanza libre, etc., es algo siempre
vive en cualquier marxista.

" »3Pero, y para el partide del Gobierno? ;Qué pretende con
la ley del divorcio? gDar una imagen de gobiemo de izquierdas
no influide por una visién eristiana de Bz vida? ;Anticiparse a
los partidos de izquierda en materia tan fdeil? ;Quizd sea un
deseo subyacente en su propia clase dirigente para aplicarse la
ley una vez publicada a sn sitmacién particular?

sRealmente no se comprende, y todavia menos cuando se
piensa que sus electores, en su gran mayoria, no tienen es¢ pro-
blema, porque precisamente es en la clase media donde tradi-
cionalmente el matrimoenio presentn mayor estabilidad.

»4 Entonces...o»

El 30 de septiembre, “LOS DERECHOS DEL MINOG ANTE EL BIVORCIO™,
de Enrique Carbonell (de Huelva), del que recortamos:
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<En relacién al tema del divoreio, compruebo que para jus-
tificar ¢l mismo sélo se exponen los casos doloroses, las situa-
ciones limite de los cényuges. Desgraciadamente, los hechos de-
muestran que ol “remedio” legal del divercio para reducir el
niimero de matrimonios en crisis o de hijos flegitimos, lo dnico
que determina, por una serie de causas, es. un espectacular au-
mento del miimero, de fracesos matrimeniales y de hijos extra-
matrimoniales. Estadisticas cantan. La solucién gue se va ex-
tendiende progresivamente es la del amor libre y procurando
poner todos los medios para no tener descendencia, y el que se
teduzea el mimero de matrimonios,

»En el afio 1883 se contabilizaron en Franeia 4.000 divorcios;
en 1975; casi 70.000. Henri Battifol, en 1950, escribia: “Me pa-
rece que en csta materia la puerta no puede estar més que
abierta o eerrada y que la esperanza de mantenerla entreabicria



para casos graves se ha comprobado, per ‘experiencia, mmplela;
mente ilusoria™»

... observa Gustave Thibon, “es demasiade facil denunciar
ia nada de ciertos matrimonios. Pero, ;por qué no exponer el
otro lade del diptico? 5i el gran amor es escaso dentro del ma-
trimonio, Jes acaso mmy frecuente fuera de &l? Consideren por
un momento, los detractores del matrimonio indisolnble, la cua-
lidad de la mayoriz de Ias uniones libres: encontrarin sin difi-
cultad todos los defectos de los malos matrimonios, v, ademas,
la rebelion contra el orden sociol y la ley religiosa...”. “La pu-
reza y la firmeza de la instilicién matrimonial purifice y con-
solidan por repercnsién el amor libre; la pasién aniirguica con-
serva alguna fueren y grandeza en funeién de los obsticnlos gque
le opone una moral rigurosa, Pueste que en épocas en que ol
principio de indisolubilidad del matrimonio ne sufria ninguna
excepeidn, florecieron las grandes pasiones ilegilimas, ya en T
leyenda de Tristin e Isolds, ya en In historia de Ahelardo ¥
Eloisa. Pero alli donde se ejerce sin restricciones el amor libre,
alli donde el adulterio y el divorcio ne son objeto de ninguna
saneién por la ley y la: opinién, ;dénde estin, pues, esos grandes
aventureros del amor, dignos de atraer las miradas v hacer correr
las ligrimas de lss generaciones venideras? Dende ya mo hay
riesgo, ya no hay aventurs. El amor libre cae en la vulgaridad,
en la medide en gue escapa a la tragedia, Ia facilidad fo co-
rrompe tode, incluido el decorden” (Piginas 126 y 127: La
crisis modarne dek amor).>

El 11 de octub}e, “IGNORANCIA SOBRE EL bIVORCIO”, de Nicolds Bs-
tebaranz de Pablo y José Antonio Pasoua_li Serrano, que advierten:

<... en los Estados Unidos acaban en divorcio ol 38 por 100
de Tos matrimonios contraidos; de éstos, el 79 por 100 vuelve
a casarse y el 44 por 100 de estas nuevas familias se rompe otra
vez por el divorcio. El anmento del divorcio y de la ilegitimidad

" motivé que uno de cada seis menores de dieciotho afios viva en
un hogar con un solo cabeza de fmmlm, padre o madre. Otros
dieciocho mlllonos de hijos viven en fannllas "mezcladas , agru-
pan-do los restos del divorcio, Hace falta mucha lma.gmaelén para
suponer que esta inestabilidad familiar favorece el buen fun-
cionamiento de la sociedads
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“DIVORCIG 0 FAMILIA", de Pedro Lépezr Velo, gue explica:

«... el divorcio acelera la desadaptacién social, disuelve todo
tipe de vineulos en la conducta familiar, soeial y politica. Hoy
es el divorcio, mafiana el aborto, después la eutanasia y, més
tarde, quiza, licencia para matar: terrible holocauste al gque
se puede avanzar,

%8i el amor falla no quiere decir que la familia falle, Hay
que buscar fas causas, pero manteniendo la vnidad familiar. La
felicidad no se logra nunca rompiendo vinculos o con simacio-
nes de hecho; en este caso habrd que poner un cierto sacrificio
por ambas partes. El descontrel afective de un divorciado puede
llevarle a hacer dafio a sus futmros cényuges, ademds del dafio
que ya le hizo a los hijos de la primera unién, produciendo en
muchos casos un nueve divorcio. De #hi que “el divercio pro-
duce divorcio™.

»Todas estas concepciones no son propias de catélicos exclu-
sivamente, sino que la docirina eclesidstica se limita a reafirmar
le que la naturaleza de las cosas piden por sf mismas: derecho
natural. Junto a esto el divorcio no puede tratarse desde unas
posturas politicas, puesto que. acabard siendo un tema revan-
chista entre partidos de ideologias diferentes.

¥ “DERECHO A UN VvINCULO INDISOLUBLE”, de Miguel Soro Pardo,
que opina:

«... el que conirae matrimonio tiene dereche a un vinculo

indisoluble. No se trata, como ge ve, sélo de oponerse al diver-
" cio, sino de consolidar el contrato mairimonial tal como estd, tal
domo existe desde siglos, tal como se cred..

»8e trata del derecho que le asiste a un ciudadene a estable-
cer un comirato —ef matrimonio— serio, durable, indisoluble.
Es decir, un contrato de primera categoria. Y que la ley lo re
frende. _

»Cuande mnuestras leyes protegen la “indisolubilidad™ del
contrate de arrendamiento urbano, por no citar més ejemplos
de compromisos contraidos libremente y elevados acto seguido

" a “gempiternos” por el Estado, parece impropio que el contrato
matrimoniel pierda fuerza y pase a la evenimalided.

386 que esta comparacién tiene muchos fallos, pero ahi esta:
aclara algo. ’ ) _

$Quien va a casarse tiene derecho a gume su conirato sea de

780



primera categoria, como quien comapra un vaso.irrompible. Otro
tipe de contrato seriu, para una gran mayoria, recibir gato por
liebre. ¢ Y el que lo quiera “discluble”? Pues como los vasos:
Ios hay de varios tipes. Que contraiga algo parecido, pero ne
matrimonio. Algin tipe de unién en que queden legalizados los
hijos ¥ resuelto el reglmen econdémice de la sociedad. Pero no
matrimonio.»

VI. REPLICAS AL MINISTRO CAVERO Y AL, ABOGADO ZARRALUQUL

La publicacion del proyecto de ley que nos trae el divorcio y las
justificaciones del ministro Cavero, asi como la aparicion del libro de
Zarraluqui y su previa preparacién y presentacion, originaron en ABC
un aluvidn de cartas al director, de las gue trataremos de -recortar lo
mds sobresaliente.

El 25 de enero de 1980, “EL DIVORCIO”, de José Fernindez Alava,
que escribe:

«Entre las razones que algunas personas invocan para la le
galizacién del divoreio estin lz ‘existencia del concubinato, el
adulterio, los males trates, la irresponsabilidad grave por parte
de mme u otro de los esposos ¢ la incompatibilidad enire marido
¥ muger, dando lugar a lo que se ha dado en llamar un ma-
trimonio roto”s : '

«Por supuesto, que las causas alegadas en muchos casos por
los cényuges al entablar demanda de separacién o nulidad ante
Ios tribunsles competentes son eciertas, pero en mis de tna oca-
sién estas razones pueden ser remediadas y prevenidas como
problemas reales y de forma constructivay
. tratar de resolver el problema legalizendo el divorcio es
solucionar el tema justificando y legalizando el problema en si
mismo v en sus efectos. Mas por tanto que remediar una situa-
cién (gqune siempre se ha dado y siempre se ha solucionado, con
mis o menos lentitud, que ese es oiro aspecto en €l que ahora
vamos a entrar) supondri crear mayores problemas porque tien-
de inevitablemente a condescender con las posibles “causas™
para entablar demanda y alentarlas, cuarteando el edificio socials»

«.Mis eolegas, los abogados irlandeses participantes en el Con-
gresp anngl de la Incorporated Law Society, celebrade recien-
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temente en Galway, rechazaron enérgicamente una propuesta para
legalizar ¢l divorcio en Irlanda. El tema suscité mucho interés
en el Cornigreso, pero, sin embargo, e¢ncontrd mmy poco apoyo
enire los participantes, a pesar de constituir un campo de la
prictica legal considérade eomo muy lucrativo. Hablande contra
la propuesta, el presidemte’ —Sean P. Bedford— dijo que, “ann-
que no se debe adeptar una pestura pasiva o negativa frente a
los problemas matrimoniales del pais, ¢l divorcio “no supone
ninguna sohicién ¥ es un mal social que debe rechazarse”.»

¥ de Luis Suarez Fernindez, que denuncia:

#Una de las grandes falacias es en ¢l denunciada: la que
pretende presentar el divereio como uno de los derechos huma-
nos, cnando suncede exactamente lo contrario. Es el mairimonio,
con todas sus condiciomes de estabilidad, el que constituye uno
de los fundamentales derechos del hombre. Ni siquiera los le-
gisladores se atreven a negar la evidencia de que “la ruptura
de los matrimonios es nn prave mal social” y defienden su per-
misividad con sapuestas bisquedas de soluciones para conflictos

.que, por desgracia, existen. No se remedia una enfermedad ma-

tando al enfermo, sine devolviéndole la salud. Hay un derecho
del niiio, ser recibido en ¢! seno de una familia estable, que
corre e! peligro de ser concmleado, con grave riesgo para la
sociedad entera.s -

EI I de febrero, “EN TORNO AL DIVORCIO”, escriben:

- — Juan de la Cruz Ferrer:
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<La inclusién’ dell divorcio en el proyecto de reforma del Cé-
digo civil ¥ su posterior tramitacién y aprobacién por las Cories
como ley:ordinaria me parecen un desplante de la mayoria par-
lamentaria para con los electores gue depositaron en ella su con-
fianza en las Gltimas elecciones. Como honradamente han sefia-
lado voees acreditadns demiro del partide gubernamental, el di-
vorcio mo era un tema planteade en el programa electoral, sino
mas bien todo lo contrario: parecia primar la defensa de la fa-
milia y de los bienes que ésta necesita para subsistir: la unidad
y la indisolubilidad. La inclusién del divorcio en la legislacién
espafiola va a suponer —si llega a producirse— la conculeacién
de una ley étiea fundamentsl para la estabilidad psiquica y emo-
ciopal de mucheos cindadanos y, consecuentemente, del cuerpo



social. De la coneulcacién de toda ley se derivan consecuencias
negativas ¥ al igual que concnlear la ley de la. gravedsd lan-
zéndose desde una gran altura al vacio supone estrellarse contra
el suelo, 1a conculeacion de una ley moral supone males quiza
no tan inmediatos, pero no por eso menos evidentes, come po-
.nen de manifiesto las sociedades en que el divorcio se ha im-
plantades

. — M. Fernindez:

«En el ABC leo unas declaraciones hechas' por el ministro
de Justicia al programa Parlamento de TVE, donde dice (cito
textualmente. de ABC) que “el proyeeto de ley de reforma del
Cédigo civil en materia de matrimonio, aprobado en Consejo
de Minisiros, responde al deses de actualizar el derecho de
familia, de acuerdo con el programa electoral de UCD”.

»Es lastima que el lenguaje utilizsade por UCD durante la
pasada campafia electoral no hubiera side tan elaro e inequiveco
como las anteriores palabras del sefior ministro; piemse que mu-
chos espafioles convencidos de los bienes que- sze derivan, para

" toda la sociedad, de una legislacién acorde con el derecho na-
tural y, por tanto, mo divercista, hubieran dado otros destinos
& sus- volos.» e

— E Ignacio Socias Piarnau:

«Me han sorprendido los argumentos con los que —tanto en
la informacién facilitada por el Gobierno sobre el reciente {lon-
sejo de Minisiros como en las declaraciones del titnlar del De-
partamento de Justicia— se. defiende el proyecto de ley de re-
forma del Cédigo civil en materia de derecho de familia, por-
que su incoherencia ha sido repetidamente presta de manifiesto
en muchas publicaciones espafiolas y, sobre todo, por la expe-
riencia de los paises en los gue la legalizacién deél divorcio se
ha Ilevado a cabo hace ya algunos afies> -

«1. Una sentencia de divorcio no se limita a éonstatar una
situacién de quiebra de la comunidad conyugal, puesto que se
pretende con ella la disolucién del matrimonio.

_ 32- La apreciacién judicial del supueste pretendidamente
- bien definido de esa-guiebra, ne puede ser sino subjetiva.
33. - Aunqgue el divoreio no se imponga a guienes sean con-
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trarios a él en conciencia -—lo cusl parece légice, porque otra

- ecosa supondrie que todos log matrimonies tuvieran que divor-

ciarse—, si: que se niega a éstos el"dereeho a' contraer --'matrimo-
nio indisoluble, :

»4. La mejor defensa y salvaguardla del interés -de’los hijos
menores e incapacitados es In defensa y salvagnardia de su de-
recho a macer y vivir en el seno de un matrimonio indisoluble.

»5. Desde luego, no se respeta la institucién familiar, ni si-
quiera bajo el pretexto de eliminar sitmaciomes andmalas que
seria ficticio mantener, ya que la experiencia demuestra' que la
mayor parte de dichas sentencias permiten el abuso de este me-
dio por parte de smjelos camya situacién no es extrema ni ané-
mala, sino, todo lo mis, incémoda o molesia.

»6.. Una cosa es ia metualizacion del derecho de famxha ¥
otra la regulacién de la destruccién juridica de la familia. Ade-

‘mds, la afirmacién de que la introducecién del divoreie sintoniza

con una realidad sentida por la sociedad espafiola no de]a de
ser grefuita mientras no se pruebe.

»1. La aceptacion del divorcio es claramente contraria al
humanisme _ ¢ristiano. g

p8. El hecho de' que el dmn-cm exista en -casi todos los
paises de Europa occidental no es significativo, ni mucko menos
decisivo, mientras no se fengan en cuenta las consecnencias gue
en esos paises ha provoeados

EI 5 de febrero Maria Dolores Pérez Rosas, de Cartagenda, comenta

el argumento “EL DIVORCIO, REALIDAD SOCIAL™.
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«Sefiala ¢l ministro que dicho precepto *sintoniza con una
realidad social”, Una se imagina al legislador aguzande el oido

como un radioescucha para sintonizar, en distintas longitudes

de onda, los mas variopintos hechos aczecidos. Asi, tememos:
atracos, robos, violaciones, secuestros; ataques a coches de di-
putados, fuges de presos, etc. ;Qué hacer ‘entonces? ;Pueden
ser fuente de derecho los males sociales, que ya se hin hecho
costumbre? jAczso la misién del legislader es, simplemente,
constatar una realidad social o, mis bien, encaunzarla a las exi-
gencias del bien comin? jEn qué debe fundarse toda ley? ;En
el bien, en la verdad, en la justicia, en la honestided... o, sim-
plemente, quedarse en el hecho sociolégico (positivisme juridico)?

$5i estamos sintonizando con el positivismo, ya. pueden ir
artiedlando ¢l derecho al atraco (que no sea de -noche, por ejem-



plo}, el derecho al robo de bolsillos (si. es por el procedimiento
del tirén, que no se arrastre a las sefioras mayores...)s

¢En sn diario;. sefiot. director, lei unas. palabras .de un cate-
dritico que,. hablando sobre. el divercio, decia: “Cusndo una
sociedad se ohsesiona por el divorcio como: la-salida bdsica a las
dificultades familiares es que carece de educacién profunda. En.
tonces o2’ que ha vaciade 2l mairimonio de sus ebjetivos y lo ha
valorade exclusivamente en sus aspectos legales: eon el divorcio
va-a acelerarse el procese de descomposicion familiar que es
tamos viviendo”,

»También apuntaba el sefior Cavero en SU8. declaracmnes que
con -este provecte ya estamos a nivel europeo. Permitaseme que
diga aquello que comentaba uno que pretendia dar sensatez a los
que solo piensan. estar como en otras naciemes:  “Lo oportune
no es atender si nhos colocamos o no a un nivel europeo, sine
considerar si, tanto los demés europeos como ndsotms, nos si-
twamos a un mivel humano.” 7 o

»Y un nivel humane es reconocer, garannzar y fomentar la
estabilidad del mammonm.»

"El 12 del mismo mes, Manuel Cerro Gonzélez comenta “UN AR-
TiCULO SOBRE EL DIVORCIC”.

«La defensa del matrimonio no.es cuestién de fanatiemo re-
lizioso, sino profundd conviccidn de que la familia es 1z unidad
bésica de 1a sociedad, lo que llova a pensar si no se trata de
destrozar aquélla para hundir ésta y sustituirla por una granja
_humana de modelo totalitario. Avala esta sospecha la eiembra
“gimultinea de cunante puede condueir-a esas situaciones desgra-
ciadas que luego se presentan como justificativas (idolatria del
sexo, ridiculizacién de valores como la abnegacitn y el .sacrificio,
fomentoe de la subversién incluso -en escuelas, ete.). -

»Por encima “del eapricho o la necesidad . individual estd el
bien de 1a sociedad y el derecho de loz hijos'a no cambiar de
padres como de “iejanes”.” Cada uno es responsable de irse a
vivir con quaien le plazca, pero no exija ademds de lu ley un
certificado. de buena conducta: = -

sLo mids asombroso de la ley “divor-caverista” es que pro-
ceda de UCD, gue obtuvo la mayoria. con un programa de pro-
teccién familiar que, en su ejecucién préetica, se ha convertido
en un sistemitico desmantelamiento del entramadoe lepal y fiseal
que pudiera servir de apoyo a la familia»
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Y José Ferrer-Bonsoma y Bonsoms, “LA LRY CAVERO”, dé la que
dice: : )

“g. e inevitable sentir temor 'y desconcierto anmte i impa-

" gibilided con la que el sefior’ Cavero, ministro de Justicia, em-

puja tal’ desagmsadu.
" sPuesto gune un matrimonio, si ‘es verdadero matrimonio (dle-
ber de fidelidad, deber de auxilio ¢ indisolubilidad), no puede

ser “disuelté” por ninguna auteridad humana, ni civil ni ecle-

sidstica, es evidente que ol divorcio sdlo es aplicable a Tos ma-
trimonios que no son realmente matrimonios.

»Por consiguients, lz introduccién del divorcio equivaldria
ipso facte a In eliminacién 'de] matrimonio indisoluble como ins-
titucién juridica.

»4Sera posible que, de la noche a la mafiana, los matrimonios
que shora son verdaderos matrimonios y, por consiguiente, in-
disolubles dejen de ser juridicamente verdaderos matrimonios?

sParece que hay personas que opinan que el divoreio es un
mal menor; es decir, un mal que se puede autorizar para evitar
otro peor. Parece ligico que esta afirmacién deberia ir acom-
pafiada de unz demosiracién del “mal mayor” gue se evita.
Pero, ademis, es dificil aceptar gque el fin justifica Tos medios...

»F1 desconcierto aumenta por el heche de que el sefior Cavero

‘se proclama oficialmente catflico. La liquidaeién del matri-

momnio como institucién juridiea se defiende, pues, desde una
posicion de catolicismo oficial del sefior Cavero. Si llegara a
aprobarse el proyecto que ‘el sefior Cavero llams de divorcio,
1a ensefianza de la religién catdlica en las esemelas, que mds de

-un’ 90 por 100 de los mifios ha pedido, incluiria al hablar del

matrimonio una variante: “Si bien. la Iglesia Catédlica, en con-
cordancia con 13 ley natural y confirmada por el depésito de la
fe, proclama desde siempre que el matrimonio sélo se extingme
con la muerte de uno de los ednyuges, en Espaiia se auatoriza,

" para evitar uh mzl mayor, que al matrimonio se le imyecte un

disolvente juridico, y, por lo tanto, en Espafia el matrimonio no
es indigoluble.” : .

»Con toda seguridad, esto no lo -_dini ningiin catecismo apro-
bado por la jerarquia eclesidstiea; no guedard més que la otra
realidad: E! matrimonio como -ihstitucién ]‘unduca ha dejado

de existir. R.LP>»



. El 4 de marzo, SOBRE LOS_ “ANFIDIVOREISTAS”,. escriben:..
. —.José Maria Barrio. Maestre:

«He leldo en su peridﬂico las declaraciones del sefior minis-
tro de Justicia sobre la conveniencia de.regular el .divoreio- an-
tes de que nos lo regulen. '

sLa pretendida necesidad de-regular una lé_y‘ de divorcieo no
viene a sér otra cosa gque una -decfigiente" juéﬁficacién de la ne-
cesidad real de wna adecunda politica familiar. ‘Los -probemas

" que actuslmente se plantean a esta politica no encuentran, ne
pueden encontrar solucién —ni siquiern _Ia'meré aparienciz de
-solucién—; en el marco de wna’ legislacidn divorcista. Porque el
divorcio no es un “mal menor”: es un mal en si mismo, puesto
que atenta directamente conira-la unidad familiar (v la familia

- ew el principal motor de socializacién) ¥ contra lu recta educa-

- cion de los hijos. Por oira parte, ‘impide el derecho a contraer
- matrimonio indisoluble a aquellas personas que puede,n ¥ quie-
ren egercerlo. :

»Es ya consabida la nefasta experiencia de la “regulacién de-
mocritica™ del divorcio en -diversos paises éuropeos y - también

- s consabido que este ficil expediente no suele implicar 1a so-
lucién del problema, sino que lo agrava en progresién geométricas

— Eduardo Gutiérrez Marin:

«12 No es correcto el término “antidivercista®, e incluse
es injusto, porque el matrimonio es antes que el divorcio. Por
tanio, los partidaries del matrimonio, tal como Dios lo instituyd,

_ no son antinada. En todo caso, son los divoreistas los que son
antmmtnmomo. .

222 No es tampoco Justo que para arregla.r algunas situa-
ciones matnmomal;ea en crisjs —pocss, en comparacién con el
total de matrimonios— se suprima la figura del matrimonio in-
disoluble -—el verdadero matrimonio— bajo cuyo ampare quie-
ren seguir viviendo muchas famlhas

23,2 5i el Gobierno considera que hay que respetar la li-
bertad de los que gquieren casarse con posibilidad de divercio,
"que ofrezca esa posibilidad a la sociedad, pero sin suprimir por

-ello la opeién por ¢l matrimonio indisoluble, Es decir, que res.
pete la libertad - de eleceién de mairimonios —seluble o indiso-
luble— como ha hecho con la libertad de eleccién de centros
. docentes.
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»El sefior Zarraliqui estard de acuerdo en que si la-ley del
divoreio suprime toda posibilidad de matrimonio iridisoluble; es
una ley antimatrimonio antes que una ley divorcista.»

— Andrés Gutiérrez- Matin:

% digame; 5i la unién no es para siempre..., digame, di-
game: jPara cuénto tiempo debe ser? jCuanto mis tiempo
mejor? Entonces lo éptimo serd... para toda la vida. Para siempre.

»No me venga usted con la casuistica, ZQue el matrimonio
ya se ha estropeado? Pues que intente arreglarlo. (Es que ya
no tiene arreglo? Pues entonces serd un matrimonio. estropeado
y sin arreglo.

»Que el juez no puede liberarle del vinculo, ¥ si se une a
otra (zpor cuanto tiempo?) serd a titnlo rectreative (?), porque
no se puede estar unido en matrimonio con dos personas a la
vesz, y su primera. unién permanece por mucho tiempo que quie
ra repudiaria. Lo mismo que no puede usted dejar de ser padre
(disolver ¢l vinculo 'de paternidad) por muche que repudic a
su hijo, aunque lo firme un juez o guiera decretarlo un Gobierne.

sAdemas, divorcio -engendra divorcio, y es un mal para la
familia (si, pare los hijos es un gran mal) y, por lo tante, para
la sociedad.» -

— P, Lépez Ifiguez:
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«Hstamos totalmente de acuerdo en luchar porque el hombre
logre cada dia cotas mis altas en sus «erechos, en su dignidad,
en su consideracién dentro de ln sociedad. Sin embargo, todo
serd papel mojado, pura utopia, de ningn mode logros efectives
y disfrutables por la persona, si no potenciamos, si no fortalecemos
otra institueién, que es la base, ¢l fundamento, el medio natural
a través del cual el individuo podrd hacer efectivos todos sus
logros. Esa institucién es la familiq.»

«La familia es institucién indispensable para qie la persona
haga efectivos todos y cada wno de sus derechos, y mis. Fieil-
mente lo lograri cuanta mayor perfeccién logre la familia en
la que se encuenira, El hombre no llegard a un desarrolle nor-
mal, a una foermacién integral, ni logrard las més altas cumbres
de 1a perfeccién y de la felicidad si no cuenta con el total apoyo
de una familia corréctamente asentada»

. . . . . - . - » + . . . . . . -



_ «Coando la persona inicia sn anrdadura de adultz, usa de li-
bertades ;¥ autonomia, sigue estando necesitada, preciza.més que
nunca del consejo, la orientacién, la visibn de la experiencia,
dada con el mayor de los intereses: haecerlo bien, y con el mayor
de los desintereses: no pedir 2 cambio nada: :

»3in que haya un solo momento en que podanios prescmdlr
de los demis, llegamos a las etapas finales de 1a vida de la per-
sona, donde se multiplican las necesidades, no digamos ya vita-
les, sino otras no menos fandamentales para la dicha de la

3Esa familia tiene que fondarse sobre -un matrimonio indi-
soluble, sobre una pareja enamorada y fiel hasta lz muerte, con
hijos, enantos mis mejor, y sin que estén de mis los a]melos, sin
excluir otros elementos excepcionales.

»Esa familia tan fundamental e imprescindible para el armé-
nico desarrollo. del individuo estd hoy en erisis, esti muy ame-
nazada, y para salvarla se precisa que todos nos- sensibilicemos,
que todos nos comprometamos & defenderla sin regatear esfmer-

" zos, apoyando firmemente la faceta mis fundamental de su es-
- tabilidad, la" indisclubilidad del matrimonios

«El divorcio, lejos de ser solucién para ningin caso, desgra-
ciado_o no, porque jamds arregla nada, es un ataque frontal a la
familia, porque mina la estabilidad del matrimonio.

»El Vaticano II llama epxdemm al chvorcld, Porgue es
enfermedad grave y eontaglosa, todo dlvorclo engendra divoreio.
Juan Pable H habla del tema: “La almnza entre un hombre ¥
una mujer unidos en matrimonio es tan mdlsoluble e irrevoca-
ble como el amor de Dios por su pueblo y el amor de Cristo
por su Iglesia.y ' '

— ¥ Pedm Wﬂ Echanove:

-«Es "dudoso que ¢l divoreio sumente en un primer momento
las crisis matrimoniales, pero no lo es en cuanto a:sus efectos
sobre segundas y posteriores generaciones, donde:el divorcio neo
arregla ningin problema; antes bien, los proveca (baste citar
¢l aumente continuado de divorcios frente a la_ disminucién de
mairimonjos en los paises donde el primero estd vigente). Esto

: e debe a- que el problema de das crisis conyugales. estd en las
| personas y éstas no cambian con el titulo de divorciados.
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. »No-sé hasta ‘gué. punto: 1a. experiencia: profesionzl puede ser
-eeudnime. Es ‘de todos .conecida la- figura de la -defbrmacién
- profesional _qju'e se ha apoderado de no_ pocoa.‘»z"

EI dia 5, bajo el’ titulo “LA LEY DEL Drvoncro”, escrx‘ben\
s — Mlguel A]fonso de& Cueto Brana
: «Parece ‘mentira que ante tante ]m.blar de respeto entre pue-
:blo, de respeto-‘entre.régiones, respeto entre individuos, tanto
hablar de consenso, de demoeracia, de lucha contra el. terroris-
mo, contra las bandas fatcistas, ahors se quiere: legalizar la pelea
-entre: marido 'y ‘ mujer.- § Que el divorcio ne- es eso? 8i que lo
es, es poner en las leyes un trasto mas; este.irreversible y capaz
de levantar heridas que aearrearin los -cényuges toda su vida.
_&Pero,.y los matrimonios infelices,” en los que un.cénynge hace
la vida imposible al otro? ‘Todos sabemos que las cifras se
.. manipulan y se afiaden ceres a placer,Tos matrimonios realmente
.COLOS . POT CANEAS .ErAVES SON Pocos, ¥ Mo .seria..juste ni demo-
_erético. que .por . estos. poces se haga una ley. para. ile_gi_n]izur sus.
situaciones, seguro.. que hay muches mis drogadicios .que ma-
trimonios en estos casos y UCD no parece pensar en legalizar
Ta droga.

»A los matmmomos que se quleren dworcmr por capriche,
por no haber sabido hacer su vida por egcnsmo (del latin ego =
._]ro), se les de]:eua dar un ceruflcado de mcasables, porque
i no’ pueden con su pn.mer mabnmomo, donde el ideal, su ver
dadero amor [ 1lusmnes eran nmx:moa, 5c6mo van a poder re-
hacer su wdn sin ilasién, ein ideal, ¥y con un’ amor secunclon,

Ty, me atrevo a dec:r, adultero"» ‘

«Lo que mis me exirafia es que la ley del divorcio quieran
sacarla los que en su progrzma no la tenian; ain recuerdo a
‘Adolfo Sudrez diciendo por la televisitén, cuaiido lo-de Ta Cons-
titucidn, aguello de que “... no es una Constitacién divoreista...”.
-Y,; encima,: el- sefior: ministro .de -Justicia no hace mis que decir
que es catblico y que la-ley del Divoreio-es: buena: :Por favor,
sefior- mlmstro, no sea mcoherente'» .

Coe ¥ Santlago Orglgosa Lépez.

«He temdo opurtumdnd de Ieer las declarncmnes del sefior
- Cavere, publicadas' én su  periédico el -pasado -dia27 del co-
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rrients; 3 confieto que, Una ves mis, ‘me Than”sorprendide los
- argumentos que utiliza para’ defender la' implanticién del divor
cio ‘en Espafia.” Establece el derecho -a casariei perd, por oiro
* lado, - destruye toda posibilidad de matrimonio estable, pues es
evidente que ol® divorcie ‘engendra divercio 'y que en ningén
caso reduce las erisis matrinioniales; basta, para cofprobarlo,
echar unz ojeada ‘al indice de divorcialidad en los paises euro-
“peds. “En “Inglaterru ' aumenté en trece afios (1952:74) en un
" ‘438 por 1003 en Holanda, durante el inisino tiempe, en un 235
por 100; en Dinamirca, en solo onee afics (1963-74), aumentd
en un 400 por 100, v todavia podria seguir citanido paises™.»
«Afirma, por otre lade, ¢l sefior Caverd, que “el juez puede
negar el divorcio 4 ambos: ebnyiiges en beneficio-de 1os hijos”;
esta posibilidad, al igual ique ' la yégna de Rolando, posee todas
las perfecciones; péro también como ella sélo tiene un defecto:
es utépied. Cuestionado el printipio’de indiselubilidad, las puer-
tas #e abren sin posibilidad de frenc; los jusces interpretan be-
nignamente las causas de “divorcio; proliferan-los  procesos si-
. mulados ¥ ¢l porcentaje-de demandas rechiazadas :es pricticamen-
te insignificante, y-me remito de nmevo d-la experiencia europea.»
<En eunante & la.necesidad tan exirema dque. tiene €l sefior
Cavero de regular el divorcio para que-no se lo regulem, so
pongo que precisaréd en, breve regular el.aborto, eutariasia, ase-
sinato, terrorisme, parilisis total, pardlisis parcial; ¥ todo lo que
ge le ocwrra, no vayz a ser qne e lo regule algulen :antes.»

Y el 8 de marzo, ba;o el tmdo “Mu:muomo Y mvoncm escriben:
-— Paloma Agustl

«Tengo, treinta afios, llevo: onee de casada ¥ cuatrd - hijos, ¥
-mémpre he creide y he tratado’ de vivir, que ‘ol amior ‘eonyugn]
“la historia de mma’ famﬂm esti escnta w través de niil detalles
apareniemente sin 1mportam:la 'y "tué, -sin *embargo, ¢ortribuyen
més de lo que s¢ cree a hacer un hogar agradable. Estos de
talles son los que mno dejan que -el- aburrimiento, la rutina y el
tedio destrocem la vida familiar. Su ejercicio comstamte nos pre-
-para-para afrontdr v salit - flote en las grandes dificultades y
- gontrariedades que a veces -pretenden romper: la" paz’familiar.
Los problemas, las grandes wagedias, los mmomentos criaciales se
dan muy de tarde en tarde y-siempre’ surgen, me atrevo a ase-
gurar, porque ne se - dio el auilcwnte cmdado ¥ atem:nin a las
menndencias de 1a vida: diaria. :
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. 351 no-se vive ol mawimonio sabiendo ser siempre novios,

“entonces es cuando fracasa. Si no se viven siempre la misma ile-

sién, earifio, generosidad, coraje y fuerza que cuande se ers
novies, ¢l matrimonio se hunde. Si no se reestrena cada dis y
eads mafigna al levantarse, si no se alimenta dia a dia, hora

- 4ras hora, el matrimonio. ge derrumba.

»Y ahora pienso que todo esto que he hvxdo ¥ pienso vivir
puede gque a mis hijos no les sirva para nada, que no les quede
mis que el recuerdo agradible de una. infaneia sin sobresaltos
familiares, pero que ellos cuando sean adultos caizan en la ten-
tacién -de no vivirlo, porgque a la primera dificultad, al primer
asomo "de egoismo, a la primera intemperancia de su cényuge,
puedan legalmente agarrarse a una llave con la que destrozar y

-derrunmibar lo que dia a dia han ido construyendo.

»¢Para qué mis hijos van a perder el tiempo en buscar un

-conyuge que sean los dos una misma manera de mirar, una

misma manera: de latir el corazén, si a la “corta” se pueden
divorciar al dia siguiente del primer sofocén?

* p4Para qué van. a .temer generosidad, economia doméstica,
alegria, galanteria, cortesia, ternmra, coqueteria, sinceridad, dis-
crecién, orden, si solamente con hacer lo que les apetece pueden

-eambiar de acompafiante cuantas veces guieran?

»Creo -que su inconsciencia, su falta de responsabilidad y ma-

. dures s verdn amparadas, ya que el divercio sale a su encuen-

tro, como la selucién de los irresponsables, porque aquel que
toma una resolucidn, eonsciente de su importancia y trascen
dencia y después fracasa, sabe afromtar las consecuencias,

* $8i mis hijos ne sahén enfocar el matrimonio tal y como es,
8i toman a la ligera una eosa tan trascendental, tanto para el

.. propio individuo como para la sociedad, o si no he sabido ayu-
.., darles a ser fuertes, seguros de si mismos, responsables con la

determinacién que ellos mismos liberrisimamente hayen tomado,

.. entonces pienso que he fracasado.>

— E Tgnacio Socias Piarnau:.

T92

«Begin- 1a opinién del titular del Ministerio de Jusﬁcia di-

- fundida recientemente, el recomocimiento juridico. de dos tipos
...de - mattimonio -—un disoluble ¥ otro. indisoluble— . supondria

la. consagracion de una designaldad -de lozs cényuges ante la ley

.. ‘que: nuestra- Constitueién no admite.

»Quizd sea conveniente recordar que dos clases o formas



—ambos términos se han. empleado— de matrimonic han venido
existiendo en nuestro ordenamiento: el canénico y el civil; lo
cual ha sido confirmado por el articulo VIl de los Acuerdos
entre la Santa Sede y el Estado espafiol —que forman parte del
ordenamiente interno, en aplicacién del artieule 961 de la
Constitucién— en los siguientes términos: “El Estado reconoce
los efectos civiles al matrimonie celebrado segin las normas del
Derecho candnico™.

»Por otra parte, no cabe duda de que, segiin el Derecho ca-
nénico, el matrimonio es eséncialmente indisoluble. Por ello,
negar la posibilidad de contrazer un matrimonio con esa carac-
teristica —también desde ¢l punto de vista del ordenamiento de
origen interno— es negar un derecho que ya. estd reconocido:
el de contraer matrimonie . indisoluble; lo que, dicho sea de
paso, no se logra por el mere hecho de que el divorcio no se
imponga & nadie: una cosz es que el vineulo no pueda disolverse
y ofra, bien distinta, que pueda mantenerse un- vmculo que s
lo es

»Para confirmar cudl es la doetrina de la Tglesia Catdlica sobre
este aspecto del matrimonio basta el articule VI3 de los Acuer-
dos citados: “La Santa Sede reafirma el valor permanents de
su doctrina sobre el matrimonio y recuerda a quieénes célebren
matrimonio canénico la obligacién grave que asumen de ate-
merse a 1as mormas canénicas que lo regulan ¥, en especial, a
respetar sus propietarios esenciales” Como. es sabido, dichas
propiedades esenciales son lz ‘mnided —que excluye Ia poliga-
mia— y la indisolubilidad ‘—qmue excluye &l ‘divorcio vincular—.»

VII. RECAPITULACION FINAL.

Hemos recogido cronoldgicamente los argumentos de las cartas ol
director, en desorden sistemdtico, temiendo que al ordenarlas quitdra-
mos espontaneidad a ese diluvio de argumenios vdlidos. Pero, antes de
concluir, queremos recapitular con unos dltimos recortes que vamos a
tomar del articulo “MATRIMONIO O DIVORCIO”, de Fernando Guerrero,
aparecido en “Tribuna Piblica” de ABC del 15 de marzo de 1980.

Ante todo, se trata de valorar la postura del Gobierna, desde el punto
de vista de sus afirmaciones electorales, de sus argumentos aetudles y
de sus deberes de gobierno. A estos respectos, recortamos: -

«E3s muy grave que, éen virtud de una Constitucién, que en
frase del propio ‘presidents del Gobierno, en visperas del “re-
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feréndum constitucional”, " dirigiéndose . por- televisién a toda la

_macién, .¥no es divoreist”, se puede imtroducir por une ley or
-+ dinaria la -institncion - del. divopeio civil. :

sPorque: afirmar de una Constituceién ¢ue mo. es divorcisia,

si no quéremos incurrir en- malabarismos verbales o en bizanti-
. nismos sémdnticos, significa; ni mds ni. menos, que no admite
. &l principio de la disolubilidad del .matrimonio. Es decir, o la
Constitucién admite la posibilidad del divoreio o no.la. admite;
no ‘hay término medio. Lo conlrario geria tratar de engafar 1a

-buena fe del pueblo espafiol. . :

»Es muy seria y muy. grave la cuestién planteada con el Pro-
yeeto de Ley enviado por el Gobierno a las Cortes Generzales
. del Estado: espafiol. ¥ raucho més grave si se preteride presen-
tarlo como aceptado, directa o indirectamente, por la jerarquia
de la Iglesin, siendo asi gque nuesiros pastores han hablado con

. imficiente claridad para quienes han querido escucharles y en-
tenderles, en su. instroccién: del- pasado 24 de noviembre: las
leyes “que establecen y regulan la indisolubilidad no son mera

- imposicién de la sociedad, ni tratan exclusivamente de un pre-

cepto religioso sobreaiindido, sino de lo entrofic misma de lo

realidad conyugel...”; “la experiencia ersefix que este iipo de
. legidacién es irreversible y mueve 1 log legisladores a deslizarse
- por la- progresive mudtiplicacién de Ins causas que declaran le-
galmente rote el comprosimo matrimonial”.
+En -este contexto se debe interpretar lo de “la justa auto-
nomia de la autoridad ¢ivil a la que corresponde legislar aten-
_ diendo a las exigencias del bien comin ..»
«Es mucho lo que el partido del Gobierno se juega en este

Proyecto; en el fondo se trata de si se acepltin o no limites éticos

a la antoridad del Estado, o si hemes de someternos al princi-
- ‘pio" totalitario ‘de que el Estado se-encuentre por encima del

"% hien -y dél mal, con' til de que ‘sea democrético. Fso seriz el
nanfragio del Estado de Derecho, 're'c'lucid'o a pura coaccién fi-
gica, en ‘donde la fuerza- del Derecho sena sustltmda por el de:
recho de-la fuerza de la mayoria. .

" 3Hay que optar o por ¢l matrimonio tal -como fue instituido
: pﬁr Dios, desde el - prinéipio, o per-el divercie que convierte al
- matrintonio” —lo quiera o' no 10 quzera el legislador— en una

institucién diferente.s -

En segundo lugar, conviené valorar el proyecto, conforme la invoca-
cidn del Ministro de Justicia de que se regula un ‘divorcio-remedio.
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¢Se refiere a un remedio individual? Sin embargo, el mmnmomo y el
divorcio afectan a la salud social, ¥, para juzgarlo en éste asper:to,
basta leer la letra de la ley, sino que és preciso, ademds, meditar acerca
de la repercusion social de los efectos que en los hechos se producirdn,
vista la experiencia histérica v la del derecho compamdo Perspectiva
desde la cual, Fermmdo Guerrero, dice gue. .

«... la elaboracién del proyecto de ley zobre la reforma del
derecho. de familia adolece de una ingenuidad e inexperiencia
que parece dar a entender que se trata de la primera vez -que
un Estado moderno pretende la regulacién del divercio, va: que
parte del supuesto de que la realidad de la aplicacién de la fu-
tura ley se atendrd estrictamente a los supuestos previstos por el
legislador, siendo asi como la experiencia del Derecho compa-
rado lo pone de manifiesto, esos presupuestos iniciales son am-
pliamente superados por la “praxis juridica”, y si no existen
causas, los cényuges, que no se habian puesto de acmerdo a. lo
largo de su vida matrimonial; se eonciertan si hace falta para
simularlas, a fin de conseguir la sentencia de divereio. Tratar
de encauzar la eorriente divoreista es como tratar de poner
puertas sl mar.

»Ademde, aunque teénmmente se hacen sutlles dlstmemnes
enire la disolucién intrinseca, en la prictica, desde el momento
en que se admite como causa de divorcio el mero transcurse
del tiempo, a parctiv del cese efectivo de la convivencia, son los
propios céoyuges los que tienen la facultad de poner en marcha
el proceso que lleva a la sentencia de divorcio, que se convierte
en un mero formalismo confirmatorio de una decisién adoptada
por ellos mismos, sin que sea dbice,  como lo demuestra la ex-
periencia, la facnltad discrecional -concedida al -juez -de denegar
el divorcio si ocasiona perjuicios graves a los hijos o al otro
conynge, pues dificilmente puede hacer wso de la misma.

»8i el divorcie s6lo se aplicase a situaciones extremas e irre-
versibles podria, si no justificarse doctrinalmente, por lo menos
ser considerado en dichos supuestos como un mal. menor; pero,
en realidad, la mera posibilidad del' divorcio inicia’ una dind-
mica de desestabilizacién femiliar que se traduce en una esca-
lada de divorcios, con cifras escalofriantes, que confirman el
dicho “el divorcio engendra divercio”, que asi se convierte en
el mal mayor. Las estadisticas de los Estados divorcistas son su-
mamente reveladorasy
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Finalmente, conviene. precisar gue la “justa autonomia”, 'ﬁgr,{gsponf
diente al. legislador en la formulacion de las leyes humanas, fiene como
limite la “realizacion de la justicia, dirigida a la promocidn del bien co-
min. No se irata. meramente de convertir los. hechos en derecho, sino,
al - contrario, de guiar por medio de éste las conductas para que los
hechos sociales se adecuen @l bien comin, Es decir, para que los hechos
se conformen al derecho, como expresion de lo justo, y ne, a la inversa,
para que el devecho, abdicande de su funcién de.arte de lo justo, quede
sometido a-los hechos: sin valorarlos ni juzgarlos.

‘Ocastonalmente lo ha dicho Juan Pablo I en su docucién al Centro
Femenino Italianc del 7 “de diciembre de 1979 {efr. en L’OSSERVA—
TORE. ROMANO del 10 de febrer'cr de 1980}

&... la léy no debe ser mera denotacién de lo gue acontece,
sino modelo y estimule de lo- que se debe hacer ...»

Fernando Guerrero, en ‘ese contexfo, valors la “justa ‘autonomia”
del legislador humano, a la gue alude el documento de la Conferencia
Episcopal Espaiiola acerca del divorcio’ civil, y advierte que:

<., si esa autonomin es jusia serd ejercida conforme a las
exigencias de la justiein, y, por tanto, respetard las exigencias
y derechos fundamentales de las personas y de las instituciones
naturalés —entre ellas la tamilia— y no podri legislar nada que
atente contra las caracteristicas - -esenciales de tales personas e
instituciones. Y si va dirigida al bien comiin, que es un bien
transido. de naturaleza ética, procurard promover aquellas con-
diciones de vida social en las cuales las personas y las familias
puedan lograr con. mayor ‘plenitnd y facilidad sa propia per-
feecién. ¥ no parece que la-implantacién del divercio contribuya
pwclsamente-a 1a perfeccion v a la esubilidad de la familia.»

iLo malo, o lo peor, es que nuestm Constitucién proclama el dogma
de la soberania popular (art. 2).—que las Cortes subsumen (art. 66, 2)—
hasta tal extremo que no-solg dfirma, en su. predmbulo, que 1a ley es ex-
presién de la' voluntad del pueblo, sino que, incluso, proclema en su
texio que la justicia’ “emana del pueblo™ (ctrt 11
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