LA DIALBCTICA MARXISTA
POR- o

VLADIMIRO LAMsDoxFF-GALAGAm

El tema que ke sido invitado a desarrollar en esta XVII Reunién
de Amigos de Ia Ciudad Catblica, por gentilema de muestro admira-
do don Juan Vallet, es el de la dialéctica marxista. Luego he de
hacer la salvedad previa de que no diré nada de otros posibles con-
ceptos de la dialéctica —socritica, aristotélica o cualquier otra—,
que han sido objeto de la ponencia del profesor Petit. Todo lo que
yo diga de ia dialéctica —aunque no lo especifique en cada caso—
ha de entenderse referido a la dialéctica en sentido marxista. En tér-
minos elementales: si afirmo que la dialéctica es algo muy malo, me
refiero a Ia marxists, no a la dialéctica “en el buen sentido®. Claro
estd, esto deja en pie el problema de si vale la pena seguir emplean-
do ¢l mismo término para su “buen” v su “mal” sentidos. ;Quizd,
cuando una palabra ha sido tan prostituida como ésta, lo mejor fuese
dejarla enteramente al adversario, y para el “buen” sentido adaptar
algln término sustitutorio (como “légica”, 0 “razonamiento”)? Es
una opinién, aunque igual de defendible es la opinién contraria, de
que es listima desprenderse de una palabra tan expresiva.

Volviendo a nuestro tema, lo primero que diremos de la dialéc-
tica' marxista es que tichc su origen en lo dialéctica hegeliana. Sa-
bemos c6mo razonaba Hegel: de la tesis de que “todo lo real es
racional, y todo lo racional es real”, sumada a que la razén humana
suele avanzar por superacion de contradicciones, dedujo que la coft-
tradiccién existe en las cosas mismas, y es el motor de su evoluci6n,
de su transformacién. De shi que pudieran ser estudiadas dialécti-
camente no ya las ideas, sino las cosas mismas: a cada concepto se
puede oponer otro contradictorio, la contradiccidn- se resolverd en
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un tercero, que 2 su vez se contrapondrd a otro mds, y asi sucesiva-
mente. Es lo que se suele llamar tesis-antitesis-sintesis. Un estudio
de esta indole da Jo mismo lamarlo “légica” que “ontologia”, que
“ciencias naturales”: quedan fundidas en una. Y, de hecho, la Légica
de Hegel empieza con la contraposicién de la “tesis” ser a la “an-
titesis” no ser, “contradiccién” que se “resuelve” en una “sintesis”:
€l devenmir, Este serd a su vez conttapuesto, etc.

No se puede decir que los puntos de partida de Hegel sean ab-
surdos. El que las cosas lleven dentro un principio de negacién que
fas hace susceptibles de movimiento, de transformacién, me parece
una idea muy fecunda. Y todo lo real es, desde Juego, racional. Acot-
démonos un momento del buen 'viejo catecismo de Ripalda. Dios es
creador y comservador del Universo. Estd en todo lugar. Y es tam-
bién, como demostré Aristételes, el motor de donde procede todo
movimiento. Comprenddmoslo bien: nuestro cuerpo esté formado
por rganos; éstos, por células; las células, por moléculas; Jas molé-
culas, por atomos; los tomos por cargas eléctricas. Pues en cada una
de estas catgas esti Dios. A cada instante estd trabajando en ellas,
polarizando estos protones y electrones, creando y conservando esta
tension entre ellos, que €5 en lo que consiste la existencia. Estd eter-
namente trabajando en el interior de cada 4tomo, quizé de cade par-
ticula subatémica, para que exista, se conserve, funcione este prodi-
gioso juego de construcciones llamado Universo; luego ¢c6mo no
va a estar este Universo, y todo lo que contiene, sometido a Su razén,
infinitamente 14gica?

El error de Hegel no estd, pues, en los puntos de pattida. Pero,
desgraciadamente, extrajo de ellos justo las . consecuencia que no
debfa. Porque se puede decir que dentro de las cosas, 0 entre cosa y
cosa, existen fuerzas, tensiones, campos, oposiciones, todo, menos
“contradicciones”. ¢Por qué? Porque designamos las cosas mediants
conceptos. Si admitimos que en las cosas hay “contradicciones”, es-
tudiables por la légica, nuestra-légica habré de estudiar comtradic-
ciones emtre conceptos. Pero entre conceptos no puede haber relacio-
nes de contradictoriedad; éstas sélo se dan entre proposiciomes: son
contradictorias las proposiciones “todo S es P” y “algiin § no es P”
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Si es verdadera la_primera, no Io es Ja segunda, y viceversa (1), En
cambio, los conceptos pueden incluirse uno dentro de otro (como
“madrilefio” en “espaiiol”), -pueden excluirse (como “hormiga” y
“0507), -pueden coincidir en parte (como “suizo” y “francéfono™),
pero lo que no pueden es-contradecirse, de forma que para que sea
verdadero uno tenga que:ser falso' el otro. La razon es que un con-
cepto, por si solo, no es ni verdadero ni falso. El concepto “inicor-
ni0”, por cjemplo, de por si no es “falso”: designa algo que no
existe, es0 es todo; e inversamente, dos conceptos absolutamente ex-
cluyentes, como “joven” y “vigjo”, pueden ambos estar designando
realidades existentes. en este momento, Luego, si dos CONCEptos no
pueden ser contradictorios, sino simplémente distintos, tampoco pue-
de haber un tercero que “levante” Ia contradiccién entre ellos, Por
tanto, si una “sintesis” de este tipo se: emcuentra, serh pura fantasfa,
palabrerfa, cuento chino. ;Por qué, volviendo al ejemplo anterior, 1a
“contradiccibn” entre “set” y “po set” se “resuclve” en “devenir”?
Con la misma razén —o falta de ella— la podrfamos “resolver” en
“creacién” (como paso del no ser al ser), o en “destruccién” (como
paso del ser al no ser), 0 en “hompre” (potque ahorz es, pero ma-
fiana 0o serd), 0 en “gato” (que estd en el mismo caso). En cualquier
cas0, la frase “levantar 1a contradiccién” (o “resolver”, o “supe-
rar”, o cualquier traduccién sinénima) carece de semtido, no quiere
decit nada, porque no hay ninguna contradiccin que resolver. Y
decir cosas que no quieren’ decic nada, haciendo ver que son la ex-
presién de la méxima sabidurfa, se Dama cwento, B
Yo suelo {lamar a Hegel “el Picasso de la filosoffa™: igual que
Picasso introdujo en Iz pintura el garabato, Hegel introdujo en la
filosofia el cuemto. No quieto decir con ello que. Hegel fuera un
simple charlatin: sabfa filosoffa, y mucha. Como. tampoco Picasso
era un simple pintamonas: sabfa pinture, y mucha. Por eso les salié
la cosa bien. Los charlatanes y pintamonas han venido detrds,
También igual que Picasso sus garabatos, Hegel utilizé su ca-

(1) Y precisamente la dialfctica, en el buen sentidow, s¢ ocupa de ar-
monizar, de solucionar, aquellos cesos en que apagecen como simultdpeamente
verdaderas dos proposiciones “contradictorias: mostrando que son ambas ver-
daderas, pero en distinto sentido. Co ‘
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pacidad de cuento, fundamentalmente, para su provecho. personal,
para su carrera como profesor de filosofia. Por ejemplo, para de-
mostrar ampulosa y pomposamente que el universo mundo es como
es y no puede ser de owa forma. Contratiamente a muchos comenta-
ristas de Hegel, yo buscaria los ejemplos més fecundos de utilizacion
del método dialéctico en la Filosofia de ls napwrdlezs (entendimonos:
fecundos pare Hegel). Asi, pot ejemplo, Hegel “dedujo” dialéctica-
mente, con todo rigot, que Ja imantacion del hierro entraha un aumen-
0 de su. peso (io cual es falso), o que os planetas giran segin las le-
yes de Kepler y no puede ser de otro modo, o que es de todo punto
imposible que entre Marte y Jupiter haya otro planeta. La léstima
es que este planeta acababan de descubritio unos meses antes; Hegel,
simplemente, no se habia enterado. Si lo hubiera hecho, habria de-
mostrado con el ‘mismo aplomo y los mismos argumentos que el
planera tenfa que estar y no podia faltar. :

En cuanto a la utilizacidn politica de esta facilidad de enredo,
por parte de Hegel fue todavia muy inocente: se redujo, €n su
época de madutez, a dar coba al que le pagaba, que era el rey de
Prusia. En lo ideolégico, la dialécrica de Hegel desemboca simple-
mente en una justificacién de la Monarquia prusiana, quizd con
unas timidas sugerencias de reformas -en sentido liberal.

Pero si Hegel no utilizé politicamente su dialéctica mAs que en
l2 medida precisa para su carrera personal, este método, que per-
mitia encontrar en el acto un argumento- justificativo para lo que
se quisiera, resultd ser un tesofo e€n 0ANOS de sus discipulos, empe-
fiados en una accién politica més concreta. La famosa frase de Marx,
jactindose de haber puesto sobre los pies la filosofia de Hegel, que
estaba sobre la cabeza, sélo expresa que Marx se quedé de Hegel
con la “dialéctica” y deseché todo el resto. Y aiin bajo la pluma de
Marx, la utilizacién de la dialéctica es de una cindida inocencia, si Ja
comparamos con el uso que hacen de ella sus partidarios, los mar-
xistas contemporineos en el poder. '

En efecto, tras tomar el poder en Rusia, los marxistas estable-
cieron en ella el sistema de tetror mofs despiadado de que hay me-
motia en la historia de la humanidad (porque. no hay ejemplo de
otro gobierno que costara a su pueblo, en cincuenta afios, um tercio
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de ia poblacién que normalmente hubiera debido tener, o sea, una
cifra equivalente a ls mitad de la que efectivamente tiene (2). Los
regimenes marxistas “satélites” o “hermanos” que -se establecieron
con posterioridad en Europa oriental o en Extremo- Oriente, ge dpre-
suraton (se apresuran) a seguir este ¢jemplo, Luego es obvio que
tales regimenes, para su conservacién, necesitarin de muchisimas
més  justificaciones que. gobiernos pormales, y que tales justifica-
. ciones no pueden estar besados en €l ‘modo de razopar normal de
una persona corriente, pues cualquier. razonamiento ordinario, des-
de cualquier punto de partida, lleva forzosamente a su condena
moral. Como escribe Solzhenitsyn: “Cuando la violencia irrumpe en
la vida pacifica de las gentes, su rostro llamea de seguridad en si
misma, Lo lleva en su estandarte y grita: <jSoy la violencia! ;Dis-
pétsense, circulen, aplastol» Mas la violencia envejece rdpidamente.
Unos pocos afios y ya no estd segura de si. 'Y pafa sostenerse, para
tener un aspecto decente, llama infaliblemente como aliada 2 Ia
mentira. La violencia sélo puede cubrirse con Ia mentira, y la. men-
tita sdlo puede mantenerse con la .violencia™ (3). -

Pues bien, la dialécica es precisamente el modo de razonar que
peemite decir a voluntad las mentiras que 2 cada MOmeEnto necesua
el poder establecxdo

(2) Segin el ya clisico estudio T»i ssifry («Tres. cifras»), del profesor
de Fstadistica I. Kurganov (Gltima reed., en Pessey, 1977 (12), pigs. 54 ¥
sigs.), la TIRSS, segin coeficientes minimos de crecimiento en circuns-
tencias oormales, aplicados a partir de 1917, bubiera debido tener, en 1959,
319,7 millones de habitantes, Tenia 208,8. El namero global de bajas es de
110,7 millones. Se descompone en 44 millonies de bajas en tiempo de la
segunda Guerra Mundial (atribuibles a Hitler y a Stalin, al menos por
mitad, porque éste no detuvo su politica de terror. durante . la guerra, v,
sobre todo, lz facilidad de Ia invasién alemana en los primeros meses se
debib, mis que nada, a la incuria, incompetencia e impopularidad del régi-
men soviético), y bajas debidas exclusivamente al régimen: 66,7 millones
de personas, '

Por lo demés, las bajas chinas parecen afn s elevadas: se habla de
150 millones, ¥ en proporcién al nGmero de habitantes, parece que bate to-
dos los récords Camboya.

(3) «Rechacemos la mentian, en Solthenitsyn alerta a” Occidents, selec-
cién y trad. G. Amiama, Acervo, Barcelona, 1978, plg. 45.: -
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- A la misma conclusién lega, en su excelente. esmidio del comu-
nismo, Jean Madiran: “L'univers communiste est le monde clos du
mensonge, et sa cohérence apparait si 'on s'avise de sa plus profonde
nécessité: de méme que la vérité ne peut étre servie que par la vé-
rité, de méme le mensonge ne peut étre servi que par le menson-
ge” (4). Bl propio Madiran aporta- ejemplos de como. funciona este
modo de razonar en la prictica. Cito uno. En 1926, Stalin esté inte-
resado en entrar en relaciones comerciales con Francia, para lo que
Ie interesa un gobierno “burgués”, sensible a los argumentos cre-
matisticos. Luego impone a los comunistas franceses, en las elec-
ciones, la tictica de “clase contra clase”, sin colaboracién algupa
con: los socialistas' no comunistas. Como las elecciones en Francia
son por mayoria a dos vueltas, en la segunda vuelta, si' comunistas
y socialistas mantienen 2mbos su candidatura, dispetsan los sufra-
gios de la inquierda y hacen mis probable que gane ua candidato de
centro o derecha. Pero el argumento que se da' no es el auténtico,
sino que se condena toda colaboracién con los socialistas como “opor-
tunismo contrarrevolucionario”. En cambio, llega 1936, y a Stalin
ya le interesa positivamente una tomm directa de’ poder en Francia.
Pues se proclama la tictica del “frente popular”, y se condena la
actitnd de aislamiento anterior como “desviacionismo sectario”. En
ambos casos resulta que la actitud del partido se deriva en linea
recta de la teorfa dialéctica. En pingGn momento se menciona el
interés de Ia URSS, cuandoenreahdadenamboscasoshasxdode—
terminante en la ‘actitud del PC “francés”.

‘ ElanéhsmquehaceMadlmndelaprécncade]admlécncaes
excelente, y s6lo puedo recomendar calurosamente su lectura. Mues-
tra que la dialéctica cumple dos fines préicticos: uno, justificar con
motivos pseudmdeolégxcos decisiones tomadas por razones de muy
otro orden; y otto, envenenar lps problemas que se denuncien: z
cada injusticia, o dificultad, o problema, denunciados en Occidente,
hay que designar al “beneficiario” o “culpable”, y la cuestién de
la eliminacién de esta:injusticia se ha de presentar como upa Jucha

-~ (4) JEaN MADRAN: La vieillesse du mozda, Nouvelles Editions - Lati-
nes, Pazis, 1966, pdg. 173,
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politica contra este “culpable”, que la mayoria de las veces es un
pseudoculpable. Porque de lo que tratan realmente los comunistas,
como fuerza directamente al servicio de Ia URSS, no es de solu-
cionar nuestros problemas occidentales, sino, por el contrario, de
romper nuestra solidaridad interna, por. aquello de que un reimo
dividido entre si perecera. De ahi el consejo practico de Madiran,
para no caer en la colaboracién involuntaria con una potencia €x-
tranjera; por muy reales gue sean las injusticias que denuncien los
comunistas, #o tener nunca el mismo adversario 4l mismo Hempo
gque ellos. Se puede combatir el mismo mel, pero s6lo a condicién
de designar a otro culpable, o de proponer otra solucién, Se puede
tener al mismo adversario, peto no atacarlo al mismo tiempo. Su-
pongamos que la propaganda comunista se ceba en el apartheid en
Sudéfrica. No nos pongamos forzosamente a defenderlo. Pero dedi-
quémonos de momento a otras injusticias mis flagrantes; por ejem-
plo, al hambre en la India {porque los negros sudafricanos estarin
muy discriminados, pero al menos comen). /Que no, que tienen
que ser negros? Pues dediquémonos a Idi Amin o al presidente
Macias, que exterminan negros en muy-otra escala. y de muy otra
manera que los blancos sudefricanos: mientras en Sudéfrice se ma-
ta a un negro (entre la indignacién general), ellos matan a un par
de miles (en el silencio general). Pues olvidemos a Sudéfrica, y ocu-
pémonos de éstos. Es reconciliarnos con Sud4frica? No, pero ya
Ia atacaremos cuando deje de hacerlo la propaganda comunista (en-
tonces, por los demds, quien estari colaborando con €l comunismo
serd Sudifrica). Y, sobre todo, ocuparnos de 1a radical e inmensa in-
justicia  que supone la mera existencia de regfmenes comunistas.

© Ahora bien, Madiran opera con una lirmitacién (afortunadamen-
te para él): vive en Francia, luego sélo ha podido observar 2 los
comunistas fuera del poder. De este material de experiencia, desde
luego, he extraido rodo lo. que daba de si. Pero no obstante, para
calibrar exactamente 2 qué puede llevar, en la prictica politica, una
teorfa “dialéctica” de tipo hegeliano, hay que haber vivido bajo la
dominaciéa de sus partidarios: por ejemplo, en Ia URSS, o en China.
Allf, 1a dialéctica cumple una funcién distinta: la de acallar, pot
su mera alegacién, toda posibilidad de discusiéa con cualquier cam-
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bio de politica-del Partido, o cualquier contradiccion entre lemas
que ¢l Partido proclama a un tiempo. Un cjemplo clisico: es pro-
posito declarado de los comunistas construir la “sociedad sin clases”.
Luego ‘a medida que vayan desapareciendo las' clases, por ejemplo, .
en la URSS, iri desapareciendo también la “lucha de clases”, que
origina la existencia de Estado, policia, represién, etc. Pero bajo Sta-
lin, por el contrario, resultaba que la represiém, la policfa, las de-
tenciones, etc., aumentaban. Pues bien, Stalin declaré friamente que
en Rusia la lucha de clases desaparecia a través de su intensifica-
cién, sCoémo es posible? Pues simplemente: se trata de un proceso
dialéctico. Y ya estd dicha la palabra mégica: después de eso nadie
se atreve, no ya a discutir, sino siquiera a dudaer. Si, un auténtico
miembro del Partido acepta disparates de este tipo con toda natura-
lidad, y lo que es més grave, a menudo con toda sinceridad.

Por tanto, definir Iz “dialéctica” como un modo de falsear de-
liberada y conscientemente la verdad serfa una descripeién incom-
pleta. Lo es indudablemente para los “de arriba”™, para las autorida-
des supremas de los partidos comunistas. Pero para los de “abajo”,
los simples militantes o simpatizantes, e incluso el funcionariado
intermedio, se patece mucho més a lo que Orwell, en su genial no-
vela 1984, lama negroblanco y doblepensar. Negroblanco “significa
la buena y leal voluntad de afirmar que lo negro es blanco cuando
la disciplina del Partido Jo exija. Pero también se designa con esta
palabra la facultad de oredr que lo negro es blanco, més afin, de saber
que lo negro es blanco y olvidar que alguna vez se creyd lo contrario”
Bn cuanto a doblepensar, “significa el poder, la facultad de sostener
dos opiniones contradictorias simultAineamente, dos creencias con-
trarias albergadas a la vez en la mente. El intelectual del Partido
sabe... que estd trucando la realidad; pero al mismo tiempo se sa-
tisface a sf mismo por medio del ejercicio del doblepemsar en el sen-
tido de que la realidad no queda violada. Este proceso ha de ser
consciente, pues, si no, no se verificarfa con la suficlente precisién,
peto también tiene que ser inconsciente para que no deje nn senti-
miento de falsedad y, por tanto, de culpabilidad. El doblepensar estd
arraigado en el corazén mismo del Ingsoc, ya que el acto esencial del
Partido es el empleo del engafio consciente, conservando a la vez la
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firmeza de propésito que caracteriza a la auténtica honradez. Decir
mentiras a la vez que se cree sinceramente en ellas, olvidar todo
hecho que no convenga recordar, y luego, cuando vuelva a sér nece-
sario, sacatlo del olvido sélo por el tiempo que convenga; negar la
realidad objetiva sin dejar ni.por un momento de saber que existe
esta realidad que se niega...; todo esto es indispensable. Incluso para
usar la palabra doblepensar es preciso emplear el doblepensar. Por-
que al usar la palabra se admite que se estin:haciendo trampas con
la realidad. Mediante un nuevo acto de doblepensar se borra este
conocimiento; y asi indefinidamente, manteniéndose la mentira siem-
pre unos pasos delante de la verdad” (5).

Si donde dice “doblepensar” ponemos “diajéctica”, obtenemos
una admirable descripcién de su empleo en la URSS o en China.
El auténticc comunista entrena sistemiticamente su mente en esta
direccién.. Es perfectamente capaz de ereer que las instituciones e
ideas juridicas, politicas, religiosas, son una “superestructura” gene-
tada por las relaciones de produccién, y e la vez, que estas ideas o
instituciones superestructurales configuran decisivamente la “base”
econémica. Con media boca hablard de la “unidad politico-moral del
Partido y del pueblo soviético”, con la. otta media gritard que ese
mismo pueblo soviético estd leno de saboteadores y contrarrevolu-
cionarios que hay que combatir con Ja “vigilancia revolucionaria™:
Ercétera, etcétera, etcétera. Incluso metido ‘en un campo de concen-
tracibn, con todos. los resultados pricticos del ‘régimen a la vista,
llegari a negar la evidencia y 2 seguir dendo explicaciones “dialécti-
cas”, es decir, a mostrarse. totalmente impermeable 2 cualquier ar-
gumentacién tacional. En el tomo 2 de Archipidlago GULAG (6),
Solzhenitsyn ha dedicado a esta clase de personas un-capitulo ente-
10 —"Los bienpensantes”— que me dispensa de alargar la descripcién.
Lo que si quiero subrayar es que un funcionario comunista puede
razonar “dialécticamente” con toda sinceridad, y, a Ta vez, saber per-
fectamente que se trata de un sistema de razonamiento mendaz. Las

(5) Grmoree OmweLL: 1984, trad, R. Vizquezr Zamora, coleccién «Li-
bros RTV», Salvat, Estella, 1970, pégs. 162-164. '

(6) Trad. L. Gabriel, Plaza & Janés, Bsplugas de Llobregat, 1976, pé-
ginas 235-258. S - :
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razones -para: adoptarlo, -incluso - “interiorizario”, podrén vatiar de
un individuo a otro: desde el cinico, que se lo toma como condicién
necesaria para Ocupar un cargo y disfrutar los correspondicntes pri-
vilegios (en un. pais con tanta pobreza como la URSS, es una razén
de bastante mis peso que entre nosotros), hastz el intelectual de
buena fe, que “se lo cree”, cabe toda una gama de motivaciones in-
termedias. Pero, por lo que sea, el caso es que hay personas, entre
los comunistas' que “de verdad” razonan “dialécticamente”. Y las
demds lo hacen ver. '

La aplicacién y utilizacién constantes de este mérodo “dialéctico”
ha dado Iugar a todo un sistema, a todo un universo dementiras, a to-
do un mundo mental, que poco tiene que ver con la realidad. Su mejor
estedio de ‘conjunto. que yo conozco es el que ha realizado uno de
los mejores expertos mundiales en comunismo, Romén Redlich, en
un libro de titulo un tanto estremecedor: Bl astalimismo coma fend-
meno espiritudl (7).

Lo que Solzhenitsyn o Madiran llamin simplemente “mentiras”,
Redlich, con més técnica, lo clasifica en “mitos” y “ficcionés”. Mito
es un mentira dicha con la intencién, o la esperanza, de que dentro
y fuera de 1a URSS se 1a ‘crean. En cambio, unafxctdnsepmclama
desde la tribuna, pero 1o se la cree ni et orador ni €l auditorio, y
el orador lo sabe perfectamente. Sin embargo, érdenes son 6rdenes,
y la ficcibn se va repitiendo una y otra vez. Desde luego, la divisoria
entre mito y ficcién es imprecisa y varisble: algo puede ser mito en
Occidente, y. ficcién en 14 URSS, o pasar de una categorfa a otra (lo
normal es que pase de mito a ficqién). Pero son cosas distintas. Co-
mo mitos; podemos citar lo de que el “socialismo” es mas “adelan-
tado” ‘que el-“capitalismo”, o la “cientificidad” del “marxismo”, o
Ia “hicha de clases”, Ia “agresibn imperialista”; el “revanchismo ale-
mén”. Bn cambio, son absolutas ficciones, por “ejemplo, la “Consti-
tucién més democritica del mundo”, el “entusiasmo de las inasas”,
la “ira de todo €l pueblo™ contra posibles disidentes, o bien Ia “amis-
tad fraterna entre las nacionalidades sorviéticas”.

(7)  Stilinschina kak dufdmy fmmm, Possev-Verlag, an]:furt]Mam
1971, desgraciadamente no traducido al espafiol. ‘
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No debe creerse que la repeticidn de eseas ficciones sea un sim-
ple “nimerc”, algo totalmente desprovisto de alcance pricrico. Al
contrario, no sdlo cada mito, sino incluso cada ficcidn; . tienen un
cometido muy concreto en cuanto a incidir sobre la sondwera del sGb-
dito soviético, independientemente de que crea o no ea ellos. Como
escribe Redlich: “Es que profesar €l dogma oficial es obligatorio
en Ja URSS. Todo ciudadano soviético, desde el mismo Stalin hasta
el dltime pequefiajo en la guarderia del mis perdido koljés, estd
obligado a creer, o mejor dicho, a hacer ver que cree, que no cabe
vida mejor que a que lleva, pues el Partido dice siempre la verdad
¥ s6lo la verdad, ¥ hace el bien y s6lo el bxien Esta fe, 0 como es
siempre insuficiente, esta imitacién de fe, los soviéticos estin - obli-
gados a demoserarla en actos” (8). Es decir, a votar a favor, a re-
dactar wrabajos en clase de formacién polftica, a participar en mani-
festaciones, a cumplir €l plan, a colaborar con la KGB, etc. Por ejem-
plo, la ficcion de la “ira del pueblo”, en que no cree nadie, sin
embargo impide muy eficazmente que la gente se solidarice con los
disidentes procesados; la ficcién del “entusiasmo de las masas” sir-
ve para que a nadie se le ocurra rezongar o protestar por las condi-
ciones Iaborales. Y asi, todas. Redlich pone un ejemplo especialmente
Hustrativo: en los afos treinta, Sealin “colectivizé” la agricultura,
desterrando. a varios millones de campesinos, Bl resultado” fue el
hambre, que se llevé a otros varios millones de personas. Pues bien,
mientras adn se hacian seatir sus efectos, mientras habié gente rou-
riendo de inanicién, Stalin proclamé que “la vida es més-dichosa,
Ia vida es mds acomodada”. A primera vista, parece no teper sentido.
Pero sf lo tiene. OQigamos a Redlich: “En esta ficcién se refleja con
particular crudeza el deseo expreso de falsear la tealidad... Se exi-
ge de la poblacién una actitud muy determinada ante esta ficcibn.
No protestar contra ella es absolutamente insuficiente.” Hay ‘que pro-
fesatla activamente. Esto se bace en innumerables exptesiones co-
lectivas de agradecimiento a Stalin por la vida dichosa. Se hace en
manifestaciones, en que la gente no debe limitarse a pasar. ante la
tribunz de los jefes, sino que con canciones, danzas'y caras radian-

(8) Stilinschina, phgs, 61-62,
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tes debe expresar el sloga.n (1Gmdas al camarada Stalin por unz
vida feliz!s.

"1as ficciones no son sélo una mamfesmaon, sino también vna
fuerza eficaz del régimen... En particular, la ficcién de la vida di-
chosa y acomodada no sélo se machaca en €l cerebro de los sibditos
soviéticos por unos gigantescos servicios de propaganda, sino que
cuando se hace repetir, aun de boquilla, al pueblo, sirve para alcan-
zar tres objetivos:

1. No permite al mudadano soviético quejarse de las dificul-
tades de la vida diatia,

*2. Facilita €l desarrollo de una psicologia de robots, de seres
capaces de percibit’ su condicién como deblda v hasta encontrar en
ella cierta satisfaccion.

"3, Paraliza en la poblacién los restos de voluntad de resistencia.

"Personas que no se atreven a estar hoscas y silenciosas, que
deben retorcer sus rostros en muecas de alegria, dar las gracias al
poder soviético por la dicha de florecer bajo el sol de Ia Constitucién
estaliniana —pata lo cual se necesitan mo pocas enetgias espiritua-
les—, tales personas pierden gradualmente toda capacidad de fe sin-
cera, y con ella, toda capacidad de resistencia” (9).

iQué lejos estamos:del inofensivo autobombo académico del pro-
fesor Hegel! La dialéctica, actualmente, se ha convertido en instru-
mento directo de un poder totalitario, que no lo clvidemos, nos ame-
naza también 2 nosotros. ‘

Y daro, loquesenosplanteaalos nocomumsmseselproble-
ma de qué actitud prictica tomar ante toda esta propaganda “dialéc-
tice” que, al fin y al cabo, estd dirigida a nosotros. Desde Iue-
g0, 10 soy quién para dar consejos a nadie. Me limitaré a exponer
mi propia actitud, inspirada, eso si, en Iz de los creyentes de la Igle-
sia del Silencio, Es simplemente fgmorar. Ni atacar, ni criticar, ni
discutir, ni denunciar, ni luchar; sino simplemente no oir. Las auto-
ridades comunistas saben que un Creyente, aunque NO proteste por
nada, auniue obedezca en todo al régimen, jamés interiorizatd sin-
ceramente su sistema de mitos y ficciones, porque en su lugar tie-

(9) 1bd., plgs. 79-80.
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ne la fe. Lucgo verd siempre en la conducta del creyente algo
imptevisible, algo no sometido a control. Luego lucharé siempre,
mientras exista, por la aniquilacién de toda religién. El creyente,
en cambio, a0 lucha contra &l poder, ni contra sus mitos. Se li-
mita a ir a Jo suyo, a predicar el Evangelio, sin tener para nada en
cuenta la ideclogia oficial. Y, para el poder, esto es quizé mis peligro-
50 incluso que la Jucha abierta, porque lo priva de su justificacién, lo
descubre como lo que es: una estructera de violencia al servicio de
una pandilla de gamgsters, En la lucha, algo de comiin se tiene siem-
pre con el adversario. En cambio, shi, no, ¥ por eso es la manera
de apartar radicalmente el velo de mentira “dialéctica” en que este
adversario se envuelve: como escribe Solzhenitsyn, “la mentira, co-
mo la peste, sélo puede vivit en los hombres” (10); iuego cuando
los hombres la ignoran, se desvanece por sf sola. -

Pues ésta €s un poco la actited que adopto también aqui en
Occidente. No discuto con un razonamiento “digléctico”. Como he-
mos visto, l6gicamente no tiene sentido; luego, ¢qué discusién, qué
“didlogo” cabe con él? Cuando una persona se me acerca y me lan-
za una serie de sonidos inarticulados —srrrr-pak-fliifiiiii—, por mu-
cha buena fe, conviccién, sinceridad que ponga en ello, yo lo siento
mucho, peto no tengo nada qire contestarle. Y si no hay tal buena
fe, con mds motivo: el que miente se pone al margen de la comuni-
cacién humana ordinaria. Se le puede pegar, se le puede escupir, se
le puede dar Ja espalda, pero lo que no se puede hacer es discutir.
Luego, como cualquier- razonamiento de los marxistas estd impreg-
nado de “dialéctica™, tengo todo lo que dicen por no dicho. Por
consiguiente, me formo yo mismo mis propios juicios sobre temas
sociales, elijo yo mismo los problemas que me parecen prioritarios,
les propugno las soluciopes que 2 mf me parecen mejores; en unz
palabra, procuro mejorar en lo que puedo la realidad que me rodea.
De lo que dicen las teorias “dialécticas” no me ocupo ni para re-
futarlo: prefiero ir a lo mfo, es decit, # lo muestro, y no gastar pél-
vora en salvas. Parafraseando un viejo aforismo oriental: ante Ja
verdad, alegria; ante l2 mentira, indiferencia.

{10} Loc, cir.
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