LA TEGNOCRACI& EXAMINADA POR JUAN VALLET
' DE GOYTISOLO (*) - ' '
POR

CLAUDIO FiNzz (%%)

Hace varios afios que Juan Vallet de Goytisolo se intetesa pot €l
problema tecnocritico, al que, ademds de este volumen, le ha dedi-
cado diversos articulos, conferencias e intetvenciones en conigresos.
El mismo libro del que nos ocupamos, ha sufrido una notable revi-
sibn y ampliacién, de tal suerte que esta tercera edicién (la segunda
en castellano, pues ha aparecido una portuguesa en 1974) resulta ser,
pricticamente, un volumen doble respecto al de la primera edicién
de 1971 (¥+%),

El mismo titulo seria suficiente para indicar €l contenido del vo-
lamen, pero no resulta inditil recorrerlo, siquiera sea brevemente, La
primera paste la dedica Vallet a una ripida indagicién acerca del
concepto de ideologia y de la definicién de tecnocracia, viendo si los
dos vocablos y la idea que ambos entrafian son compatibles; en otras
palabras, si la tecnocracia es o no es una ideologiz. La respuesta es
afirmativa, '

Completando este razonamiento introductivo, el autor se adentra
en la argumentacién, presentando la tecnocracia segiin los tres aspec-
tos ya indicados en el titulo de la obra, T o

En primet lugar, los aspectos estrictamente ideolégicos, examina-
dos no solamente en 1a actualidad, sino también en sus origenes pa-
sados, en €l pensamiento de los antepasados de los tecnécratas contem:
porineos. Respecto a la actualidad, Vallet pone de relieve los elemen-
tos fundamentales del sentir tectocritico: la cuantificacién ‘de 1a rea-
lidad social, el intento de racionalizacién global del cosimos, 1a plani-

(*) Reseiia del libro ‘de Juan Vallet de Goytisolo Ideclogia; * praxis
y mito de la tecmocracia, Madrid,” Editorial Montecorvo, 1975 (336 pégs.),
publicado en la revista Storiz e Politica, afic XVII, fasciculo 2 (1978), pi-
ginas 382 y 383, ' ' o

(**) 'El profesor Clandio Finzi, investigador del Istituto di Studi Storici
de la Facultad de Ciencias Politicas de Rome, es uno de Ios més profundos
conocedores actuales- de los temas que suscita la tecnocracia v .de la bibliogra-
fia correspondiente. Conocemos de €I, a este respecto, dos interesantes y agn-
das .investigaciones: su libro Il potere tecrocratico, Roma, Bulzoni, Ed. 1977,
y su comunicacién al Quarto Incontro remano delle Fundazione Volpe, I pilosi
dell castronave Terra», publicada en el némero 27 de Imfervento, —
- (***). Aiin ha aparecido una cuarta edicién, en 1979, publicada .en’ Siio
Pavlo (Brasil) por Mundo Cultural Ltda., con el titulo O perigo da des-
umani¢do, a iravés do predominio da tecmocraiia, traduccién al portugués
de la edicién espafiola de 1974.—(Notas del traductor). ‘
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ficacién econdémica como instrumento Gnico y necesario para conseguir
el desarrollo econdmico, fin Gltimo y principal de la tecnocracia.,

A continuaci6n, la praxis. ;Quiénes son los tecnéeratas? ¢De ddnde
proceden, tanto intelectual como socialmente? ;Cémo operan? ;Cua-
les son los instrumentos de su obrar, antes y después de la conquista
del podet? ;Cémo utilizan al miximo los instrumentos que ofrece la
tecnologia moderna? ;Cuiles son sus objetivos inmediatos respecto a
las personas y a las cosas?

Por .iltimo, el mito tecnocritico, es decir, la idea fuerza, irreal
pero eficaz, pot el que la tecnocracia resulta dificil de controlar y de
contrarrestar, pues responde 2 la antiquisima aspiracion humana, que,
aunque extraviada, sin embargo, ahora se expone libremente, sin nin-
ghn sentido critico y sin ninguna posibilidad de control en la realidad.
Tipico, caracteristico y verdadero motor de la tecnocracia es el mito
del progreso indefinido.

Concluye el volumen con una cuarta parte —modestamente titu-
lada «Epilogo»—, en la que el autor trata de indicar c6mo, segin su
opinidn, es posible oponerse a la tecnocracia, mito devastador de toda
realidad humana.

L

El razonamiento de Juan Vallet, desarroilado con tanto rigor como
pasién, provocada —segiin parece— por una atenta observacién de Ia
realidad espafiola, a caballo entre los afios sesenta y setenta, se mueve
hébilmente en’ dos planos: uno estrictamente filosdfico, y el otto
sociolégico. El autor interpreta la filosofia moderna, en su largo des-
arrollo desde Descartes acd, a la luz de los principios catélicos y de
la filosofia tomista; destacando los caracteres tipicos en la pérdida
progresiva de aquel buen sentido que poseia el «realismo moderado»
que siempre debiera guiar al hombre en su esfuerzo por comprender
¢l mundo. :

Por ese camino se pierde el 'sentido de la realidad; la mente hu-
mana ctea un mundo ficticio, de «ideas» que no tienen fundamento
alguno en la naturaleza. La misma naturaleza carece de significado,
sustituida también ella por algo artificial, ‘primeramente como pura
creaci6n intelectual, y, enseguida, como un mundo construido, incluso,
materialmente, por el hombre, en cuanto esto es posible, Més tarde
comienza la «rebelibn de las cosasy, que demuestra, incluso pricti-
camente, como tal pretensién es meramente volitiva.

Por lo tanto, aunque por otro camino, Vallet llega a un diag-
néstico que recuerda mucho y se aproxima al de Eric Voegelin. Pero,
mientras que éste desarrolla sus indagaciones en un dmbito estricta-
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mente politico, el espafiol. —como hemos sefialado— pasa directa-
mente del anilisis histérico-filosdfico al sociolbgico, quedando casi
implicitas las consecuencias en el planc de la teoria politica.

Tenemos —a titulo de gjemplo— sus consideraciones en torno al
fembmeno de la «inflacion». Esta no se contempla como fendmeno
meramente econdmico, y mucho menos como corrective necesatio, casi
medicinal, para situaciones econémicas patolégicas. La inflacién, se-
fiala Vallet, procede necesariamente de la necesidad de conseguir uno
de los objetivos tecnocriticos: la progresiva homogeneizacién de la
colectividad humana y el trastrocar la relacién de «produccién para el
consumon en refacién de «consumo para la produccién». Y el razona-
miento no es simplemente terico, ya que se basa en datos de hecho
tomados de la experiencia de los fiitimos decenios.

® %k ¥

Asi entendida, la tecnocracia es uno de los dos aspectos de] mundo
moderno, del que el socialismo, més o menos enmascarado, construye
el otro. Los dos fenémenos, por tanto, son ripidamente analizados,
tanto en sus diferencias como en sus puntos de convetgenaa. Asi
como el socialismo, también la tecnocracia tiene lejanas raices en el
pasado europeo, pero ésta, por su parte, recoge en mayor medida su-
gestiones y sentimientos difusos en el mundo de hoy. Un largo hilo
tojo une la ruptura luterana y cartesiana a las pretensiones tecnocra-
ticas modetnas; y si a veces el razonamiento de Juan Vallet, al querer
indicar las radicales concordancias entre mundo moderno, tecnocracia,
socialismo, corre el riesgo de ahogar entrambos en un modernismo
indiferenciado, de cualquier modo sus argumentos estin, indudable-
mente, llenos de sugestiones y referencias exactas. .

- Resulta del proceso un sistema caracterizado por querer «realizac
mediante el gobierno del Estado la racfonalizacidn cwanmtitativa de
todas las actividades, desde la ensefianza y la informacién, basta la
economia, el trabajo y el ocio, pamendo de una comcepcion ideold-
gica del mundo «que admite su mecanizacion centralmente dirigida por
algunos cerebros capaces de impulsarla del modo mads eficienter.

En estas breves lineas se ha dicho tedo: lo que quieren los tec-
nécratas y ¢émo quieren consegu.xrlo Y, mis ain, también se analiza
el peligro del totalitarismo tecnocritico, en el cual no existiria ya
ninguna posibilidad de salvacién para el hombre, 7

***

Aunque:sea sucintamente, hemos expuesto en esta. resefia la ma-
teria de] libro y su desarrollo, tendente a encuadrar en el cutso his-
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térico del pensamiento europeo el moderno predominio de la téenica
y del hacer del hombre sobre sus otras actividades y modos de ser:
predominio que, paraddjicamente, por querer permanecer anclado en
la materialidad de la naturaleza, llega a crear un mundo irreal de
relaciones carentes de contenido, aunque capaces de influir en el
hombre. Parece oportuno, sin embargo, afiadir algunas consideraciones
sobte las principales diferencias existentes. entre la primera edicién
del libro y esta de 1975. o :
Todo el volumen ha sido radicalmente renovado con frecuentes
afiadidos y numerosas referencias nuevas, pero la parte que ha su-
frido la mayor modificacién es la dedicada 4 la praxis tecnocritica,
en buena parte totalmente nueva, como si el autor hubiera intentado
confirmar, con una consideracibn més atenta de los elementos de
hecho, de la conducta «pricticay de Jos tecnéeratas, todo cuanto ya
habfa examinado en el plano de las ideas. Agudas y precisas son
las consideraciones sobre el significado de las matemdticas y de las
calculadoras en el mundo contempordneo, no en cuanto instrumentos
«cientificos» (tal polémica, fundamentalmente ineficez, no entra en
la intencibn de Juan Vallet de Goytisolo), sino en cuanto a su utili-
zacibn y lugar en'el contexto contemporineo. Nuevo, también, el ra-
zomamiento sobte el significado de la pretensién de manipular ge-
néticamente al hombre y sobre la progresiva manipulacién tecnocrs-
tica de la ensefianza, = - o , o
Para nosotros resulta interesante el mayor espacio dedicado al
pensamiento iteliano de los Gltimos decenios. En la primera edicién
ya etan frecuentes las referencias a la obra de Michele Federico Sciacca
alora encontramos, ademis, la obra de Ugo Spirito, a quien también
critica extensamente su opinién de que solamente en la ciencia es
posible, hoy, volver a encontrar el camino de la unidad del saber
humano, ademds de otras opiniones siempre discutibles. Citada mis
veces, también hallamos la obra de Roberto Vacca, —
Nuevas también son las consideraciones hechas en torno al' tra-
bajo y & las publicaciones dél Club de Roma, en particular de su ani-
mador, Aurelio Peccei. Sin embargo, no compartimos la opinién que
Vallet utiliza para demostrar que resulta engafiosa, en Jos hechos,
la fe tecnocritica en un progreso econdmico y técnico indefinido.
En realidad, como hemos escrito en otta ocasifn, aunque pesi-
mista, también la de Peccei es una mentalidad tecnocritica que intenta
regular un mundo cerrado y no en desatrollo, pero siempre mediante
la téenica, cuya primacia no discute. -
Sin embargo, debemos recordar que mis tarde el mismo Juan
Vallet de’ Goytisolo ha mostrado dudas, de tal manera que ha vuelto
a considerar los mismos textos en un articulo, publicado en la tevista
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Verbo en 1977, en el cual ha escrito que en el 'caso de que se llegase

a la «general conviccién de que las advertencias de los ecélogos fuesen

ciertas, los planes de desarrollo serian sustituidos por planes de dis-

tribucién de la penuria, y que su «racionalizaciény seria impuesta

totalitariamente a escala estatal, si no pudieran hacerse a medida mun- -
dial, resolviéndose segiin el criterio de wnds pocar mentes esta grave

operacién», obviamente las fectoras, critetio que, como ya sefialamos,

pertenece integralmente a la ideologifa tecnocritica (1) (*).

{1) Juan Vallet de Goytisolo: «La tecoocracia», en Verbo, nim. 158,
septiembre-octubre 1977, pégs. 1153-1172, El articulo reproduce una confe-
rencia del autor desarrollade en 830 Peulo (Brasil),

En el nimero siguiente de Ia misma revista aparece otro ensayo de Vallet,
Bl hombre en la sociedad de masas, en el que el sutor emplea también argn-
mentos bastantes préximos a los utilizados en el emsayo sobre Ja tecnocracia
(Verbo, Madrid, nim. 159-160, noviembre-diciembre 1977, pdgs. 1383-1409).

(*) WVallet, en la conferencia que pronunci6 el 18 de marzo de 1977 en -
la Plurifacultad de Guarulhos, de Sdo Paulo (véase Verbo 158), rectifict
totalmente, y sin lugar a dudas, su primer criteric de considerar . desarrollo
como caracteristica esencial dé la tecnocracia, Asi, leemos:

«En cambio, tal vez no sea una iaracteristica comiin otra que duraste

mucho tiempo le ha sido atribuida: la realizacién del desarrollo, impulsin-
dolo hacia el progreso indefinido, constitnido en mito, A partir de hace
unos - cinco afios, parcce que ese caricter €8 meramente adjetivo, que sdlo
se asume durante perfodos de euférico bienestar, optimismo y mistica fe en
el progreso, contemplado como inevitablemente unido a una evolucén ine-
Iuctable» {pig. 1157). - _
o #.. Y es seguro que.si un dis se Hega a la general conviccibn de que
las advertencias de los .ecSlogos son ciertas, los planes de desarrollo serén
sustituidos por planes de distribucién de la penuria, y su "racionalizacién™ serd
impuesta totalitariamente a escala estatal, si no pudieran hacerlo a medida
mundial, resolviendo, seglin el criferio de wmas pocas mentes, esta grave ope-
racibne (pdg. 1159). _

Por lo cual, Ilega a esta conclusidn: -

«Creemos que una vez sepatado aquello- que ha sido, que es, o que puede’
ser ocasional en los diferentes tipos de tecnocracia observados, afin hallamos
reafirmados en todos unas caracteristicas comunes y que pueden servirnos
pari trazar las fQnices liness que resultan esenciales a su concepto, a saber:
. »— Una concepcibn ideoldgica - ciemiffista del mundo, que considera la .

_ciencia con la funcién prictica de construir el mundo, y asi hace de ella un
absoluto, ol menos pricticamente. :

»— Una concepcibn tolalitaria, cn el sentido de que sean asumidas todas
las actividades de 12 sociedad, ya sea por el Estado, ya por alguna organiza-
cién multinacional, sinirquica, o bien por un supergobierno mundial, .

»— Una concepcibn operativa, que nsa de los mejores adelantos técnicos
pata ordenar —planificar— centralmente, desde arriba, el mayor bienestar
posible, ya sea impulsando el desarrolle y el consumo, o bien frenindelos y
planificando los nacimientos, distribuyendo la riquézd y las rentss, el bienestar
o la escases, la cultura y las informaciones de masan (pdgs. 1159 y sigs.).—
{Nota de traductor).
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