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jLibestad de ensefianza! Se habla de ella, se la encomia, pero
gse la defiende realmente? Pregunta que es necesario hacerse, porque,
desgraciadamente, pese a tanta propaganda que parece defenderla,
cada vez mis, la poca libertad de ensefianza que alin queda se va
perdiendo. ‘

Cuando la UNESCO, los Estados que imponen su monopolio en
la ensefianza, cuando los medios de. informacion- hablan de libertad
de ensefianza, ;qué es lo que en realidad entienden por tal? ;No es
un contrasentido que alli donde cada vez es mayor el monopolio
estatal a] mismo tiempo se hable de libertad de ensefianza? ;No es
absurdo defender la libertad de ensefianza al mismo tiempo que la
creciente intervencién del Estado en la ensefianza? Tal libertad no
puede serlo realmente nunca, puesto que nos hace depender més y mis
del Estado. '

Porque, ¢qué es la libertad de ensefianza? La libertad de ense-
flanza es la facultad por Ja cual aquellos a quienes corresponde
ejercer tal misidn puedan, efectivamente, realizarla con todas aque-
Has funciones que en el ejeracio de tal misién les corresponde,
porque va unido al desarrollo y a la puesta en prictica de la misma.
" Lo que supone una seri¢ de requisitos que, de una parte, la garan-
ticen frente a toda posible restriccibn o-anulacién y, de otra, y al
mismo tiempo, aseguren su prictica.
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Para que exista libertad de ensefianza es necesario, en primer
lugar, la organizacidn real y efectiva de la sociedad en cuerpos in-
termedios, Lo que en contrapartida requiere que el Estado lo reco-
nozca (necesario para que realmente sea el drgano que vele por el
bien comin), y que no ha de inmiscuirse (porque no es su labor,
ya que carece de todo titulo para ello) ‘en los deberes, facultades y
derechos que, como entes naturales anteriores a él, les corresponden.

Pero junto a este elemento social, 1mprescmd.1ble €5 necesatia una
determinada actitud por parte del Estado para que esa libertad de
ensefianza exista, Actividad del Bstado que es fundamentalmente
triple.

1}Po:: una parte es necesatio que el Estado vele para, que no se tras-
pasen los limites de la libertad de ensefianza (limites de los que
después nos ocuparemos), impidiendo quese convierta en elemento
destructor de la sociedad, para lo que habri que impedir toda acti-
vidad que dafie al bien comin temporal o lo ponga en peligro,

Es necesario también que el Estado actiie dentro de sus propios
limites, que le son. impuestos por su propia y especifica misién. Pot
ello, no puede realizar una politica que obstruya el funcionamiento
de Jos Caerpos intermedios, como pueden ser gravhmenes fiscales a
la ensefianza o imposiciones académicas, que en ningtn caso le co-
rresponden, porque sobrepasan ‘el cometido propio y especifico de
velar por el bien comin.

Finalmente, el Estado ba de suplit la ensefianza cuando el cuerpo
social sea insuficiente para- impartirla, bien aportando medios eco-
némicos, si es ésa la causa que impide el normal funcionamienta,
bien creanda el colegio o Ia ‘escuela, etc., pero de tal manera que esa
suplencia no incurra en ‘Ios inconvenientes del apartado. anterior, ni
suponga para los alumnos, sus familias o Ios profesores una suje
cién a una ideologia o 2 una politica gue, dun no siendo- totalmente
contraria al bien comin, sea totalmente discutible la aceptacién o
no de esos principios o esas consecuencias. -

‘Bs decir, para que la libertad de ensefianza sea una realidad, se
requiere, por parte del Estado, el comiplimiento de su misién espe-
cifica, para lo que ha de tener siempre presente el principio de sub-
sidiariedad, principio de orden natural, recordado, no inventado, por
Pio XI en Quadragessimo anno y. por Juan XXIII recogido de nue-
vo en Mater ei Magisira, asi como por Pio XIT y. Pablo VI (1).

(1) Pio XI: Qiadragessimo anno, 79; Juan XXIII: Mater et Magisira,
53 vy 152; Pio XII: Nous avons In, 6, Pablo VI: Alocuci6n a los dirigenfes
de la Federacion de Coopetativas Italianas v de las Cajas Rurales y Artesanas,
10-XI-1975. Indirectamente, al hablar de la necesidad de «los cuerpos in-
termedios».
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L PRESUPUESTOS IMPRESCINDIBLES PARA LA LIBERTAD -
DE ENSENANZA

A) Derechodelauwommmpnvadaafundwryesmbiecer
- ceniros de ensefianza -

Tal derecho se deriva y tiene su fundamento en el Derecho na-
tural, segan ¢l cual es 2 los padres a quienes cotresponde educar 2
sus hqos Lo que se manifiesta en dos aspectos. . -

En primer lugar, al derecho y a la obligacién de los padres
de educar a los hijos corresponde el que, de hecho y de derecho,
puedan los padres establecer los centros para que tal cosa suceda.
Si se niega este derecho a establecer los centros de-‘ensefianza, el
derecho natural de los padres queda suprimido (aunque en teoria se
reconozca ese derecho natural), puesto que no se -les - permite su
gjercicio. El derecho natural primatio, por el que corresponde la
educacién de los hijos a sus padres, ha de estar reconocido, recogido
y protegido por la legislacién humana. positiva, para que puedan ha-
cerlo realidad; lo que no ocurre si se J.tnp1de a los. padres el estable-
cimiento de los centros de ensefianza,

No obstante, se intenta establecer el monopoho estatal susten-
tando quel no elimina ese derecho ¥, nds ain, que s la dnica manera
de hacerlo efectivo.

La titularidad del derecho se la arroga ¢l Estado, con: lo que: el
derecho ‘inalienable de los padres desaparece. La finalidad de la
misma, asi como su ob}eto se reemplaza Por a.quello que e ‘Estado
establece,

Por otra parte,: 19. opmonahdad qie es consecuencia de ese dere-
cho de los padres en orden a la educacién de la prole, pof la cual
ellos ejercitan tal derecho como creen conveniente, desaparece. Por-
que las familias,  para hacer realidad su derecho, han de poder
mandar a los hijos al colegio que, en su opinién, rena las caracte-
risticas mis adecuadas a la ensefianza que quieren que reciban sus
hijos.

- Esa opcibn, totalmente Iegmmn de acuerdo con la moral 'y el
bien comtn, queda eliminada con el monopelio estatal; y cercenado
y mutilado el derecho originario en que se basa,’ cudndo se limita. in-
debidamente, arbitrariamente, la libertad” de ensefianza. :
Con ¢l monopolio, porque si bien existirin diversos centros de
ensefianza, todos se caracterizarin por su dependencia estatal. Ta
opcidn de los padres, el ejercicio de su derecho, queda reducido, en
el mejor de los casos, a enviatlo al centro A, B. o X, pere sustancial-
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mente todos serin exactos; con lo que esa opcidn, ese ejercicio del
derecho, no es més que una burla al mismo. La opcién, la libertad
en el ejercicio del derecho, queds limitada (haciéndose de ello una '
burda parodia) a escoger materialmente entre uno u otfo centro,
peto en cuanto al. método de ensefianza, al espiritu de la misma,
no hay opcién posible. Todos serin exactamente iguales. Porque to-
dos son estatales.

La (mnica manera de garantizar ¢l derecho de los padres a la edu-
cacién y ensefianza de la prole, de garantizar la libertad de ense-
fianza, es mediante la formacién de los centros de ensefianza por Ja
iniciativa privada, ' '

B) Financiacion de la ensefianua

Seghn el «entido de la historiay, la ensefianza «va» camino de
ser costeada por el Estado. Tal actitud, fruto del mayor totalitarismo
que la historia conocers, y que se estd estableciendo a pasos agiganta-
dos, es inadmisible, no sbélo para el catélico, sino para todo hombre,
puesto que tal medida es totalmente contraria & la naturaleza.

Si se cree que €l hombre es libre, no puede afirmarse al mismo
tiempo ninguna otra sujecidn al Estado que aquella que sea fruto
necesario del bien comiin temporal. El hombre, salvo en esa limi-
tacién consecuencia de su sociabilidad, no depende del Estado, ni
puede éste imponerle més que lo estrictamente- necesario para el
bien comfn temporal; de otro modo, pierde su libertad, convirtién-
dose en esclavo del Estado. )

El Estado es necesatio, pero solo para realizar sus funciones es-
pecificas; y el derecho a ensefiar, ya lo hemos visto (2), no le co-
rresponde més que subsidiatia e indirectamente. Entre esas misiones
especificas suyas se encuentra la de velar —por imposicién mismz
derivada de procurar el bien comin— por la libertad de ensefianza.
Si esta libertad no existe —lo que significe limitarla caprichosa-
mente el Estado—, el bien comén desaparece. o

En ¢l plano econdmico, del que ahora tratamos, significa que la
ensefianza ha de ser sufragada por aquellos que son sus beneficiarios
directos, y quei son, al mismo tiempo, los que pueden ensefiar y, por
tanto, los que efercitan el derecho a la libertad de ensefianza.” Esto
es, los padres de los alummos y los mismos ahimnos. Indirecta-
mente puede y deberd, en ocasiones, ser sufragada por los diversos

(2) Cfr. Estanislao Cantero: «;A quién corresponde educar y ens_eﬁé.r?»,
en Verbp, niim, 159-160, noviembre-diciembre 1977,
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cuerpos. intermedios que forman la armoniosa estructura de la socie-
dad, Lo que es perfectamente observable en las diferentes clases o
grados de ensefianza. A medida que ésta es mis compleja, Ja inter-
vencién en la misma aumenta, tanto por los fines como por los cono-
cimientos y por su formacién.

1. Financiacién paterna

¢Pueden los padres costear la ensefianza? Los padres y sus hijos
son los principales y directos beneficiarios de la ensefianza, La finan-
ciacién de la ensefianza por parte de los padres es. y serd garantia
—por depender de ellos— de que la ensefianza ne serd contraria a
lo que ellos deseen para sus hijos. : : :

Si se niega a los padres el derecho a costear la ensefianza de sus
hijos, si se niega que la ensefianza ha de depender econémicamente
de las familias, se esti negando, por una parte, la disponibilidad de
los medios econdmicos de los padres en orden a la educacién y ense-
flanza de sus hijos. .

Con, ¢llo se dard el contrasentido de que los medios econdémicos

ue son de libre disposicién, no podrin-emplearse en Ja ensefianza
de los hijos. Con lo que podrin usarse para cualquier otra cosa
permitida, salvo para aquello que es uno de los empleos mejores y
més importantes. Por otra patte, significa que, econémicamente (con
las secuelas que trae), se elimina la obligacién de los padres de en-
sefiar a sus hijos. : :

Si los padres. quieten que sus hijos aprendan y se formen de
acuerdo con un criterio recto y sano, la finica garantia que tienen de
que ocurrirs tal cosa es la de que sean ellos quienes paguen la
ensefianza de sus hijos. Porque la ensefianza, sobre todo en los ni-
veles mis inferiores, ha de ser tal cual la pidan —en lo fundamental—
los padres. Y esta garantia se aprecia en diversos aspectos:

Primero, porque si el centro al que mandan a sus hijos deja
de reunir las condiciones que los padres cuieren, los mandaran a
otro, lo que pueden hacer, porque de ellos dependen econémicamente.

Segundo, porque los centros de enscfianza tendrin que seguir
las directrices de los padres, porque si no, oo cobrarin, con lo que
no podrin mantenerse. '

Tetcero, porque agrupindose los padres, por si mismos o'a tra-
vés de diversos cuerpos intermedios, pedrin - establecer centros de
ensefianza, que, éstos si, serin como ellos deseen.

Todo lo cual es imposible si los padres no pueden pagar los
colegios de sus hijos. Y si, aun no siendo ilegal esta financiacién,
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n1o s¢ quicre este sistema de financiacion. paterna, los padres se verin
sin- medios influyéntes en los colegios; y éstos harin o no caso,
seglin quieran, a aquéllos, porque saben que 2 los padres no Ies
quedard mis remedic que soportaﬂu :

2. Cooperacién con las familias ¢ independencia de Tos con-
tros de ensefianza respeecto al Estado

Los centros de ensefianza reciben su autoridad primera de las
familias. Son prolongacién de la familia. Por lo que no dependerin
de npadie extrafio al ser sufragada la ensefianza por los padres. Su
mayor independencia, su Gnica verdadera independencia, vendrd de

- la colaboracién con las familias, sin sustituirse en su lugar, sino
cooperando con las mismas.

La colaboracién eficaz centro de ensenanza.—fa.ﬂnha. se consigue
sblo cuando los padres son quienes pagan la ensefianza. Lo contrario
ata-a los centros de ensefianza al Estado, no sélo en cuanto que ya
no serin los padres quienes les pedirin cuentas (con lo que deja
de existir esa colaboracién colegio-familia, en petjuicio del alumno
y de la familia y la sociedad), sino porque ademds dependerin
absolutamente del Estado, puesto que, de no seguir sus directrices
en todo, no podrin subsistir al no darles el dinero el Estado.

Ademés, si no son las familias y es el Estado quien paga la
ensefianza, se convertirin en verdaderos funcionarios. Y la experien-
cia y la historia demuestran que esa «seguridads se pierde frecuen-
temente con los vaivenes politicos y que los sueldos del Estado no
son muy altos. Y que cuando todo sea estatal, tendrin que pasar pot
el aro y conformarse con los precarios sueldos que el Estado conceda.

De manera que no sélo en el aspecto del Derecho natural, del
orden social verdadero, sino que incluso pot motivos de interés
econbémico, los centros de ensefianza, no estin de ningun modo
mejor que cuando son los Partlculares quienes los pagan.

3. Garantiz de una ensefianza recta

La financiacién de la ensefianza por los particulares permite,
ademis, garantizar que la ensefianza dada por maestros y profesores
no serd nociva, puesto que Podran rescindit los contratos de - todos
aquellos profesores cuya ensefianza sea perjudicial. Y contratar a

aquellos que raaonalmfmte puede esperarse de ellos una ensefianza
sana.
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No bay que olvidar que si los profesores y maestros se bene-
fician legitima y econdmicamente de su labor, ésta no 'es la cues-
tién principal, sino - consecuencia derivada del fin de la edu-
cacién, Por-tanto, no se puede colocar por encima de esa finalidad
(ensefianza competente y sana) un pretendido derecho del profesor
0 maestro a impartir ensefianza, que si es tal derecho, nunca lo es
innato, sino adquirido y detivado y que, por tanto, depende de
aquel primordial que Ie da vida y al que ha de sujetarse so pena de
petrderlo.

4. Suficiencia de la financiacidén particular (no estatal)

¢Es suficiente la financiacién particular de la ensefianza? En
una sociedad sana normalmente constituida, si.. Esta suficiencia de la
financiacién particular hay que considerarla en tres aspectos. Natu-
ralmente, hay que ponerse en ¢! caso de que la iniciativa privada
‘funcione, lo que, si no ocurre en toda su amplitud, es- debido no
s6lo a la propaganda sistemdtica en su contra, sino a las cuantiosas
medidas impositivas que, desde el consumidor al municipio, se acre-
cientan a cada ‘instante y van camino de scpultar toda vida e inde-
pendencia econdmica bajo el peso de la burocratizacién y del apa-
rato estatal. :

a) Armonia emtre las instalaciones y los medios econémicos

La enisefianza no puede ser tal que la iniciativa privada sea insu-
ficiente para costeatla, es decir, las instalaciones han de estar en de-
pendencia de las disponibilidades, Hoy la ensefianza es cada vez
mds cara, pero en gran parte debido a que se utilizan unos medios
——sin juzgarlos en cuanto al' modo de hacetlo y la finalidad de los
mismos—- itpuestos en gran' medida por el Estado, que encarece
considerable y continuamente la ensefianza. Fijémonos, por ejemplo,
en los medios audiovisuales; éstos sélo deben utilizarse —repetimos
sin valorarlo— cuando los padres, la iniciativa privada, en definitiva
Ia sociedad estructurada naturalmente en cuerpos intermedios, pue-
de afrontar tales gastos. Si no, nos esclavizamos ligindonos al Estado
0 a organismos internacionales que lo costearin; ello en nombre,
tebricamnete, de un mayor saber, pero que no es tal, puesto que nos
hace perder nuestra libertad. o '

Negar la posibilidad de financiacién particular porque no pue-

den usarse unos medios tecnolgicos en sustitucidn comtinua, es co-
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locar tales medios por encima de los fines que la educacién ha de
perseguir. Es, en definitiva, olvidar que los medios, la técnica, estd
al servicio de una finalidad; ¥ querer sustituir el fin de Ja educacién
y, en tltimo término y como consecuencia, el mismo fin del hombre
por la ufilizacion de un medio tecnolégico, que es perjudicial, no
en si misma considerado, sino por las consecuencias que ello acarrea.
Es convertir la técnica, de instrumento perfeccionante, en finalidad
mostruosa, por absurda y contraria a la naturaleza de las cosas.

b) Imsuficiencia econdmica de algunas familias

Es evidente que no todas las familias pueden costear la ensefianza
de sus hijos. El buen orden social permite que esa deficiencia sea
suplida por la sociedad como natural y orginicamente requiere la
convivencia natural de la sodiedad. '

Los colegios, los centros de ensefianza, pueden conceder becas a
través de un fondo dedicado a ello, formado con un excedente del
precio que las familias mis dotadas pagarin por la educacién de
sus hijos. ' ' _ o

Las becas se concederin a quienes realmente lo necesiten y a
quienes en los diversos grados de la ensefianza estén capacitados
para aprovecharlas eficazmente. De tal modo que si para la ense-
fianza privada deben concederse a todos aquellos que lo necesiten, a
medida que avanza el grado de la ensefianza y la aptitud necesaria,
s¢ restrinjan, de tal modo que no se cree una’ sociedad de incapaci-
tados titulados que por carecer de conocimientos serin resentidos
2l no enconttar colocacién correspondiente al titulo adquirido. Y
que, en cambio, se conccdan las becas a quienes tengan los mejotes
niveles en cada grado de ensefianza, cuindo é&ta es la que a tal
grado cotresponde,

Y esto no ha de calificarse peyorativamente de paternalismo o
de caridad. B! buen orden social no esti refiido, antes al contrario,
intimamente ligado al paternalismo y a la caridad verdaderos.

c) Pdpel de log cuerpos intermedios

Hemos visto anteriormente (3) la funcién y el papel de lds
cuetpos intermedios en cuanto a lo que les corresponde a impartir
ensefianza. Vamos zhora a tratar de su aspecto financiero. .

(3) Cfr. Estanislao Canitero: QgA quién corréspoﬁde- educar v ensefiar?»,
en Verbo, nfim, 159:-160.
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Estos pueden no sblo crear centros como unos particulares més, en
cuanto les interesa profesionalmente, sino subvencionar por medio
de becas —otro mode de que reciba ensefianza quien carece de
medios econémicos— y a través de subvenciones-a los centros de
ensefianza, que por ello no perderin su independencia (si no fueron
establecidos por esos cuerpos intermedios que dan la subvencién),
00 s6lo porque no dependerin de ellos (siguen dependiendo de las
familias u organizaciones particulares...), sino que por su multipli-
cidad no pueden ejercer un monopolio como lo haria el Estado.

Tanto los municipios como las corporaciones profesionales - pue-
den y podrian realmente hacetlo, si el Estado no les ahogara con sus
medidas impositivas, contribuir a la financiacién de la ensefianza,
Pues, en definitiva, la vida de los cuerpos intermedios es una mani-
festacién y condicién sine gua non de la iniciativa privada.

5. El papel financiero del Estado

Si al Estado no le _compete mis que subsidiaria e indirectamente
la funcién de la ensefianza, se sigue en el plano financiero su in-
operancia directa. También aqux tendri que intarvenir solo supletoria
e indirectamente.

2) Desgravacion fiscal a la iniciativa privada .

En primer lugar, el Estado ha de impedir que la libertad de
ensefianza quede -imposibilitada por no haber disponibilidades eco-
némicas privadas para ello. Por tanto, no ha de ahogar con sus
medidas impositivas ni 2 los particulares ni a los cuerpos intermedios.

8i por culpa de esa imposicibn la financiacién no puede ser
ptivada, evidenternente el Fstado se extralimita en sus funciones,
por lo que transgrede el bien comdn, razén de suj existencia. Por -ello,
no- hay excusa para que con su politica fiscal quede dafiada la fi-
nanciacién privada de la ensefianza y se coarte y se impida el Derecho
natural y la obligacién cotrespondiente por los padres de familia en
esta cuestién, Porque, lo repetimos una y mil veces, €l hombre, la
familia, los cuerpos intermedios, no estin al servicio absoluto del
Estado, sino que éste existe para que aquéllos puedan cumplir sus
funciones en orden a lograr unos fines que les son propios.
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b) Desgravacién fiscal a los centros de ensefianza

En segundo lugar, no debe giavar por medio de una abusiva po-
litica. fiscal los centros de ensefianza, '

Si los padres de familia, a través ‘de sus asociaciones, colaboran
realmente con los colegios, se evitard se les acuse de ser unos ne-
gocios demasiado lucrativos. : o

Ademis, en gran parte, si los precios aumentan en los centros
de ensefianza pirvados, es debido a la politica que el Estado sigue
para con ellos, que les obliga —quieran o no— a subir sus precios.

Por otra patte, si, como debe ser, el Estada estd, de verdad, tan
interesado en que la ensefianza sea buena, barata, beneficiosa para
la nacién (en cuanto tal ocutra lo serd también para el Estado), no
se ve claro por qué al mismo tiempo grava la ensefianza privada,
anulando la inficiativa privada, que se ve impedida para abrir co-
legios, al mismo tiempo que encarece la ensefianza. Al actuar asi,
el Estado se excede en sus funciones especificas en torno al bien
comiin temporal, quebrantando éste.

) Papel subsidiario del Bstado

En tercer lugar, la financiacidn: de la ensefianza por el Estado ha
de existir s6lo supletoria e indirectamente, sin que tal financiacidn,
sin que tal ayuda, llevada a cabo de acuerdo con el principio de
subsidiariedad, suponga imposicién .que vaya més alli de lo exigido
por el bien comfin temporal. En todo lo que pertenece a la legitima
libertad de opcién politica o social, el Estado, en tal campo, no
puede imponer nada. ' :

Cuando la financiacién privada no sea suficiente, entonces, y
stlo entonces, el Estado podri conceder becas y subsidios. Pero en
tltima instancia, ya que la buena organizacién social exige que las
contribuciones estatales: sélo sean aquellas necesarias para cumplir su
funcibn, 'y la ensefianza sélo le corresponde supletoriamente. De
modo que si @ priori 1a subvenciona, es a base de extraer, por medio
del- impuesto, un dinero que no tenia razén para haberlo hecho,
puesto que no es funcién suya el ocuzparse de Ja ensefianza, a no
ser subsidiariamente. ‘ ‘
C) Auwtonomia de los centros de enseciianza

De los presupuestos sefialados hasta ahora como imprescindibles

para una verdadera libertad de ensefianza, afin es posible que, pese
a la marea socielizante, el de la formacién de los centros por la
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iniciativa privada sea comprendido por la mayor parte de la gente,
frato sin duda de haber perdurado mejor o peor hasta nuestros dias.
En lo que toca a la necesidad de que sea el particular quien financie
Ia ensefianza --sobre todo cuando sea consciente de que a través de
las medidas ‘impositivas para financiar la ensefianza le resultard mis
caro—, potrque sin ello tampoco existird libertad de ensefianza y,
por tanto, seri conculcado.el derecho en esta cuestién, tampoco es
dificilmente comprensible. _ .

Sin embargo, en el punto que vamos a tratar a continuacion, -la
dificultad de admitirla como necesaria- para una verdadera libertad
de ensefianza es mucho mayor.

La autonomia de los centros de ensefianza supone el podetlos
establecer libremente y el ser econémicamente autosuficientes, de lo
que ya nos hemos ocuzpado. Pero con ello no se ha logrado Ia auto-
nomia. Para que ésta sea realidad es necesario la independencia. res-
pecto al Estado en lo que se refiere a programas y titulos acadé-
micos (4). |

D) La autonomia universitaria (5)

La ensefianza estatal es incompatible con la libertad de ensefianza,
expresion ésta de la libertad del ser humano, inherente a la misma
naturaleza del hombre, El Estado, ‘para garantizarla, ha de actuar
sobre la base de su existencia, limitando su actuacién a evitar que
sea contraria al bien comin. Bien comin que es incompatible con
el positivismo y el totalitarismo en que el primero desemboca inexo-
rablemente. - S . _

Cuanto llevamos dicho se aplica también a la ensefianza univer-
sitaria. La autonomia universitaria no es mis que.la libertad de-en
seflanza en lo que se refiere a la Universidad. - - - :

Si Ia ensefianza pertepece a la-sociedad, incluida la universitaria,
ella es quien ha de ejercerla. Lo que significa Ia posibilidad real
de hacerlo, para lo que necesita de- los medios econdmicos - sufi-
cientes. . _ :
Acostumbrados a la Universidad . del Estado, patece que es a
éste a quien compete su financiacién, Sin embargo, la financiacién
de la ensefianza universitaria corresponde a. quien compete propor-

cionatla: la sociedad. No es compatible la financiacidn por parte
- (4) Cfr. infra: Awtonomia universitaria. . o
(5) Se resume en este epiprafe, Fstanislao Cantero: «Le autonomfa uni-

versitaria», aparecido en Verbo, nam, 128-129, septiembre-toviembre 1974,
pigs. 1063-1074. N
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del Estado con la amtonomia universitaria, y ello porque en caso
contrario, es decir, si los medios econémicos dependen de] Estado,
habri que seguir sus -directrices, ya que si no cerrard el grifo eco-
noémico.. ce : ) _

Ahora bien, ces posible la financiacién de la universidad de modo
que ésta no dependa del Estado? O, por el contrario, ;no impondré
Ja sociedad actual la financiacién a cargo del presupuesto estatal?

Antes de responder a esta pregunta y sefialar cémo- puede ser la
financiacién privada, hay que destacar una cuestién muy importante
respecto a la financiacién estatal. Y és recordar que el Estado, si paga
la ensefianza universitaria, es a cargo precisamente de la sociedad.
Ex lugar de establecerse una relacién directa sociedad-universidad, se
introduce el Estado como intermediario, dandose la relacién sociedad-
Estado-Universidad. _ ‘

Y ello porque los medios econémicos, para satisfacer los gastos
de la ensefianza universitaria, los extrae ¢l Estado de la sociedad a
través de los impuestos. No creamos, por tanto, que la financia-
¢ién estatal no cuesta a la sociedad. Por el contrario, es a ella a quien
le cuesta, puesto que es de ella de quien el Estado extrae los recursos
econdmicos, '

Financiacién estatal que resulta mds cara que una financiacin
ptivada sin la intervencién del Estado, aunque pueda parecer lo
contrario. Pensemos nada mis en la burocracia que se establece para
hacer esa labor intermediatia (6). '

'Se podri argiiir que, pese a todo, sélo el Estado tiene la capa-
cidad suficiente para poder financiar la ensefianza universitaria, por-
que por su elevado costo sélo es posible, pese a Jos inconvenientes
antes sefialados, hacerlo a través del impuesto. O que de no hacerlo
el Estado no lo harfa la iniciativa privada.

Volviendo al interrogante anterior, ¢es posible una financiacién
privada de Ia Universidad? ;Cémo obtener los medios econémicos
para que la ensefianza universitatia’ no dependa del Estado? ¢Dis-
pone la sociedad de medios suficientes?

Si el Bstado extrae los medios econdmicos de la sociedad a través
de los impuestos, si efimina tales fmpuestos, est claro que los medios
existirdn, incluso en mayor medida al desaparecer la labor interme-
diaria del Estado. ' _

La financiacién se logra, en primer lugar, a través de los dete-

(6) Como sefiala Pierre Gaxotte et Francia: <«Se puede considerar que
un estudiante en Iz Facultad Libre cuesta 2.000 francos franceses a su fami-
Jia, v que un estudiante en Ia Facultad del Estado cuesta 4,000 francos fran-
ceses a la comunidads, Entrevista con Pierre Gaxotte publicada en la revista
Université Libre, nim, 4, marzo-abril 1970, pig. 14.
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chos dé escolaridad. Cuando la gratuidad se impone obligatoriamente
se coacciona al hombre, puesto que se le impide emplear sus medios
econdmicos en la ensefianza de sus hijos o de si mismo. Podri usar
de ellos para otras cosas, pero no parz la ensefianza. El motivo estd
cn. que con ello €l Bstado se asegura el monopolio y la- direccién y
formacién de sus stibditos, : S : o

Por otra parte, spor qué son injustos los derechos de escolaridad
en la Universidad? ;Por qué asombrarse de que haya que pagar varios
miles de pesetas al afio por esta cuestién? ;No se gasta mucho mis
al cabo del afio en clectrodomésticos, coches, un apartamento vera-
niego o unas vacaciones? jAcaso no es mucho mis importante la
libertad, que no existe con la ensefianza estatal? ‘

En segundo lugar, los medios econdmicos para la ensefianza uni-
versitaria también se Jogran a través de las aportaciones de los cuer-
pos intermedios. Bstos estin interesados en la formacién de los fu-
turos titulados, Aportacién que puede provenir en cuanto sean par-
ticipes en la direccién de la Universidad o en cuanto beneficiarios
de la misma. : :

- En tercer lugar, de donaciones, de fundaciones, asociaciones, an-
tignos alumnos, etc,

También del capital propio de la Universidad. Incluso de con-
tratos con. el Estado para promover tareds como las de investiga-
cién (7). : '

Es evidente que no todas las familias ni todos los alumnos podrén
costearse Ja ensefianza universitaria, Pero el ‘buen orden social per-
mite que esa insuficiencia econdmica sea suplida por Ia sociedad.
Ello a través de becas que puede conceder la misma Universidad,
asociaciones -privadas, empresas, corporaciones profesionales, incluso

(7) Como sefiala Jean de¢ Roberty respecto a la autonomia universitaria en
EEUU.: «Actualmente la autonomia de Ias universidades es principalmente
debida ‘a la autonomia financiera. Los recursos de las universidades privadas
provienen:

Del capital de la Universidad (valores mobiliarios e inmobiliarios).

De los derechos de escolaridad, bastante elevados: de 1.000 2 2.000 dé-
lares por estudiante y afio. (Estos reciben, no cbstante, numerosas ayudas del
Gobierno, de fundaciones o de la misma Universidad, al tiempo que muchos
tienen la oportunidad de trabajar al mismo tiempo.) - :

De donaciones de fundaciones y de antignos estudizntes. -

De contratos con ofganismos gubernamentales para financiar la investiga-
cifn, Jean de Roberty: «L’enseignement supérieur aux Btats-Unis», Université
Libre, nim. 7, octubre-diciemmbre 1970, pig. 19. -

Cir. sobre esta misma cuestién: Posr rebatir L'Univesité, elaborado por
el Comité FEtudiant pour les Libertés Universitaires (CELU), La Table
Ronde, Paris, 1969, pigs. 120 y sigs. o '
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con becas del Estado. Becas que han de concederse a quien por sus
cualidades las merezcan. o

Por otra parte, también es posible que el alumno costee su propia
carrera con el producto de su trabajo, compatible: con ella. Incluso
‘comprometiéndose o devolver el dinero a la Universidad al terminar
sus estudios, en un plazo de tiempo que se acuerde.

Los medios son miltiples, como vemos, y a través de todos
ellos es posible lograr en el aspecto econdémico la autonomia univer-
sitaria.

La autonomia univetsitaria implica la libre creacién de los cen-
tros y la suficiencia econémica. Pero con ello ain no se ha logrado
la autonomia. Es necesario, ademds, que las universidades puedan
elaborar los programas y que el Estado reconozca los titulos que ex-
pidan; o mejor dicho, que para que los titulos tengan validez social
no tengan que depender de su concesién por el Estado, ni siquiera
aunque esa dependencia se limitara a ser un simple trimite de apro-
bacién por el Estado, si para su validez depende de esa aprobaci6n.

Fl sistema de la ensefianza es tal en la actualidad que cualquier
titnlo que se concede a un estudiante ha de ser reconocido por el
Estado. Bn su inmensa mayoria es el mismo Estado quien da Jos
titulos.

Maurras (8) seialaba, en Francia, la arbitrariedad del Estado
en esta cuestibn, al escribir: «... El Estado no se contenta con esta-
blecer los planes de ensefianza, sino que se reserva el derecho a san-
cionar esta ensefianza. Exige, para expedir un titulo, que el candidato
justifique no sélo que esté instruido, ‘sino que sabe lo que ¢l Estado
quiere que sepa y del modo que quiere que lo sepa o que se fo crea.
Ast se obliga a las instituciones privadas a adaptarse a los programas
oficiales, y como éstos. estin extraordinariamente recargados, ya no
es posible sobrecargarlos atin més introduciendo lo que no prevénn.

Evidentemente, si se considera que la ensefianza bha de ser mo-
nopolio del Estado, las pelabras de Maurras resultan superfluas. Pero
el ‘monopolio es la manera mds fAcil de acabar con la libertad del
hombre (9).

Sin embargo, aun admitida la independencia de la ensefianza
respecto al Estado, y pese al contrasentido que ello implica, surge
la objeccién en virtud de la cual se considera que la colacién de
grados corresponde al Estado, . '

Asi, se dice que el interés social exige una garantia de que el

(8) Charles Maurras: Napolion, avec la Frante ou comtre ld -France,
Flammasion, Paris, 1932, cap. VI, cit. en Verbo, nim. 73, pdg. 229.

(9) Cfr. Estznislac Cantero: «Poder politico y poder culturals, en Verbo,
nim, 113, marzo 1973,
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titulo es acreditativo de unos conocimientos requeridos para poder
ejercer la profesién de que se trate, Y se afiade que sdlo el Estado,
o que el Estado mejor que nadie, es quien ga.rantlza €508 Conoci-
mientos al concederlos o aprobarlos él;

Argumento que hoy en dia es por lo menos discutible desde el
mero punto de vista de la garantia que concede csa apro-baaon es-
tatal de los titulos, crando la formacién es cada dia méas deficiente.

Por otra parte, acostumbrados al estatismo, no se sabe mis que
exigir tode de él. El Estado no es la sociedad. Es 2 ésta a ‘quien
corresponde la misién de velar por la garantia de fa titulacién uni-
versitaria.

En primer Jugar, la competencia entre universidades privadas y
¢l propio prestigio de ellas hace que el nivel de la ensefianza aumente
¥y que sean ellas mismas las interesadas en que aquellos que consi-
guen un titulo sean lo suficientemente competentes.

En segundo lugar, los cuerpos intermedios también ejercerdn ese
control que hoy ejerce ¢l Estado sobre los titulos, Y ello porque a
través de la colaboracién con las universidades los mismos colegios
profesionales velarin’ para que los titulos reflejen realmente los co-
nocimientos requeridos.

Tanto la Universidad como los colegios profesionales estin mis
capacitados que el Estado para ejercet ese control.

La elaboracién de los programas es también facultad inherente
2 la propia Universidad. La autonomia universitaria implica también
la elaboracién de los programas que han de impattirse con indepen-
dencia del Estado. Ella es la que en cada terrénc sabe qué es lo que
el alumno debe y tiene que aprender. No cl Estado. ;Pot qué ha de
elaborar éste los programas si no es médlco ni arqmtecto ni abogado,
ni cualquier otra cosa?

Sin esta libertad, los alumnos sabrin 10- que-el Estado qulera. que
sepan y como quiera que se lo sepan. Imposicién atbitratia del Estado,
que, por otra parte, no parece que scpa muy bien cémo han de ser
los programas ante los continuos cambios de los mismos.

A cuanto llevamos dicho se podri objetar que a.unque todo eso
es cierto, sin embargo, es imposible de llevar'a la prictica; que ése
es el ideal, pero que hay que rendirse a la evidencia de la realidad,
puesto que ante el desinterés y la ausencia de la iniciativa privada ne
queda. més remedio que sea el Estado qmen se encargue de la en-
sefianza universitaria.

Lo que lleva a Pregunta.rnos la cuestién més importante de todas:
ées posible en la ‘prictica la autonomia universitaria porque la ini-
ciativa privada se encargue de ella? ;Cémo podna lograrse?

En primer lugar hay que sefialar que si la’ Universidad actual
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es estatal, segiin el molde de la napolednica, es consecuencia de una
concepcidén estatista que desde la Ilustracién y la Revolucién fran-
cesa no ha cesado de aumentar. Si el poder politico impide la inicia-
tiva privada, es evidente que las universidades auténomas, la auto-
nomia universitaria, nunca podré existir. Por otra parte, la ensefianza
estatal no surgié por defecto de la privada, sino en contra de ésta.
La primera acab6 con la segunda. En lugar de procurar su fomento,
se la combatié encarnizadamente, Y mientras se la impida es clafo
que no podri existir.

Por otra parte, no sélo la Universidad no fud estatai en el pasado,
sinol que en la actualidad existen paises donde las privadas son ma-
yoria sobre las estatales.

Es necesario que en lugar de las propagandas, con frecuencia
putamente demagdgicas, y las directrices actuales, tendentes directa-
mente a estatizar cadal vez mis la ensefianza, cercenando cada dia mis
las posibilidades de la iniciativa ptivada, se dé marcha atrds y el
propio poder politico fomente la iniciativa privada. Si la sociedad
renuncia a que los colegios sean privados y aplaude cada vez que su
libertad decrece, es imposible pensar en la autonomiz universitaria,
en universidades independientes del Estado. c

La centralizacién es opuesta a la libertad concreta de la sociedad.
Cada vez esquilma més al cuerpo social, matando la vida natural
de los cuerpos intermedios, haciendo imposible cualquier realizacitn
social, verdaderamente comunitaria, fruto de los deberes y la respon-
sabilidad de aquéllos. S

Sélo si hay verdadera sociedad, sélo si entre el hombre y el Es-
tado existen maltiples y diversas agrupaciones naturales, es posible
la existencia de universidades que no sean estatales. La revitalizacién
de los cuerpos intermedios es tarea previa para que a través del nor-
mal futicionamiento de la organizacién natural puedan aquéllas existir.

De la accién conjunta de los cuerpos intermedios es posible que
sutjan las universidades. De la accién conjunta de las empresas, los
colegios profesionales, asociaciones de padres de familia, fundacio-
nes, de la Iglesia, pueden surgir de nuevo las verdaderas universi-
dades. Pero para ello es necesario no sélo’ que no se las impida, sino
que se las fomente. Es necesaria una politica que facilite la tarea
en lugar de oponerse a ella. :

Por otra parte, los colegios profesionales o las empresas, o las
asociaciones de padres de familia o la Iglesia, o, en general, cual-
quiera, que participe en su gestibn més o menos directamente, tendrd
también mayor interés en su funcionamiento, en su financiacién.

Pero pata todo ello es hecesario una labor formativa. Las ideas
mueven a los pueblos, : ' '
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Tarea de formacién de élites que se preocupen de conocer, de-
fender, propagar y poner en prictica. Y la marcha atrds de la po-
Htica estatal en este terreno. Descentralizando, animando y fomen-
tando la iniciativa privada. _

Un medio pudiera ser entregando a modo de prueba universi-
dades a algin patronato o junta de gobierno, que disponiendo de
un capital propio, se buscase sus propios recursos econdmicos, em-
pezando por los derechos de escolaridad. Para ello seria necesario
que la Universidad estatal dejara de ser gratuita, pues en caso con-
trario no se podria competir en este aspecto con ella.

Ello podria hacerse por medio de bonos escolares, por los que
el Estado devolviera a las familias el dinero que ha obtenido por
medio de los impuestos para ensefianza, que se entregarfan a la
Universidad, y €l Estado los harfa efectivos en dinero (10).

Todo lo cual supondria también detenerse en el proceso de ma-
sificacién cualitativa y cuantitativa que hoy sufre la ensefianza uni-
versitaria y cuyo panorama es cada dia mis negro.

Y si esto-que apuntamos pudiera parecer demasiado audaz, per-
mitase por lo menos Ia creacién de verdaderas universidades privadas,
de verdaderas universidades auténomas. Su primera consecuencia seria
la; elevacién en la misma del nivel de estudios, puesto que ello atrae-
ria a los alumnos al ver que al acabar sus estudios estarian mejor
preparados en general que en las universidades estatales. Con ello
las mismas empresas y los cuerpos intermedios en general buscarian
en ellas el personal necesario, puesto que debido a la competencia
prepararian mejor. Y con ello ayudarian también 2 la misma Uni-
versidad, a través de subvenciones, becas, contratos o participacién en
su gestion -(11). . - . S

Para finalizar, veamos cudles serfan los- principales frutos de la
autonomia universitaria. - : s :

En primer lugar, el mis importante de todos en la actnalidad.
La detencién del proceso masificador en que se ha convertido. la

{10) Asi funciona este sistema en EEUU.: «Fl Estado devuelve a los
padres una parte de sus impuestos en forma de bonos que les permitird fi-
nanciar la educacion escogida para sus hijos; los «centros de ensefianza de-
volverin ksos' bonos al Estzdo y serdn acreditados de su valore, Jean de
Robetty: ep. cit, phg. 21. = o o

" {11} En Francia funcionan verdaderas Facultades libres, desde que en el
afio 1968 se establecié Ia primera, siendo hoy, ‘al menos, cuatro: La Facuolté
libre auntonome et cogerée d'Economie et de Droit de Paris, la Faculté libre
de Paris, la Faculté libre de Philosophie comparée y L'Université libre des
Sciences de I'Homme. Todas ellas funcionan como universidades privadas.
sobre la base de los medios financieros apuntados, con crecientes éxitos aca-
démicos. Cfr. Bernard Mithaund: «Une expériénce originale: les facultés li-
bresn, Université Libre, ntm, 40, mayo-junio 1976, pigs. 21 y sigs.
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Universidad actual. Hoy acude a la Universidad -mucho mayor ni-
mero de alumnos, no sdlo de los necesarios para desempefiar™las
profesiones y tareas necesarias a la sociedad y que-la Universidad
capacita para ello, sino, lo que es mucho mas grave, un nimero
mucho mayor de alumnos que no tienen ni la suficiente capacidad,
ni la suficiente preparacién para obtener un timlo universitaric, La
masificacién cuantitativa y la falta de preparacién con que se llega
a la Universidad- hace descender el nivel de su ensefianza, puesto que
ha de ponerse a la altura de més, menos preparados, y han de pro-
moverse nuevos profesores, a su vez también peot preparades. Circu-
lo vicioso que cada vez degrada mds la ensefianza.

Lo que se evita con las universidades no estatales: en primer
Iugar, por el propio interés de la Universidad, no sélo por la com-
petencia entre ellas, sino por la participacién en ella de los cuerpos
intermedios y por la responsabilidad y el interés de los encargados
de su gestion. '

En segundo lugar, una relacién entre profesores y alumnos, entre
éstos y la Universidad, por la que se sientan parte de efla. La crea-
ci6n de unos lazos pot los que el alumno no se sienta un nimero,
una ficha entre otras muchas. Arraigo del alumno con la Universidad.

En tercer lugar, la subversién universitaria serfa mucho mis di-
ficil. En gran parte de estas universidades, incluso imposible. No s6lo
porque no habrfa masificacién y por la existencia de ese arraigo,
sino porque, ademis, las medidas sancionadoras serfan mucho mis
expeditivas y eficaces. que las que actualmente se ponen en prictica.

No faltari quien argumente que si la Universidad no es estatal,
entonces podrd ensefiarse desde las ctedras marxismo, socialismo
o liberalismo, Ya sefialamos la incompatibilidad con el bien comin
de ensefianzas de este tipo. Pero incluso es mejor la posibilidad de
una Universidad privada. marxista, con la existencia de otras que
no lo scan, que [a situaci6n actual en que cade vez mis desde las
chtedras profesores pagados por el Estado fomenten y defiendan
lo que tedricamente el Estado combate. Sin la contrapartida de otras
universidades ‘en donde no ocurrz esto.

El problema se reduce a'la concepcibn que se tenga del hombre
y de la sociedad. Para Ja concepcién cristiana, besada en l2 natura-
leza, el Estado se caracteriza por su papel subsidiario, por el fomento
y la aynda a la sociedad orghnica y, naturalmente, constitnida por
cuerpos intermedios; por eso; como decia Burique Gil y Robles (12),

(12) Eorique Gil y Robles: Tratade de Derecho Politico, Afrodisio
Aguado, Madrid, 1961, tomo: I, pig. 239, -
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«en tesis, y por lo general, la-docencia del Estado es una indebida
intromisién absolutistay,

La autonomia universitaria no es un derecho, una facultad de la
sociedad que pueda o no ejercer. Es una verdadera obligacién, es un
deber al que no puede renunciar. Y si el Estado lo asutne, preten-
diendo que es a él a quien corresponde, conculca el bien comin im-
pldlendo su reahza.cmn (13)

I1. LimITES DE LA LIBERTAD DE ENSENANZA

Limites y libertad. Dos palabras que, a primera vista, parecen
expresar conceptos contrapuestos que se excluyen mutuamente! Y,
sin embargo, no es asi. La libertad de ensefianza, como toda libertad
concreta, queda circunscrita dentro de ciertos limites (tiene un campo
de aphcacmn especifico), determinados por la natu.ra.leza. de su ob-
jeto.

Limites que, mis que prochlblaones o limitaciones que se esta-
blecen como algo extrinseco a la ensefianza, son el cauce natural
el cual discurre, inherentes a la misma naturaleza de la libertad de
ensefianza,

El hombre no deja de ser libre porque no pueda. salir a Ja calle
y pegar a los transeuntes que encuentré a su paso o prender fuego
a la casa de su vecino, pues su libertad. estd limitada, o més propia-

. mente, esti ordenada a un- fin, del que se excluyen tales actos; fin
que ha de lograr a través de la armonia de relaciones del cuerpo
social que, por otra parte, posibilita su propia libertad, que, de otro
modo, la anarquia o el totalitarismo harfan unpos1b1e al romper esa
armonia, ese orden.” -

De modo anilogo, la I1berta.d de ensefianza se ordena a un fin
propio y especifico que tiene por objeto 12 adqms1aon transmision,
indagacibn y conservacién de Ia verdad.

~ En cuanto que su objeto propio es la-verdad, la naturaleza de la
ensefianza supone su ejercicio sin trabas ni limitaciones de ningin
género; su fin sélo puede lograrse cuando fio se establecen limita-

(13) Con posterioridad a la redacmén de este. trabajo he leido Ia obra
reciente de Tania Diaz Gonzilez: Autonomia sniversitariz, EUNSA, Pam-
plona, 1974. En ella, con gran riqueza de datos, v a trevés de un estudlo
doctrinal, histérico y dé Derecho comparado, se llega 2 la recesidad de la
autonomia universitariz; que es realmente un verdadero -derecho natural -(pd-
gina 77), siendo presupuesto de la autonomis, la. persopalidad juridica (pagi-
nas 1153 y sigs.} y el poder estatutario . (pAgs. 129 y sigs.); implicando I2 -
autonomia universitaria, Ja nutonomfa. admuustrat:lva, la autonomna financiera
v la autonomia ideolégica,
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ciones, monopolios o prohibiciones, es' decir, con libertad de ense-
fianza.

Es necesario insistir en ello: la ensefianza tiene por objeto la
verdad; por consiguietite, no se pueden establecer ningtn tipo de
limitaciones a ella. Sin libertad, sin libertad de ensefianza, es impo-
sible. lograr ¢l objeto de la ensefianza; la verdad no puede ser re-
cortada, mutilada; las deformaciones de la misma llevan a que se
considere Io falso como verdadero y al cabo cualquier progreso, en
cualquier campo, serd imposible, con la consecuencia de la destruc-
cién del mismo. :

Entonces, jcémo hablar de limites de la libertad de ensefianza?
¢/No supone una contradiccidn con lo que se acaba de decir?

E! objeto de la ensefianza es a verdad; nadie en su sano juicio
pretenderd que lo sea el error, la falsedad o la mentira. Por eso, fa
misma naturaleza del objeto de la ensefianza, la misma naturaleza
de la verdad y, por tanto y en conmsecuencia, l misma libertad de
ensefianza, implica la exclusién de una ensefianza errénea o falsa.

Y ahi estin los limites de Ia libertad de ensefianza. Limites
que no son mds que la exclusién de lo que no constituye su ob-
jeto. Por eso, no hay libertad de ensefianza para ensefiar cualquier
cosa, pues la naturaleza de su objeto supone precisamente la exclu-
sién de que se ensefie el error. En esto exclusivamente consisten los
limites a [a libertad de ensefianza. :

Por tanto, al hablar de los limites de la libertad de ensefianza,
que consisten en exclnir de ella Ja difusién del error so pretexto de
ensefiar, no se la estd coaftando, ni imponiendo prohibiciones que
le sean ajenas; por el contrario, se establece su naturaleza, la cual
excluye la difusién del error, que, lejos de ser condicién de la liber-
tad de ensefianza, es su més encarnizado enemigo, puesto que impe-
diria la difusibn, adquisicién, indagacién, biisqueda y conservacion
de la verdad, que s ¢l objeto de la ensefianza. :

Ahora bien, esto no plantéa problema alguno, Todo el munde
conviene en que ha'de ensefiarse la verdad 'y no €l error (esto no
significa que se ignore ¢l etror, o que sé ensefie la verdad como si
el error no existiera; significa solamente que, propiameite, solo cabe
hablar de ensefiar la verdad, y si el error se «ensefia» es para no
caer en él o para un mayor esclarecimiento de la verdad, pero con
el conocimiento de que es error). :

El problema surge a la hora de determinar quién es el juez, el
definidor, el drbitro, que sin equivocarse delimita lo que es y lo que
no &s verdad, y quien impide o prohibe la ensefianza de Jo erréneo.

- Problema previo, pues, al- de sefialar a quién corresponde pro-
hibir una ensefianza que traspasa sus propios limites; es-el de buscar
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quién conoce la verdad, puesto que sélo quien la conozca podrd
prohibir la ensefianza del error; averiguar quién esti en: condiciones
de decir que es infalible, puesto que en este terrenoc es necesario
que la delimitacién entre la verdad y el error se haga sin ningin
género de duda, sin posibilidad de equivocacidn. En cuanto existiera
la duda, por pequefia que fuera, en cuanto estuviéramos en el campo
de la posibilidad, en cuanto no existiera certeza, esa defimitacién es-
taria sujeta a error, Podria acertarse, pero también podria equivocarse.
"~ Lo que entrafia dos grandes peligros: ¢l primero que se enséfiara
lo erroneo comto verdadero; el segundo, mucho méds grave, puesto
que el primero podria ser modificado con . Posterioridad si hay li-
bertad -de ensefianza, que se impidiera la ensefianza de lo que real-
mente s verdad,

Se requiere, por tanto, que esa dehmlta.cxon sea infalible, que no
esté sujeta a etror. De 16 contrario, al no existir certeza, y si sin ella
se prohibiera; se causarian mayores males que los que se tratan de
evitaz.

8i no es posible llegac a esa infalibilidad, a una certeza, es nece--
sario no establecer ninguna prohibicién, puesto que éstas se basan
en los [imites que la naturaleza de la ensefianza requicre, y al no
saberse si es o no verdad la materia de que se trate, no cabe establecer
esos limites que dependen, preusa.mmte de lo que es verdad y de
lo que es error,

Si se establece una prohibicién, ocurriri que se ensefiardn erro-
res como si fueran verdades y que se impedird la indagaci6n, trans-
misién y adqms1c10n de. verdades por considerarlas errores, o ambas
cosas conjuntamente. Con lo que, a la postre, ¢l dafio serd inmenso,
haciéndose, ademis, en nombre de la verdad que se pretende sal-
vaguardar,

Por eso, cuando no hay infalibilidad, cuando no hay cetteza, no
puede coartarse la libertad de ensefianza. Con ello, es cierto; se en-
sefiard ¢l error en ocasiones (que, por otra parte, con frecuencia que-
darén limitados en cuanto se formulen como-hipétesis probables, pero
no ciertas, sujetas a una posible revisién o a un mayor conocimiento
que las: modlfuquen o purifiquen), pero al no estar limitada. la liber-
tad de ensefianza, no se correrd el peligro de que se impida la ense-
fanza de la verda.d ¥, en definitiva, se progrese,

¢Es 0 no es posible la mfahblhdad? {Cabe IIegar 2 la certeza?
Si no es posible, hay que conchiir que puede ensefiarse cualquier cosa,
lo que supone, en definitiva, concluir que la verdad y el error no
existen, o que si existén es 1mpos1b1e conocerlos, o bien es posible
establecerlos por un acto de voluntad; en defmxtwa, en cua.lqu.let
caso supone el rechazo de la razén.
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Sin embargo, tal postura es insostenible. Admitida la razén, como
consecuencia se deriva que €l conocimiento de la verdad es posible
¥, por tanto, también es posible su delimitacién del error.

- Ahora bien, hay dos clases de verdades: unas sobrenaturales y
otras naturales. ' - :

Bl problema, como qued$ dicho anteriormente, estriba en encon-
trar ¢l definidor infalible de la verdad. ;Quién es. éste? Unicamente,
y tan sblo en materia de fe y moral, la Iglesia Catlica.

El control para que no se ensefie el error en las materias indi-
cadas y no sufran menoscabo las verdades sobrenaturales, corresponde
a la Iglesia y no al Estado (14). El Estado ha de reconocer los po-
deres de Ia Iglesia, por lo que se trata de un control eclesial y no
estatal (15); y en aquellos casos en que la Iglesia no pueda reprimir,
puede hacetlo el Estado a solicitud de ella (16), es -decir, que si
bien el Estado en una situacién de hecho determinada puede impe-
dir una ensefianze contraria a tales verdades, la facultad para ello no
le corresponde por derecho propio, sino en cuanto que se trata de
un Bstado catélico tal facultad estd subordinada a! derecho exclusivo
y ptimatio de la Iglesia (17).-

(14) Cfr, Luis Taparelli, «Bxamen ctitico del Gobierno representativo
en la sociedad modetnas, Imprenta de E} Pensamiento Espafol, Madrid, 1866,
tomo I, pdgsi 3424345,

Cfr, Lebn XIII: Liberias pracstantissimum.

(15) - Cfr, Luis Tapatelli: op. iz,

(16) Cfr. Luis Taparelli: op. cit. - .

(17) Como sefialaba Taparelli, en¢ corresponde al politico definir las
doctrinas; pero cuande la Jglesia las ha condenado, las ha definide; cuando
ha cordenado v corregido el error, si el derecho de la Iglesia resiste la pre-
potencia de los refractarios, nadie impide que, implorado por ella, venga en
su auxilio la fuerza piblica, la fuerza que asiste a todo ciudadano particular,
2 toda asociacién privada, para obligar al que dé wna palabrz 2 que la cum-
pla»; of. cfr,, pig. 355, ) .

Porque, como &l mismo indicaba al gobernante de un pafs catblico: «Si
goberndis un pueblo catélico, donde la autoridad civil por si misma incom-
petente para definir la verdad, encuentra, no obstante, en la Iglesia una
maestra - infalible, igualmente reconocida por el princdpe y por los sibditos,
no hay nada mds justo que confiarle la direccién de la ensefianza phblica en
todo lo tocante a ciencias morales ¥ racionales, como a la religion y las
costumbres»; op. cif., pig. 372. : '

No significa esto, ni quiere decir, qué la direccién de los colegios y de
las escuelas tenga que ser eclesidstica (colepios de curas), sino que sblo se
refiere en lo tocante 2 la pureza de Iz doctrina, S -

Y continua Taparelli sefialando: - «;Ni qué podri replicar un sabdito
cuando esta venerada autoridad le impide echar del cuerpo una palabra ertrd-
nea o licenciosa? ¢Dird acaso que no - reconoce este tribunal? Pero dejaria
entonces de ser catflien. ;Dird que. lo - reconoce, pero que no quiers obede-
cerlo? Violaria 12 palsbra que dio en el bautisme, y los derechos de los
demss ciudadanos que quieren ser piiblicamente catblicos. 8f, pues, el principe
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No significa esto que haya que esperar en cada caso concreto
a que la Iglesia hable, condenando doctrinas: erroneas. Ta Iglesia ha
hablado ya, y su Magisterio existe. Por ello, cuando surjz el caso de
la ensefianza errénea, serd el mismo - cuerpo- social, empezando por
los padres de faxmha. quienes deberin poner los . medios . oporiunos
para impedir esa ensefianza. -

Por otra patte, no s1gmf1ca tampoco .que ‘ese cmlttul que ese
decir si una ensefianza es errénea o no, tengan que hacerlo en cada
caso, hombres de Iglesia, curas u obispos, ni que, si en su caso lo
haccn tengan razén y haya que someterse a ellos sin mis, por el
hecho de ser curas u obispos. La Doctrina de la Iglesia, el Magls-
terio de la Iglwa., es vinculante para todos los catdlicos, asi como
su defensa, y si se da el caso, como hoy desgraciadamente ocurre
con mucha mayor gravedad que antafio, que curas -u obispos recha-
zan phblicamente tal Magisterio, la obligacién de una sociedad ca-
tblica es la de no hacerles caso, pues su autoridad en materias doc-
trinales no resulta vinculante sino cuando estin de acuerdo con la
Doctrina de la Iglesia, y sélo entonces.

Con ello no cabe decir que con el control de la Iglesia la ense-
fianza queda atada de pies y manos frente al progresismo llamado
catélico o frente a la herejia cuando ésta surja, pues no son las per-
sonas en cuanto tales quienes. controlan, sino en cuanto estin en. co-
munién| con la Doctrina catblica; y si se a.parta,n de eLla, los. catblicos
tienen que apartarse de ellos.

Tal es la doctrina de la Iglesia (18) (en paises catohcos) que,
pese a ser la que menos limitaciones pone a la ensefianza —en rea-
lidad no hace sino circunscribirla a su propia naturaleza—; ha-sido
encarnizadamente combatida para.poner en su lugar la ensefianza
laica; a la que mds adelante nos refenremos donde es cl Estado el
definidor inapelable de la verdad.

. Pero, en realidad, como sefislaba .Ennque Gll ¥y Roblm fuera
de tales limitaciones, determinadas por los dogmas, lo demés, aunque

interviene para reprimir su lengua, no hari otra cosa que proteger el derecho
vigente de la Iglesia y de los ciudadanos contra una flagrante violacién. Esta
proteccién .no es sélo un derecho, sino un deber de todo gobernante; no es
esto meterse a imponer doctrina, sino proteger a quien esti reconocido como
legitimo maestro de ellas y & qmeu valuhfana.mente s¢’ ha constituido en dis-
vipulo suyo».

(18) Un compendm de ensefianza pcmtlficm, en torno a la cuest:én de
la libertad de ensena.nza, puede verse en-Julidn Gil de Sagredo: «La libertad
de ensefanza seglin ¢l Dérecho natural y el Mag15teno pontnfxcm», Verbo,
nim, 115-116, mayo-julio. 1973, . .
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sea error, entra en ¢ dominio de lo que Dios dejé entregado a las
disputas . de los hombtes: # dubiis libertas (19).

cSIgmflca. esto que en lo concetniente a las verdades naturales
cabe ensefiar cualquier cosa? ¢Que en lo que no sea dogma no cabe
determinar ninguna limitacién?

«Las verdades naturales —recordaba Leén XIII (20)—, a las
cuales . pertenecen los principios naturales, y las conclusiones inme-
diatas, derivadas de éstos por la razén, constituyen el patrimonio
comin del género bumano y el firme fundamento en que se apoyan
la moral, la justicia, Ja religién y la misma sociedad. Por esto, no
hay impiedad mayor, no hay locura mis inhumana que permitir im-
punemente - la violacién y la desmtegraaon de este patrimonio.

¢Cémo, pues, determinar quién ha de ser el juez de Ia verdad?
¢El Estado?  Considerado en primer lugar y como dnico, no es ad-
misible, pues conduce al totalitarismo. jQuién,- pues? Recordemos
que el poder cultural corresponde a la sociedad; por tanto, es a ésta
a quien corresponde determinar Ios limites de la libertad de ense-
flanza. ;Cémo? Mediante su participacién. auténtica, a través de los
cuerpos intermedios, en las tareas especificas propias de cada uno
de ellos. :

A esto se objetard To que ocurriri en el caso de que exista una
degradacién social tal que verdad y error se confundan. En ese caso,
no hay mis solucién que la regeneracion de la misma sociedad. Re-
generacion social que sélo seri posible con una reforma moral per-
sonal. Si las petsonas, si el caerpo social, han Hegado a una situacién
tal, no cabe mis que trabajar en su reforma y regeneracidn.

" No.obstante, es necesatio hacer aiin algunas precisiones.

Es cierto, en lineas genera.les que los pucblos son como los
quiere su goblerno Lo que esti bien, y ello no porque aniquile la
personalidad de los stbditos que décilmente acatarfan sus mandatos,
y en la medida de Ja bondad de aquél lo serian éstos (lo que no
serfa sino un totalitarismo inadmisible), sino por el ejemplo fruc-
tifero de un gobierno que fomenta en sus sfibditos todas las buenas
cualidades, al tiempo que reconoce y respeta sus libertades concretas.

Si 2 esto se afiade que en una nacién organizada naturalmente de
acuerdo con el verdadero papel de los cuerpos intermedios, funcio-
nando éstos real y eficazmente, el Estado seria la pirimide social de
tal nacién, entonces, teniendo en cuenta ambos aspectos, cabria decic
que el Estado puede sefialar, de modo subsidiario, cudles son’ los
limites de la ensefianza, para impedir las que fueran perniciosas. Y

(19) Enrique Gil y Robles: op. cfr., pig. 236.
(20) Lebn XUI: Libertas prae.rmﬂ!mtmum, 20, en Doctrina Pontificia,
Documentos politicos, B.A.C., Madrid, 1958, pég. 248,
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ello porque el Estado tiéne el deber de velar por el bien comin
temporal, que €s su misidn espemfzca ¥, en. este sentldo si tnene el
deber-de prohibir toda ensefianza nociva.

Pero no es menos cierto que el Estado, hoy por hoy no e la
culminacién de esa pirimide social en la que cada cual tiene sus
funciones propias. Por ello e por Jo que decimos que el Estado no
es quién para sefialar los limites de la ensefianza. -

Por otra parte, no es menos derto que cnande en una soaeda.d
ésta ha perdido el norte de la perfeccién, ¢aminasdo hacia la de-
gradacién, confundiendo la verdad y el error, incluso prohibiendo
aquélla al tiempo que sg favorece éste, es necesatio poner coto 2 ello.

Cabe enfonces, si no hay mejor solucién, la dictaduta, tal como
la entendia Donoso Cortés (21), de modo transitorio y por el tiem-
po necesario hasta restaurar de nuevo el orden social, sin olvidar que,
en definitiva, éste depende de una reforma mora! personal. Tal dic-
tadura si podria sefialar limites a la ensefianza, pero teniendo en
cuenta que fales limites no serfan otros que aquellos que el bien
comin sefiala.

En definitiva, al sefialar que Ja Iglesia es a finica con autondad
pata sefialar los limites de la libertad de ensefinza, no solamente se
estin salvaguardando las verdades sobrenaturales, sino también las
naturales en cuanto éstas han de estar necesariamente de acuerdo
con los dogmas y la moral, de lo que la Iglesia es gua:dmna infa-
lible, porque el orden natural y el orden sobrenatural no se oponen,
no pueden oponerse, como ql.uera. que ambos proceden de Dios, sino
que entre ellos se da una armonia perfecta.

Ahora bien, donde falte la autoridad de la Iglesia porque alli
ésta no puede onbl_igar por no ser paises catdlicos, entonces los limiites
a la libertad de enséfianza ha de establecerios el cuerpo social y, en
dltimo lugar, €l Estado, porque €l orden natural 'si ‘es viniculante pata
todos los hombres, catblicos o no catélicos, y conforme al mismo
ha de prohibirse 1a ensefianza del error. Verdad y erfor para cuyo
conocimiento respecto al orden natural no es preciso ser catdlico,
peto, eso sf, hay que reconocer la existencia del orden natural y tratar
de aproximarse 2l mismo.

En conclusién, la libertad de ensefianza y sus lxmtes son petfec-

(21) Cfr, Juan Donoso Cortés: «Discurso sobte la Dictaduray y «Dis-
curso sobre la situacidn de Espafian, Obrar Completas, BA.C., Madrid, 1970,
tomo L

Cfr, Gabtiel de Armas Medina: Donoso Cortés, su sentido trarcendente
de la vida, Editorial ET,, coleccién Cilamo, Madrid, 1953, pégs. 159 y sigs.

Eugenio Vegas I.atap1e «Carta prélogo a un estudio de Gabriel de Armas
sobre Donoso Cortésy, en el volumen anterior.
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tamente compatibles. Y no hay contradiccién algana en ello, porque
la libertad de ensefianza se refiere fundamentalmente al sujeto que
ensefia, mientras que Jos limites se refieren al objeto de la ensefian-
za (22). : o

IIf. LIBERTAD DE ENSENANZA Y LIBERTAD DE CATEDRA

Con frecuencia se ha identificado la libertad de citedra con la
libertad de ensefianza, y al' hacerlo asi, y reclamar el derecho a la
libertad de citedra, se ha aniquilado la libertad de ensefianza. De
hecho, quienes reclaman la libertad de citedra no se preocupan de
si la ensefianza es privada o estatal; mds atn, desean una ensefianza
estatal, donde la libertd del profesor sea absoluta, :

La libertad de citedra del liberalismo, 1z libertad de citedra con-
siderada como el derecho del profesor 2 que nadie pueda decirle nada
respecto a su docencia, pues de ella sflo responde su conciencia, no
admite, de ningtin modo, los limites 2 que nos acabamos de refetir.
Eso supondria, se-afirma sofisticamente, Hmitar la ciencia, y é&sta
no tiene limites. (Se ha identificado, asi, la ciencia con la ciencia
del maestro, o con su opinibn, lo cual es bien diferente.)

Pero la libertad de citedra asf entendida no es mis que la liber-
tad para decir, desde las alturas de la citedra, las mayores barbari-
dades, puesto que las mis grandes genialidades no se impiden con
las limitaciones anteriores. Porque tales limitaciones estin determi-
nadas por la naturaleza del objeto de Ja ensefianza.

Por eso, €l profesor no-puede decir desde su citedra lo que
quiera, El porqué y €l cbmo evitarlo se acaban de sefialar,

Sin embargo, no faltan quienes sefialan que si no hay libertad
de citedra, si.desde ella no se puede decir lo que el profesor piensa,
siente o cree, no hay libertad: Y, efectivamente, no hay libertad, pero
no de ensefianza, sino que no hay libertad para la difusién del error.

Ademis, ;qué libertad tendrian entonces los padres de familia,
los alumnos, para evitar una ensefianze errénea? Tan sélo la no asis-
tencia a clase. Con lo que el pretendido derecho a la libertad de
citedra asi entendida no es més que la eliminacién - de la libertad
de ensefianza, que se refiere, primordialmente, a las familias y a
los alumnos. Con ello, el derecho a educar, que corresponde prima-
riamente a los padres de familia, ha sido sustitnido por el derecho
del profesor a decir lo que a él le venga en gana, sin ningiin tipo

(22) Cfr. Julifn Gil-de Sagredd: «La libertad de enseflanza sSegfin e
Pf_recl;;_frsmtu.tal y el Magisterio pontificios, en Verbo, nfim, 115-116, mayo-
julio .
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de limitacién; sin que nadie pueda evitar las ensefianzas perniciosas
y etrbneas cuando &tas s produzcan

Claro que no faltari quien, pese a todo, considere més impor-
tante €l derecho del profesor a decit cualqmer cosa al derecho de
los alumnos y de sus padres a que aquéllos aprendan; la primacia
del derecho del profesor al derecho al saber; porque para poder
saber hay que pastir de la base de que la ensefianza del error se
opone a ello. No cabe acercarse’a la sabiduria si por encima del
derecho a aprender, a conocer la verdad, si por encima de ésta, se
coloca el derecho del profesor a decir lo que quiera, El tiene derecho
a ensefiar, es cierto, pero no a ensefiar cualquier cosa, sino a ensefiar
lo que sabe y cuando eso que sabe es verdad ; cuando su conocimiento
es verdadero porque se-adecuz a la realidad, '

De otro modo, si no existieran esas litnitaciones sefialadas, se
cacria en la «opmmmama» ese término con el que Lucien Morin (23)
designa «la manfa de considerar (el hombre) sus opiniones perso-
nales y subjetivas como la verdad».

Ya que, en otro caso, ;por qué el profesor tiene derecho a decir
lo que quiera y no Io ha de tener cua.lqmer otra persona? ;Por qué
el profesor puede creerse en posesion de la verdad' (o de profesar
el relativismo absoluto, pues viene a s1gn1f1ca.r lo ‘mismo) y no
cualquier otro ser humano? Con ello, esti dlaro, y Lucien Morin ha
sefialado sus consecuencias en ¢l plano de la ciendia y de la cultura,
desaparecen Ia cultura y €l saber.

Y piénsese que Jas limitaciones a que nos Hemos referido son
escasas, tan escasas como las requiere la propia naturaleza del ob-
jeto de l1a ensefianza, Bn cambio, las opiniones, por considerar- que
no hay ningiin género de limitaciones, llevan. a igualar el etror .y la
verdad; y de ahf 2 suprimir ésta en nombre de aquéllas, al ser todas
las opiniones igualmente respetables y validas. :

Y es que el error de Ja libertad de citedra, a Ta que nos_ estamos
refiriendo, consiste en olvidar que el profcsor ha de ensefiar la
verdad; su derecho a ensefiar no lo tiene por el hecho de haber
llegado a profesor, sino que ha llegado a profesor porque se supone
que ha adquirido un grado de saber que le capacita para ensefiar
lo que es verdad. Es decir, no se sabe porque se es. profesor, sino
que se es profesor porque se sabe; la ciencia, el saber, la verdad, es
lo que determina el que se pueda. ser profesoa.' y ensefiar, y no al
revés, como presuponen los partidarios de la 11berta.d de catedra :

(23) ILucien Morin: «Les :barlatdm de la naaﬂé‘ll{e pédégagieﬁ,' Preua::
Universitaires de Framce, Vendome, 1973, pig. 9.
Cft. cipitulo X, Gltima parte.
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