EL ESTADO MODERNO CONTRA LA FAMILIA
POR

anéﬁmo CErDA BANULS

No hace demasiado tiempo, Gil Moreno de Mora publicaba un
articulo en el peritdico Ef Alcdzar (1) con el titwlo de «Bl cambio
de la célula social de basew; alli comentd que en el nimero del 30
de agosto de 1969 de la ‘revista francesa Entreprise ha leido un ar-
ticulo titulado «Certidumbres ¢ hipbtesis para los afios 70», en el
que textualmente se dice «la batalle tendri lugar alrededor de la
empresa, Bsta es la célula de base de la sociedad moderna... El orde-
nador electrénico se habrd convertido en el verdadero corazén y
sistema de las empresas y, en general, de todas las actividades huma-
nasy, sefialando Gil Moreno de Mora que «en ningiia lugar se men-
ciona a fa familia, que se da por definitivamente desplazada y sus-
tituida en su papel de célula fundamental de la sociedad, por la em-
presa, nueva célula de base, regida por el ordenador electrénico...
La civilizacién de Ia empresa es la que ha recibido la bendicién of1-
cial de los tecnécratas que hoy dominan los Estados..».

El dato sobre esa especie de muerte de la familia no es Gnico;
un afio antes, en ¢f XIH Congreso Internacional del Notariado Latino,
celébrado en Barceloma, en septiembre de 1975, al debatirse uoa
ponencia sobre «Hijos ilegitimos», pudo cirse a algin delegado ex-
tranjero, referirse a la familia «como una institucién juridica muer-
ta que ha pasado a la Historia..».

Todas estas afirmaciones, lo Gnico que ofrecen de nuevo es el su-
poner que hemos llegado o estamos llegando a esa meta necrolégica
de la institucién familiar; porque, ya hace siglos que esta meta se

{1) Mad:id, 27 de agosioc de 1976.
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persigue por toda una serie de corrientes filoséfico-politicas que, en
mayor o en menor grado, han venido a integrar eso que se llama el
«Bstado moderno».

La concepcién del llamado Estado moderno, es la concepcidn de
un Estado ‘totalitario. Al afirmar esto, no-me fijo solamente, ni mu-
cho menos, en el condenadisimo. Estado nazi, ni en los Estados co-
munistas y socialistas, de los que hay un abundante muestrario en
este siglo xx; me refiero, ante todo y sobre todo, al Estado liberal
que s Ja fuente de donde todos aquéllos proceden.

Parece que el términa totalitario surge en 1930, en la Italia muso-
hmana. con aquellla. dﬂflmczbn de Todo en Esl:a.do nada fuera
del Estado» el térming no. tiene ma.yor antigiiedad, pero la ideolo-
gia si. Antes de 1930 existié Lenin, que establecié la primera «dic-
tadura del proleta.nado» mejor_dicho: «sobre el proletanasdo» pla-
nificando la nueva sociedad a la espera de que la evolucién cien-
tifica nos traiga al hombte nuevo, que, inexorablemente, apareceri
como producto del ma.tena.hsmo dialéctico, descubierto y profeti-
zada por-Carlos Marx; y antes que Carlos Marx, estin sns maestros
qugel y Fichte y toda la escuela racionalista. Para Fichte, por_ ejem-
plo, «los individuos estin somet:tdos al poder absoluto del Estado
como el efecto 4 la causa». Y para asombro de machos liberales de
ultmm hora, ahi estin los textos del pontifice del Liberalismo,
Juan Jamba Rousseau: las cldusulas del contrato social «se reducen
todas a una sola, a sa.ber la enajenacion total de cada asociado con
todos- sus derechos ¢ toda la comunidad... Ademas ‘haciéndose la
enajenacién. sin femrm la umén es tan Perfecte. COMo pvuede serlo, y
ningtin asociado tiene ya naeda - -que_teclamar... cada miembro como
parte indivisible del todo... cuslquiera que rechazase obedecer a la
voluntad general serd obligado a ello por todo el merpo, lo que oo
significard otra cosa sino que se Je forzard a ser libre.» (2).

Locke, que es el padre del liberalismo democritico, ya nos ha-
bia dicho que, puesto que las ideas no tienen una validez objetiva,
no pueden erigirse en norma para el Estado; su nowma serd la vo-

(2) E! comtrato social, 1-6,
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luntad- de 1a mayona ‘Esta s la consecuencia que saca del sub;eti-
vismo racionalista de Descartes.

* Cuando Lutero sacralizaba. a los” Prmapes y Maqmavelo antes,

hablaba de I «razén dé Estadow, estaban sentando las bases del to-
talitarismo del Fstado moderao...
" Alvarez Turienzo (3) esctibe: «En’ ¢l fondo-de la’ cuestion, bu
ceando en sus connotaciones .metafisicas, el totalitarismo hunde sus
rafces en una visién cdstmica de tipo monista (momsmo) y por tanto
racionalista (racmna.hsmo) y en’ geuera.l matenahsta (materialismo).
El Estado es un organismo, un movimiento vivo... El nuevo Estado
se preseata como un Estado ético, con todos los recursos para con-
figurar al hombre del futuro... Es casi una nueva rel1g16n con. sus
dogmas, su culto y su ritmaly.

Vegas Latapie (4) califica de «pnm fmsayo de taml‘tt‘mma
comunista» al régimen. jacobino, especialmente el de Robespiérre,
semejante a Lenin, segin.los documentos que extrae de la obra de
Taine (Les origines de la France romempofme,_ edicién. 33, vol.
VII, pigs. 85 a 195).

Spengler (5), después de afirmar que el bolchcmsmo tiene su
hogar en la Buropa Occidentaly, ‘explica: «la democracia del si-
glo x1x es ya bolchevismo. Sélo que. no poseia alin el. valor de sus
tltimas consecuencias, Desde la toma de la Bastilla y la guillotina
promotora de la ignaldad general, hasta los ideales de las barricadas
de 1848, el afio del Manifiesto. Comunista, no bay. més. que un paso,
y sélo otro desde este {ltimo puato al derrocamicnto del zarismo de
estructura occidental. ‘El bolchevismo no nos amenaza ya, nos rige,
Su igualdad es la equiparacidn del pueblo a la plebe, su libertad es
la liberacién de la cultura y de sa sociedad». -

La base del totalitarismo estatal se nos presenta con €l dogma de
la soberanfa absoluta, monérquica o popular, con su vieja definicién
de que «la ley es lo que al Principe le place®, tanto si el Principe

(3) Ewciclopedia Ger, voz «Totalito;rismo», pég. 620.
(4) Consideraciones sobre Iz democracia, Madrid, 1965, pig, 241.
(3) Afios decitivos, Espasa-Calpe, Madrid, 1936, pag. 88.
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€5 un monarca, como si es un Parlamento. Si el Estado es la dnica
fuente del derecho, jqué podré alegar frente a 612

Antigona alegaba la Ley Eterna de los dioses que le autorizaba
a enterrar a su herman.o, frente = {a orden del Rey, pero si no hay
Ley Bterna de los dioses, mmtmyun.Derechoabmluto un Dere-
cho natural, razén. y mluntzd de D1os, fio hay en realidad Derecho
alguno '

El liberalismo establece el poder absoluto de fa mayoria y lue-
go trata ‘de conseguir un gran margen de libertad, estableciendo su
politica de Estado del famoso «laisser faire», con lo que, sin duda
alguna, evita algunas consecuencias totalitarias al no hacer, pero que
a su vez provoca innumerables opresiones polmcas y econbmicas, pot
no hablar de las religiosas; pero el principio de la soberanfa de la
mayoria estaba sentado: las consecuencias s ya las sacarfan los socialis-
tas en cuanto pudieran. :

_ Ya lo advirti6' Donoso Cortés (6) «La escuela liberal no ha
hecho otra ‘cosa sino asentar las premisas que van a parar a las con-
secucncias socialistas, y las escuelas socialistas no “han hecho otra
tosa sino sacar las consccuencias que estin contenidas en las pre-
misas liberales, Bsas dos escuelas no se distinguen entre s{ por las
ideas, sino por €l arrojo..., el socialismo lleva -lo mejor de la batalla,

¥ que, en definitiva, suyas son las palmas de este combatey.

Ficil es de ver en todas las corrientes racionalistas que no sélo.
prescinden de Ia divina Revelacion, puesto que son'atcas o agnés-
ticas, sino que prescinden de la propia realidad de las cosas;, que,
con arreglo a la imdxima kantiana, no les interesa conocer, sino domi-
narla y transformarla, arrumbando’ la tradicién histérica, de cuyo.
magisterio prescinden, porque en frase de Marx, que salpica a todo
el progresismo moderno, «sblo el cambio es real»; no hay esencias,
«todo cambia», como decfa Hericlito, y en ese continuo fluir, no
hay verdades eternas; es el hombre <l que se las' construye desde su
subcosciente {inmanencia); todo avanza y se transforma, no hay
camino, «se hace camino al andary (historicismo) ; no hay vida, ni
eterna ni terporal, sélo unas fuerzas materiales enfrentadas entre

(6) Ensayo sobre el catolicismo, Coleccibn Austral, pdg. 179.
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si (materialismo dialéctico) ; por eso, al gue afirmé que «El era el
camino, la verdad y la vida», se-intenta dejarlo reducido simple-
mente a un dsuperstars,

Se impone dar un gito copernicano, en el sentido inverso al que
dio Kant, y volver a Ja realidad de las cosas; apartar la vista de
nuestros suefios transformistas de la realidad, para conocer esa rea-
lidad, tan despreciada por la soberbia humana; hay que vivir en Ia
realidad, ver las cosas como son; como dice Sheed (7): «sensatez
ante todow; sensatez, de «sen®» y «satis», es el sentide o juicio bas-
tante, ¢l que se precisa, el prudente. :

Vivimos una época que se dice humanista; mds todavia: antro-
pocéntrica. Todo es hablar de los derechos del hombre, pero este
hombre es una auténtica abstraccién. El Estado liberal no sabe, ni
quiere saber, lo ique es el hombre y para qué vive; si s¢ lo pregun-
tamos a sus leyes o a sus brgamos de gobierno, la Gnica respuesta
que, quizis puedan darnos, es «que vivimos en una democracia libe-
ral: cada cual tiene derecho a Profesa.r la religién o la filosofia que
mis le guste y conforme a sus ensefianzas mantener sus propios
puntos de vista: que €l hombre es materia o espiritu, o ambas co-
sas a la vez, o ninguna de ellas». Eso no le interesa al Estado que
es completamente neutral; El BEstado' no sabe lo que es el hombre.

El herrero sabe lo que es el hietro, el hla.tfholista' conoce lo que
es €l marmol, pero el Estado Moderno, que dice que quiere defender
los derechos del hombre, que lo reglamenta y manipula, no sabe Io
que ¢ ¢l hombre, ni l¢ da a esta ignorancia la mds minima im-
portancia; quiere educar al hombre y proclama cbligatoria la edu-
cacibn, intentindola absorber so pretexto de una igualdad de opot-
tunidades; es una cosa que juzga absolutamente necesaria, porque
educar es preparar al hombre para Ja vida; pero no sabe para qué
vive el hombre, ni le preocupa esta cuestién, Sheed dice: «he Ila-
mado a esto grotesco y todavia he sido demasiado indulgente» (8).

Las democracias occidentales, con un enorme poso cristiane de

(7) Sociedad y sensatez-Herder, 1963, pig. 8.
(8) Obr, «it, pig. 10.
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veinte siglos, tienen alguna nocién de do que dfsmn los hombies y
dicen ‘que tratan dé ajustarse a los deseos de la mayorisy en di-
versas cuestiones suelen hacerlo; otras veces, con sus poderosos me-
dios, crean o estimulan esos deseos de la mayoria, o fabrican la mis-
ma mayorfa y hasta la engafian.. '

Pero todo este juego liberal, esos respetos reales o supuestos, no
le importan 2 un Carlos Marx, porque él es un matémitico y no
un sociGlogo; €l hace tabla rasa de todas las desigualdades huma-
nas y, desde su gabinete de trabajo, aplica cl. determinismo y la ma-
temdtica, después de haberlo reducido todo al comén denominador
de la materia, cuyas leyes cree haber descubierto, y formula la so-
ciedad sin clases. Lenin, al menos, se di6 cuenta de que {a so-
ciedad. sin clases no se adaptaba al hombre, para cuyo grave proble-
ma buscé una solucién; jcambiemos a este hombre por otto! Los
grandes socialistas —escribe (9)—, al prever el advenimiento de la
sociedad sin clases, presuponen un ser distinto del hombre corriente
actvaly. El gran humorista Bernard Shaw sentencid: «Si la raza
humana no sirve, la naturaleza tiene que intentar otra expericnciad.
. Segmmosconlalog;caalnevm en vez de buscar una sociedad y
un Estado que sirva para el hombre real, tal cual es y segin sus po-
sibilidades reales, melocubtaumnueva.&ocmdadpamuntxpode
hombres, de raza desconocida, que-. les sirva esta sociedad; raza, sobre
cuya aparici6n, deb:era admitirsenos, al menos, unz prudente duda.

Todo esto &s un conjuntd de insensateces, pero con estas insensa-
teces estamos. viviendo hoy dia.

Si smsa.&mente miramos 2 la realidad, veremos a Jos. hombres
concrefos vivir, y sin salitnos del plano de la naturaleza, comproba-
remos, _expermmta.lmmte, que cada.hombre concreto tiene una rea-
lidad matefria.l, que llamamos cuerpo, con unas necesidades mate-
riales, y una realidad inmaterial o espititual, que llamamos alma, con
unas necesidades también inmateriales; a nadie se le oculta qus, en
cada hombre, hay carne y huesos y ademds hay pensamientos, pre-
ferencias y querencias, y que si bien lo material delimita, en cierto

i )

(9) Marx—Eﬂgeis-Lerziﬁi:m, pig. 182,
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modo, a lo espiritual (el cuerpo, circel del alma, que dirin nues-
tros misticos), es lo espiritual lo que gobierna a lo material, hacién-
dolo su instrumento, méds o menos décil, formando la materia y el
espiritu una unidad con influencia reciprocas; vemos a cada hombre
proponerse metas o fines y buscar y poner los medios adecuados
para alcanzarlos. La misma reahsdajd nos muestra que los hombres
no han existido siempre y la ciencia les dice a los estudiosos que la
materia es temporal, que ha tenido un principio y que tendrin ne-
cesariamente un final; lo que coincide con nuestra apreciacion del
caticter pasajero de todo lo que vemos. Esta realidad natural se nos
muestra ordenada, y es un orden inteligente, que no se debe al hom-
bre, porque es anterior a él y el hombre se limita a descubritlo;
tampoco se debe a la materia, que no es inteligente y la inateria
no estd sujeta a un determinismo absoluto, seghn nos ensefia la
cencia. -

Entonces, la propia realidad natural nos esta mostrando qu.e exis-

te otra realidad por encima de ella, que lla.mamos r&lndz;d sobrena-
tural o Dios.
" El hombre es cristura de Dios, vive inmerso en ol plan y en
el orden de Dios y camina hacia Dios, que. es su fin altimo y su
Juez Supremo; sin ello, nada tendria smttdo y el caso es que todo lo
que existe, segin. podemos apreciar, es una obra mtehgentemmte reali-
zada. Dios es la Gnica explicacién coherente de la rea.hdacl ¥, pot
tanto, de la realidad humana,

En Dios ha creido toda la humamdad a lo largo 'de su hlstona
ejemplos histéricos, como las pmturas de Altamire, nos muestran a
un hombre inteligente, grandiosamente arnsta. y profundamente re-
ligioso. Esta petmanente creencia humana nos mueitra de mmeduato
la aptited de la naturaleza del hombre para darse cuenta de esa rea-
lidad sobrenatural, lo que no impide que ha.ya hombres que no
quieran usir de esa aptitud, como los hay que no quicren wsar de
otras aptitudes.

«Desde la creacién del mundo —dice ‘San Pablo (10—, lo
invisible de Dios, su eterno poder y su divinidad, son conocidos

e ——

{10) Carta a los Romanos, 1-20,
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mediante las criaturas, de manera que son inexcusables», y Hamamos
la atencién de que, San Pablo, en esta frase, constata un hecho, en un
mundo pagano, que afin no ha conocido la- Revelacién cristiana.
Pero, ademés, Dios no se ha deseritendido de su obra: Dios
se tevele a los hombres y especialmente se ha revelado por medio de
Cristo: el Hijo de Dios hecho hombre; esa Revelacién ha ido sien-
do conocida por una parte importante de hombres, que Ja han acep-
tado, comprobando su veracidad y su bondad, y han ido comstru-
yendo una civilizacién sobre sus bases, que, justamente, es la mis
importante de toda la historia de la humanidad ; ahora, y desde den-
tro’ de esa misma civilizacién, se la quiere destruir para... jsusti-
tuitla’ por otra que no sirve a los hombres del presente pero que,
se dice, servirdi a unos hombres distintos, que ya alpa:sceré.n' no
sabemos cudndo! 1Esto s dehcwsamente absurdo, sino fuera tan
trigicol
) Slgamos con Iz r&lxdad ese hombre que todos conocemos y que
se propone firies, necesita, para’ ‘muchas cosas, asociarse. con otros
para alcanzarlas; por eso decimos que es sociable por. naturaleza,
ya que, datermmn:dos bienes, sélo los alcanzari asociado con otros.
Si llamamos bien a todo aquello que le reporta perfecclon al hom-
bre, esa perfecaﬁn seria mcompleta ¥, pot tanto’no serfa perfeccién
si el hombre no se asociase con otros para. consegmr aqueilo que de-
manda su naturaléza y que o puede’ conseguir por si solo; pero esa
asociacién no abarca a todo el hombre, puesto que lo que éte pue-
de consegmr por si solo, no es cometido de esa asociacién el rea-
lizarlo, ya que los medios para conseguirlo _esté_n en e hombre mis-
mo; asi la sociedad no puede pensar por mi, ni querer, ni decidir,
como no puede digerir o dormir por mi, ni, por descontado, engen-
drar a un muevo hombre, si no es con un évulo, que es una patte de’
una mujer, y un esperma, que es una parte de un hombre. Por eso
dice Santo Tomis (11) que «el hombre no se ordena, respecto a la
sociedad segiin la totalidad de su ser», ni es, por tanto, patte de
ella- comn la mano es parte del cuerpo, ya que no seria mano si no

(11) Summa, 1-2, ¢, 21, a, 4, 4d, 3.
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tuera parte del cuerpo; se es parte de la sociedad de un mode acci-
dental (12). '

La sociedad estd sblo para remediar las msuﬂmencxas ded hom-
bre, consiguiendo el bien que, por -no ser personalmente alcanzable,
se llama comin, porque es el bien de todos los asociados, que se
solidarizan para su consecucién; y esto mismo marca su limite: la
sociedad es subsidiaria, no pudiendo pretender alcanzar los bienes
patticalares que cada persona es capaz de conseguir por si sola y’
con sus propios medios.

Hay un texto muy claro en la Constitucion Gawdium et Jpe: del
Concilio Vaticano II (13): «Los hombres;, las familias y los di-
versos grupos que constituyen la comunidad civil son conscientes
de su propia insuficiencia para lograr una vida plenamente humana
y perciben la necesidad de una comunidad més amplia, en la cual
todos conjuiguen a diatio sus enefgias en orden a una mejor pro-
curacién del bien ‘comim, Por ello forman comunidad politica se-
giin tipos institucionales varios. La comunidad politica nace, pues,
para buscar el bien comin, en el que encuentra su justificacién
plena y su sentido y del que deriva su legitimidad primigenia y
propia. Bl bien comiin abarca el conjunto de aquellas condiciones de
vida social con las cuales los hombres, las familias y las asodaciones
pueden lograr con mayor plenitud y ' facilidad su propia perfec-
city. Pio XI ya habia dicho antes (14): «no se puede quitar a los
patticulares, para transferirlas a la comunidad, las atribuciones que
son capaces de . copseguir por su scla imiciativa y por sus propios
mediosy.

Pero como es de ver, entre el hombre y la sociedad general hay
unos cuerpos intermedios o sociedades mefiores, a los que el hombre
va empujado por su naturaleza, para lograr fines que sSlo en esos
cuerpos puede alcanzar y respecto de las cuales, la sociedad general
ha de manifestarse tan' respetuosa y subsidiaria como rapecfo de 1a

(12) Véase mi trabajo La soctalizacin de los nac:mxemo:, Speiro,
1976, pig. L1,

(13) 11-4.74,

(14) Quadragessimo anno, 5, 38,
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personz misma; y,'a.éi, seguia diciendo Pio XI: «ignalmente seria
cometer una injusticia; al mismo tiempo que periurbar de una ma-
nera muy dafiosa el onden social, €l retirar a los grupos de orden in-
ferior, para confiarlos a una comunidad més vasta'y de una categotia
mis elevada, las funciones que:estin en condiciones de cumplir por
si mismos. El objeto natural de toda intervencién en materia social
esa.yuda.ralosmaembrosdelcuarposoua!,ynodestmmlosm ab-

‘sotberlosy.

Entre los cuerpos mrtermedlos ompa el primer lugar, impuesto
por la propia naturaleza, y € cosa que salta a la vista, la sociedad
matrimonial y la familia, que es sociedad que nace de ella.

He dicho que salta a la vista, pero por lo visto hay ciegos, por
lo que se impone que acudamos, otra vez, a examinar la realidad
de las cosas.

Si miramos 2 la. realidad persona:l de cada uho, vemos que entre
sus facultades, fuerzas o poderes, esté el sexo, que es lo primero
que diversifica a las personas, diferencidndolas en varones y hembras.
Varén y hembra: cada uno con su fuerza sexual, que por si sola es
estéril, pero que si se asocian un varén y una hembra, engendran
aha. persona; ahora bien, como una persona es un bien superior a
cualquier otra cosa, tenemos que €l fin principal o superior, de esa
fuerza o poder sexual, es engendrar. Nos hemos encontrado’ con una
sociedad ‘de orden natural, con su fin proplo principal y que,.sélo
ella, puede conseguir. :

" Esta sociedad  natural es necesatiamente estable, por e:ugenaa
de su propio fin, porque, la persona engendrada, precisa de cuida-
dos en su cuerpo y en su alma, basta alcanzar una madurez, que re-
quiere un desarrollo de varios afios de duracidn; Ja familia aparece,
entonces, como una especie de fitero. espiritual para los hijos, sur-
giendo asi unz comunidad de vida entre el varén y la- mujer y los
frutos de esa unidén, comunidad que no puede destruirse sin que
todes ellos resulten dafiados; su destruccidn es una frustracién, un
fracaso, que siempre tiene un culpable. Ese culpable no debe ser el
Estado que rige la sociedad, ni ninglin miembro de esta Gltima ya
que con cllo cometen un delito al dafiar a esta sociedad natural;
no debe setlo tampoco ninguno de los dos esposos, ya que dafia
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también al otto y a los hijos; no deben serlo los dos esposos, aun-
que en ello convengan, porque dafian a los hijos, se dafian 2 si
mismos y dafian a la propia institucion matrimonial, que, si en un
Caso s€ rofmpe, MAICA CAMING Para rofmperse en otros,

Lo que tienc sentido es que, si-la sociedad matrimonial se ha
contraido Jibremente, 'y por tanto validamente, para- conseguir sus
fines, si luego surgen obsticulos que hagan la convivencia dificil,
jlo que hay que romper son los obsticulos y no el vinculo asociativo!
Todo divorcio es un desprecio, unilateral o reciproco, y el desprecio
a las personas no es ninguna virtud natural, no es ningdn bien,
ningtin acto que reporte perfeccién: no es orden, es desorden; no es
una accién, sino una «infra-acciény.

Esa sociedad, necesariamente estable, es una sociedad de un va-
rén y de una mmjer, no de varios; la pluralidad en una u otra par-
te, poliandtia o poligamia, es supetflua y perjudicial; también aqui
rige el principio de subsidiaridad, tanto respecto a una promiscuidad,
como respecto a fa poliandria o poligamia, ya que seria pretender. que
una asociacién mis amplia cumpliera los fines para los que se basta la
asociacién de sélo un varén y una mujer, que tienen en si los medios
necesarios para alcanzar su fin; esas pluralidades son perniciosas para
el fin: hacen insegura la -paterni&ad, no sblo en la. poliandria, sino
también en la poligamia, como testifica que para salvaguardar la
paternidad, en un ambiente en el que la intimidad cotidiana esta rota
por el favoritisme de cada ocasién o temporada, se encierra a las muje-
res en un harén y se les pone eunucos de guardia; esas pliralidades
atentan a ka dignidad de las personas, cosificindolas, y- son obsticu-
lo a {a armonia y paz familiar y a la adecuada educacién de los hi-
jos; son apariencias de comunidad, o comunidades muy precarias, apo-
yadas en un poder absoluto del jefe que impide esa interdependencia
emocional entre los miembros de la familia, que es la mis profunda
que puede darse entre los hombres y que es el medio més fundamen-
talmente importante, para el logro adecuado de los fines de la ins-
titucién familiar. Esas pluralidades son un mal que va desapare-
ciendo, pero que como todo mal, no acaba nunca de erradicarse y re-
verdece, con otras apariencias, ;qué es, si no, el divorcio vincular,
si bien se mira? ;Poligania o poliandria sucesivas!
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Cuando Cristo nos dice, recordéndenos el Génesis, que «serin
los dos una sola carne®, no hace sino certificarnos la propia Ley
natural. Un contrato cualquiera puede deshacerse por mutuo disenso
de los contratantes y todo queda ignal que antes (as{ se deshace
una compraventa en la que pueden devolverse reciprocamente la
cosa y el precio y dejarlo todo igual que antes de celebrarse el con-
trato) ; esto ya vemos que es imposible en €l matrimonio. En el ma-
trimonio se crea una comunidad-de afectos, de intimidades y de
vida, que llega a la unién de los cuetpos, por lo que no es posible
deshacer el vinculo, reintegrando a las partes a la situacidn previa
como si nada hubiese pasado, ni en lo fisiolégico ni en lo psico-
légico; por eso, los casados no -som, yz, dos, sino uno: una sola
carne, que funciona para todos los efectos’ de su commnidad como
una sola persona, tal como Cristo y su Iglma seghn .Ja expresion
paulina.

Hemos dicho que la fammlm €5 como un ltero espiritual para
los hijos, porque en ella estin llamados 2 madurarse en lo fisico
y en lo espiritual, y mucho mis en este Gltimo aspecto, ya que, si
del titero materno nace el hijo, con todos sus elementos fisioldgicos,
su inteligencia y su voluntad son meras posibilidades que-han de
formarse y, quienes han formado su cuerpo, tenen el derecho-deber
de acabar su obra, faclitindole una plenitud personal, para lo que
estin especialmente dotados por la propia naturaleza, pues, aunque
no les acompafien los resortes de la ciencia, el amor por sus hijos
les hace buscar los medios, los eligen v los vigilan, y vuelcan sobre
sus hijos un climulo de cuidados, de ejamplos y de virtudes que na-
die puede suplir, y nadie puede corregir a los hijos con la rectitud
de intericitn, el amor y la eficacia con que pueden hdcerlo los pa-
dres, Ninguna sociedad puede achiar adecuadamente en este terreno,
si no es subsidiariamente.

Si la persona precisa poseer b1en$ como medios a utilizar para
el logro de sus fines, y el Estado no puede desposeerla de los legi-
tizmamente adquiridos, porque es tanto como negar a la persona que
pueda cumplir fines por si misma, privindole de su libertad (lo
que ya reconocia el propio Proudhon), al dejarla a merced de lo
que quiera darle el Estado, del que pasa a ser un mero instrumento,
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la familia exige y justifica en mayor grado una propiedad privada,
como base material para el logro de los fines familiares, La usurpa-
cién por el Estado de la propiedad, so pretexto de hacerla coman a
todos, priva a esta comunidad menor, ique es la familia, de la mis
auténtica comunicacién de bienes que puede darse, con un uso in-
discriminado de ellos por todos sus miembros; cada uno de los cua-
. les dice, con toda naturalidad, «mi casa» «mi campo..»; todos los
miembros de la comunidad familiar se sitven desus bienes segin
sus necesidades y los acrecientan segin sus fuerzas y posibilidades,
y esto es algo que jamds podrd conseguir una sociedad mis amplia, y,
por ello, mucho menos 1a sociedad general y el Estado que la rige,
porque jamés tendrin sus miembros el afecto, la sinceridad, la in-
timidad, el sentido del deber y el afin de perpetuacién de que estd
dotada la familia por la propia naturaleza: la solidaridad. fami-
liar es la méis perfecta que la realidad’ patural nos presenta, ocu-
pando la cumbre de las solidaridades sociales; que se van relajando
segin se va pasando a comunidades més amplias, hasta legar a la
comunidad internacional en la que el vincule de solidaridad es débil
y esporidico y en la que, por descontado, no vemos a nmgu.n
Estado comunista que comunique sus bienes con los demés,

~ 'Ni son legitimos los titulos que el Estado quiere esgrimir contra
la persona, ni son legitimos los que quiere e'sgnnnr contra la fami-
lia, ni contra los demds cuerpos intermedios. :

La persona tiene fines que, por si misma, puede alcanzar y otros
no; también la familia tiene ciertos fines para los que se basta a
si imisma y, ademds, es la célula bésica y primaria, 2 través de la
cual Ia persona entra a formar parte de la sociedad general y en
otros cuerpos intermedios, definidos por el tetritorio, las personales
vocaciones, aptitudes y preferencias y por una riquisima variedad de
circunstancias materiales, espirituales y de vida histérica, y en ello
cada comunidad ‘mds amplia ha de respetar la manera de ser, los
fines y los medios de las mds restringidas, y2 que la persona va
ampliando los &mbitos sociales para conseguir mis, pero no para
perder o hacer imposible lo que se tiene.

La sociedad general, y el Estado que la configura ]undicameute
ha de darnos el bien comin general, pero no puede darmos ¢l bien
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comtn particalar de cada. familia o comunidad menor, que solo
éstas pueden plainzar. El Estado. ha de permitir a la familia el
logro de sus. propios. fines, respetar sus medios y ayudar a su conse-
oucién por medio de la proteccién, y complemento que brotz de
su dedicacién al logro del bien comin general. :

- “El Estado no-ha: creado a la familia; ésta es-una institucién na-
tural y primatia. anterior, .de hecho y de derecho, a otras formas
superiores de sociedad ;- de hecho, porque la. familia nace del acer-
camiento espontinep de un varén y de una wmujer y de la también
espontinea relacién permanente de ambos con los hijos que engen-
dran, en los que se perpetizn muchas de sus caracteristicas fisicas y
psicoldgicas, todo lo wual son realidades naturales que estin ahi
para quien quiera vetlas y en las que el juego de la voluntad huma-
na apenas es algo mis que poner en movimiento unas fuerzas natu-
rales, que luego siguen su propia trayectoria. También Ja familia es
anterior en el derecho, porque esti inscrta en ¢l orden natural que
fundamenta. al propio Bstado y que éste ha de respetar y cumplir en
su ordenamiento ‘pesitivo: pero este ordenamiento, y i Estado mis-
mo, no pueden surgir, sin que antes surjan las familias; en cambio,
si que puede pensarse en la existencia de una sola familia en ¢l mundo,
sin. que existz el Estado; esto es preasammte lo que nos relata el
Génesis, _

Cicerén, en frasc muy repetida, nos du:a que la familia es prici-
pium urbis ef quasi seminarium teipublicae, Pocos siglos wmis tarde,
San Agustin (15) volveri a esta idea y nos dird que: «asi, pues, Ia
unién del varén y de la mujer; por lo que toca al linaje humano, es
el scrmﬂero de 1a ciudad ; aunque sélo la ciudad terrena tiene nece-
sidad de generacidny.

La familia no es- sélo la fucnte genera.dora de los miernbros de
cualquier otra sociedad, y por tanto de Ja sociedad general, sino que
la familia forma los hibitos sociales del nuevo ser, porque, como
dice Cabodevilla (16) es «el primer marco donde se desenvuelve
. su_vida de relacién, en ella aprende la pacifica conciliacién de la

(15) La Cindad d¢ Dios, XV, 16.
(16} Hombre y mujer, BAC, 1960, pig. 469,
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intimidad con la sociabilidad, de la conciendia de su propxo ser con
la solidaridad abierta a los demas»

Generacién y. educacién, consorcio- de tuda la vida en todos sus
aspectos, son funciones de la familia en las que no puede ser-susti-
tuida y es vana pretenmé-n del Estado tecnécrata; Gltima manifes-
tacién del racionalismo, €l querer desplazar a. la familia por la
empresa, como célula de base de la socieddd moderna. La empresa
es una unidad econémica y, en el mejor de los casos, puede también
cultivar ‘otros valotes sociales, como puede generarlos cualquier co-
munidad humana, pero la eémpresa actiia en funcién de la produc-
cién de bienes y ‘de servicios y su existencia presupone Ja del hom-
bre, la de la familia que la engendra y forma y de la sociedad ge-
neral y el Estado, en cuyo marco y orden se desenvuelve; por mu-
cha importancia que se lé quiera dar a lo econdmico, no todo es eco-
nomia, ni la economia tiene sentido sin la persona. ' :

San Francisco de Seles sentenciari (17): «La counservacién del
bien del matrimonio es en extremo importante a la replblica hama-
na, porque constituye la fuente y raiz de su existenciay.

Y siendo las cosas asi, podemos preguntarnos, ;porqué el Es-
tado Moderno se lanza a una serie d¢' medidas, wés o menos disimu-
ladas, con grandilocuencias de libertad, que sabemos que, positiva-
mente, van minando la institucién familiar?

El matrimonio civil y su divorcio vincular, ‘fundado sobre una
concepcién laica e individualista del convenio mattimonial, los an-
ticonceptivos, el aborto, las politicas a.nndernograﬁcas la moral per-
misiva, la pornografia y la homosexualidad, la d&pe.nahzaam de
adulterios y amancebamientos, la droga b la corrupcién de las cos-
tumbres, la emancipacién de la mujer y la desvinculacién de los
hijos, ¢l ataque a la propiedad, la masificacién social y un largo
etcétera de medidas y tolerancias menores, pero abundantistmas, que
van minando la institucién familiar, ante lo cual cabe preguntarse
sson simples consecuencias, lamentables pero “inevitables, de una
nueva concepcién de la libertad y de la necesidad de asegurar su

{17) Introduccién a la vida devota, 111, 38,
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respeto por ¢l Estado, pero que, en modo afguno, se quieren por si
mismas, ni como agentes destructores de la familia, o son algo més?

-La revista VERBO. publicé, en el mes-de. abril, un trabajo mio
que titulo «La subversién y la-destruccién de la familian; alli recojo
textos, mis que suficientes, de los distintos pensadores que vienen
configurando el ‘Estado moderno, que no dejan lugar a ninguna
duda acerca de sus propésitos: es la destruccién de la familia lo que
buscan, y la buscan, a su vez, para destruir la sociedad.

- Rousseau, Voltaire, Piccolo-Tigre, Vezinier, Marx, Eogels, Ko-
Hontai, Lenin, Reich, Marcuse, Mao, etc.,. no han ocultedo nunca
este propbsito. Entre nosotros, Don Pablo Castellanos pronunciaba,
hard unos tres afios, en la Complutense, ésta frase: «el matrimonio,
la familia, he ahi nuestro-enemigo al que hay que combatir»; y
en el acelerado proceso en que vivimos, Don Felipe Gonzilez ha
llegado ya @ defender hasta el incesto. Todo esto son hechos, que se
podrin aceptar o combatir, pero: que no se pueden ignorar, ni inter-
pretar de distinto modo, puesto que media, con abundancia, la con-
fesidn de parte. .

Es légico que, si se quiere destrun' la socxcda.d se conmience
por intentar . destruic sus - pilares fundamentales. «La familia —ha
escrito. Martin Ramirez (18)— es ia Gnica institucién social, junto
con la religion, que se ha desarrollado. formalmente en todas las
sociedades». Todo esto, pues, no puede extrafiarnos, ni hacernos con-
cebir falsas esperanzas: el ataque demoledor contra la familia y
la religién tiene que seguir y acrecentarse, m.ienttaé se siga sofiando
con’ una nueva soaedad _

La sociedad sin clases, la sociedad de los hombres 1guales pe-

., jclaro!, los hombres no somos iguales mis que en nuestra esen-
cia, porque en los demis: sexo, edad, fisiologia, salud, fortaleza, in-
teligencia, voluntad, apetencias, aptitudes, conocimientos, memoria,
conciencia, creencias, afectos, acciones, responsabilidades, vittudes,
defectos, vinculaciones, relaciones y un ciimulo de innumerables cir-
cunstancias, hay diferencias insalvables; todo el afin de la persona
humana ‘es conseguir una personalidad, cuanto més definida, mis

{18) Enciclopedia Ger, voz «Familias.
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lograda. Esta. desigualdad la vio Lenin, como antes hemos dicho,
¥ creyo, 'con todos los socialismos, en una nueva raza humana del
futuro, para la que se pretendia estructurar la nueva sociedad: una
nueva sociedad en la que todos los hombres han de ser partes igua-
les de la misma, perfectamente homogeneizados en todo, trozos de
materia de la que son un mero fenémeno, impulsado por el deter-
minismo evolutivo de la dialéctica, un mero nimero en la mate-
mitica de la sociedad. En esta nueva sociedad no caben.las solida-
ridades intermedias, porque, si dentro del Estado monolitico se per-
mitiera que varias personas se solidarizasen entre si para algo, para
alghin fin, se estaria permitiendo ya una ruptura de la ignalded; en-
trariamos con ello, de nuevo, en la desigualdad, mis o menos acen-
tuada, pero al fin y al cabo desigualdad, entre los que estin en el
grupo y los que quedan. fuera. Por eso; ni el liberalismo, ni su
hijo el socialismo quieren que se coloque entre el Estado y ¢l individuo,
ni la familia, méxima solidaridad, ni ningin otro cuerpo intetmedio:
se comenzd suprimiendo los gremios, luego se atacé a las «manos
muertas», suptimiendo o dejando inoperantes, por falta de base eco-
ndémica y con trabas legalistas, a los municipios, corporaciones, aso-:
ciaciones, fundaciones, obras pias, entes eclesidsticos, para acabar su-
primiendo la propteda.d y la familia, :

Una vez mis lo advirtié Donoso Cortés (19): ptoclamada por la
escuela liberal y racionalista la perfecta igualdad de todos los hom-
bres «siendo los hombres perfectamente iguales entre si, es una cosa
absurda repartirlos en grupos, como quiera que esa manera  de
repatticién no tiene otro fundamento sino. la solidaridad de- esos
mismos grupos, solidaridad que viene negada por las escuelas libe-
rales, como origen perpetuo de la desigualdad entre los hombres.
Siendo esto asf, lo que en buena légica procede es la disolucién de
la familia: de tal manera procede esta disolucién del conjunto: de
los principios y de las teorias liberales, que sin ella, aquellos prin-
cipios no pueden realizarse en las asociaciones politicas. En vano pro-
clamaréis la idea de la igualdad; esa idea no tomard cuerpo mientras
la familia este en pie, La familia es un drbol de este nombre que

(19) Ob. cit., pdg. 175.
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en su fecundidad prodigiosa produce perpetuamente la idea nobi-
liaria. Pero la supresion de- la familia lleva consigo la suptesién de
Ja propiedad como consecnencia forzosa..», y afisde fuego: «Cuando
los socialistas, después de haber negado la familia como consecuen-
cia implicita de los principios de la escuela liberal, y la facultad de
adquiric en la Iglesia, principio reconocido asi por los liberales
como por llos socialistas, miegan la propiedad como comsecuencia
tiltima de todos estos principios, no hacen otra cosa. que poner tér-
mino dichoso a la obra comenzada cindidamente por los doctores
liberales. Por Altimo, cuando, después de haber suprimido la  pro-
piedad individual, €l comunismo proclama el Estado propietario
vniversal 'y absoluto de todas las tierras, aunque es evidentemente
absurdo por otros conceptos, no lo s si se le considera bajo nuestro
actual punto de vista. Para convencerse de ello, basta considerar
que, una vez consumada la disolucién de la familia en nombre de
los principios de'la escuela liberal, Ja cuestibn de la propiedad vie-
ne agitindose fnicamente ertre los individuos 'y ¢l Estado. Ahora
bien, planteada la cuestién en estos términos, es una cosa puesta
fuera de toda duda. que los titulos del Estado son supetiores 2 los
de los individuos, come quiera que el primero es, por su natura-
leza, perpetuo, y que los segundos no pueden perpetuarse fuera de
la familiz». La dltima consecuencia de ese desarrollo l6gico, nos la
dird también Donoso Cortés: «por la misma razén de la perfecta
igualdad de todos los pueblos en el seno de la humanidad, resulta
la negacién de la solidaridad politicay; con ello, la existencia de
las sociedades y los Estados no tienen sentido l6gico algunc. Pare-
ce, ségfm nos dice el mismo Donoso, que, en su tiempo, los socia-
listas no habian sacado alin esta dltima comsecuencia; Donoso no
pudo oitles cantar aquello de «la tierra serd un paraiso, la patria de
la humanidad».

Vivimos en plena efervescencia del ataque destructor de la fami-
lia; sse logrard este inbento? La sensatez nos dice que, cuando el
hombre se empefia en no ver la naturaleza, tropieza con ella y se
destruye a si mismo. El Vesubio siempre acaba destruyendo a Pom-
peya y Herculano, pero no llega a Roma, que en vez de edificarse
despreciando al volcin, -se asienta sobre siete colinas.
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La experiencia histérica nos demuestra que ni Robespierre, nd
los totalitarismos soviético y maoista, han logrado destruir la fa-
milia; incluso hay etapas en la historia de la Revolucin, que su-
ponen una marcha atrds, en las que una imperiosa- necesidad les
muestta que la realidad familiar es, en quellos momentos, mds
importante que sus teorias; por ejemplo: Stalin durante la Guerra
Mundial (20).

Nuestra razdén nos muestra a la- familia como indestructible, a
menos que se destruya totalmente [a humanidad; la naturaleza pue-
de ser vejada y mutilada, pero no totalmente destruida; eso seria el
suicidio total. ,

Nuestra fe cristiana nos dice que la Iglesia es indestructible;
_perdurard hasta ¢l fin del mundo. No olvidemos que la familia es
también célula eclesial, una ¢iglesia domésticay, como dice la Lamen
Gentiam (21).

Hay una constante doctrina de la Iglesia advirtiéndonos de la
utopfa de la mueva sociedad; recordemos los dos textos que figu-
ran siempre en la revista «VERBO»; el primero es de San pio X y
dice asi: «no se edificard la cudad de un modo distinte a como
Dios la ha edificado; ...no, la civilizacién no estd por inventar, ni
la nueva ciudad por construir en las nubes. Ha existido, existe: es
la civilizacion cristiana, es la ciudad catélica. No se trata mis que
de instaurarla y restaurarla, sin cesat, sobre sus fundamentos natu-
tales y divinos, contra los ataques siempre nuevos de la utopia mal-
sana, de la revolucion y de la impiedad, omnia instaurare in Chris-
to», No estari de mis recordar que este texto pertenece a la. carta
condenatoria de la democracia cristiena de Le Sillon (22).

El segundo texto es de Juan XXIII y dice asi: «...el aspecto mis
sinjestramente tipico de la época moderna consiste en la absurda
tentativa de querer reconstruir un orden temporal sélido y fecundo
prescindiendo de Dios, dnico fundamento en que puede sostenerse...
Sin embargo, la experiencia cotidiana, en medio de los desengafios
mis amargos y aun a veces entre formas sangrientas, sigue atesti-

(20) Véase nuestro trabajo citado, La socializacidn..., plg. 27,

(21) L1l
(22) Noire charge apostolique, 1-11,
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guando lo que afirma €l Libro inspirado: “Si el Sefior no construye
la casa, en vano-se afanan los que la edifican”» (23). '

¢ Tampoco estari‘de mis que recordemos que €l Pontifice Pablo VI
insistié en esta idea en su disamso e la sede de las Naciones Uni-
das: «Fl edificio de la civilizacién moderna —dijo—, debe cons-
truirse sobre los principios espirituales, los anicos ‘capaces, no sblo
de sostenerlo, sino también de iluminarlo y darle vida, principios
que no pueden estribar mis que en:la fe en Diosy (23 bis).

.El gran poligrafo Elias de Tejada, recientemente fallecido, es-
cribid en un trabajo suyo, en «VERBO», estas certeras_frases con las
que terminamos (24): «Las pretensiones modernas de destrozarlas
(familia y municipio) son el reflejo de los afanes de destruccidn
que animan a las revoluciones. Pero ambos, familia y municipio, son
mis fuertes quetodas: las revoluciones posibles, pues, sin ellas, el
hombre nunca serfa aquello que es. Y un dia no lejano, cuando los
buracanes de la Gran Revoliicibn que hoy desmantelan a la huma-
nidad pasen mis alli de los linderos del presente, las volveremos
a contemplar de pie, enhiestas y seguras, tras las noches del actual
vandalismo, guardianes firmes de la Historia viva que es la Tradi-
cién. perentie, ejemplos vivos de.la'manera en que los pueblos viven
su vida auténtica, indiferentes a los caprichos revolucionarios que sa-
cuden’ las cimas del poder politico. La familia cristiana y el muni-
cipio romano siguen existiendo, mientras caen, a cada gemeracién
monarquias: y repiblicas, imperios y sefiorios. Su supremacia “estd
en su radical y {nica autenticidady.

(23) Mater e magm‘m, 217, (15-V-61)
. (23 bis) Ya en imprents el presente trabajo, ha tenido Iugar el Pon-
tificado fugaz de Juan Pablo I, no tan fugaz como para no dejarnos algunas
maravillosas mugstras de su pensammnto, entre ellas este magpifico texto per-
teneciente al discursé de clausura del ‘Cénclave que le eligib, en el que
previene contra las tentaciones del munde de «sustituir 2 Dios con la auté-
noma decisibn. de - prescindir de las leyés morales, llevando al hombre mo-
derno al riesgo de reducir la tierra 2 un desierto, de convertir la conviven-
cia fraterna en una colectivizacién planificada e introducir, no pocas vecss,
la muerte donde: Dios quiere.la viday. : :

(24) «Municipio y organizacién politican, en rewsta Verbo, nim. 91-
92, pig. 41. -
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