LA PROPIEDAD SEGUN SANTO TOMAS DE AQUINO (*)
' POR '

JUAN VALLET DE GOYTISOLO

1. Muchas veces el contraluz sirve para que podamos apreciat
mejor el perfil de los cosas, y para que, asi enfocadas, nos descubran
lo que de ellas queda en zonas sombreadas, de las que nada lograria-
mos discernir si las miramos en la direccién de la luz, pordlocax:
ésta precisamente con Jos objetos sombreantes.

Esta opcién se convierte en necesidad si, avanzando precipitada-
mente por un sendero de Otiente a Poniente, llegamos 2 un punto
en el cual nos sentimos perdidos. Entonces debemos detenernos y,
situindonos en un otero, necesitamos mirar atrds hacia nuestro punto
de partida, a través de la arboleda que nos sombrea, tratando de si-
mar la encrucijada donde perdimos el buen camino y hacia la cual
deberemos desandar para, desde alli, volver a avanzar en la direc-
cidén debida.

{*) Por la actualidad permanente del tema, reproducimos este extracio
de una ponencia del autor, leida en Génova, en el Convegro de Siudi per la
celebrazione de San Tommaso &' Aquino nel VII Centenario, realizado por la
Organizacién Felipe I, durante los dias 21 a 24 de marzo de 1974, que fue
publicada integramente en'la Revista de Estudios Politicos 195-196 de mayo-
agosto 1974, pigs. 49 a 99, De ella recogemos algunos extractos de la parte
referente al derecho de propiedad, omitiendo también los textos.latinos ‘de
las citas de Sznto Tomds, y dejamos para otro ndmere la publicacién de la
parte referente al ejercicio, uso. y disfrute de la propiedad y que fue objeto,
por separado, de una comunicacién expuesta ante el Pleno-de Académicos
de Namero de la Real de Jurisprudencia y Legislacién, con el titulo Le
superfluo, segin Santo- Tomds de Agquino y su reflejo faridico..
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Hoy, en muchas cuestiones, y entre ellas en el tema del derecho
de propiedad, nos encontramos en una situacidén semejante.

Son miiltiples las encrucijadas, a partir de las cuales el pensa-
miento moderno se ha ido dispersando por distintos y errados caminos
que nos han llevade al borde de precipicios insalvables, 0 a perdernos
entte las fragosidades de unas gatgantas sin salida rodeadas por pa-
redes verticales. '

BEn la noche sin luna de la crisis de la’ Cristiandad, cnando Ias
estrellas quadaron cubiertas por las nubes del nominalismo, y cuando
la brijjula del humanismo se desvié del norte teocéntrico que en su
caminar habia orientado al hombre occidental, éste se hallé sumido
en la oscuridad, y los nueyos caminos, por los que a partir de en-
tonces. ha venido , transitando, .c_omprendgmos,_, hoy que -nos abocan
baciz, el abismo. . ,

Entre los axpioradores que nos lo mosr.mron, en pohtlca y en
derecho, tenemos a los pactistas de los siglos Xvir y XviIl y, entre
éstos en especial y por orden cronolégico, 2 Thomas Hobbes, John
Locke y Jean-Jacques Rousseau. Situindonos en el punto donde eflos
nos sefialaron el arranque de.sa respective camino, y percatados de
a dbnde nos han conducido, conviene que miremos hacia la Iuz
del arnanecer .del siglo Xiii, hasta reencontrar a, Santo Tomds de
Aquino. Con él, trataremos de contemplar y. comptender. la justa
configuracién del derecho de propiedad y sus verdaderos fundamentos.

2. Hobbes (1588-1679), situado en un mundo nominalista, al
pivel del “realismo” politico de Maquiavelo, sintiendo el mismo
pesimismo. respecto la moral del hombre que Lutero y en especial
de Calvinio (1), contemplaba la sociedad en un momento en que ya
en la ciencia habia alboreado €l método experimental que permitié
a Bacony ala escuela de Pavia, donde trabajé Galileo, someter la
naturaleza fisica a Ja. accién anaiinca y sintética del pensamiento
huma.no (2)

(1) Cfr, nuesfro estudio, «La nueva concepcitn de la vida-social de los
pactistas del siglo XVII Hobbes. ¥ Locke», en Verbo, 119-120, nowembre-
diciembre 1973, pégs.’ 903 y. sigs. .’

{2) Cfr. Michel Villey: «La formation de fa pensée juridique moderne»,
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Aplicindolo a la politica y al derecho, Hobbes (3) aisla al hom-
bre en su estado de naturaleza, en guerra de todos y cada-uno contra
todos. Entonces “nada puede ser injusto”, y, por tanto, “no existe pro-
piedad, no hay dominio en que pueda ejercerse, no hay distincién
entre-lo mio y lo tyo; sdlo aque]lo que se puede retener pertenece
a cada hombre, inicamente mientras pueda conservarlo”. ‘A su juicio
{4), donde “no existe 0 no ha sido erigido un -poder -coercitivo, es
decir, alli donde no hay Reptblica {Ciwéas}, no existe propiedad,
todos tienen dérecho a todas las ocosas”, pues “la maturaleza de la
justicia consiste en observar las conwvenciones. validas; pero la vali-
dez de las convenciones no comienza sino con la constitucién de un
poder civil suficiente :para forzar a los hombres a observarlo” ... “en
ese momento comienza la propiedad”. “La ciudad (o sociedad civil),
la’propiedad de los bienes y Ia ]usuma —dice el texto latmo anterior

al inglés— nacen, pues, al mismo tiempo.” :

En consecuenciz, al constituirse la sociedad civil, “es atributo de
la soberania el pleno poder de prescribit las reglas. por las cuales
cada uno conoceri de qué bienes puede gozar y qué acciones puede
realizar sin ser molestade por los otros stijetos. Por eso la propiedad
—de la que aqui se trata—, siendo necesaria para la paz y dependiente
del poder soberano, es obra de este poder ordenado 2 la paz piblica.
Estas reglas que- determinan la propiedad (o el mesm y el tunm),
asi como Jo que es buweno o male, logitimo o degitimo, en los actos
de.los sujetos, son las leyes cm.les, es. decu- las Ieyes de mda Repu
blica.en particular”.

. Es decir, en sintesis, para Hbees

" 4) la propiedad, como la sociedad civil y la determma—
cién de lo justo y lo injusto, tienen como fundamento Ia ne-

en Gours d'Histoive de la Philosophie du Droit, Paris, Les Ed. Montchretien,

1968, parte 'V, II, capitvlo I, A, pégs. 655 ¥ sxgs ¥ fﬂmo de ccmgﬂmo,

piginas 579 y sigs.

- (3) Thomas Hobbes: Leﬂmtbmz, cap.. X1il, in fine, cfr ed. francesa,

con introduccidn y notas de Francois Tricaud, -Paris, Slrey, 1971 pig. '126.
(4} Hobbes: Op. cit., cap, XV, pig. 144. .
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cesidad de salvaguardar la paz entre los hombres, sefialindoles
1z esfera de “lo tuyo y lo mio”.
.. &) El derecho, lo justo 'y lo injusw-sélo nacen de las
~ convenciones, pero la validez de éstas dependen de la consti-
 rucién de-un. poder civil capaz de: imponer su observancia.
¢) Asi, todo el derecho depende del poder piblico, que
impone el cumplimiento de las convenciones, constituye el
~ derecho de propiedad y establece sis réglas. Estas, por consi-
guiente, no son. sino las del derecho positivo, dependientes del
Estado, es decir, de Leviathin (5).

3. Locke (1632-1704), a diferencia de Hobbes, colocd la pro-
piedad privada en una esfera que €l poder piblico —instituido para
conseguit ¢l mayor bienéstar posible de los sibditos— no podia
invadir, justificando de este.modo esa no injerencia (6):

... aunque al entrar en sociedad renuncian los hombres
a la igualdad, a la libertad y al poder ejecutivo de que dis-
-ponfan en el estado de naturaleza y lricen entrega de los mis-
mos a la sociedad para que el poder ejecutivo disponga de
. ellos, seghin lo fequiera el bien de esa sociedad, y habida cuenta
-de que el propdsito de todos los que. la componen es sélo
salvagnardatse mejor en sus petsonas, libertades y propiedades
. {ya que no puede suponetse que una-criatura racional cambie
deliberadamente de estado para ir a otro peor), no cabe aceptar
que el poder de Ia sociedad’ politica, o de. los legisladores ins-
titwidos pot ella, pretenda otra cosa que el bien comdn, ba-
llindose obligado a salvaguardar las propiedades de todos me-
diante medidas . contra . los defectos anteriormente sefialados,
que convierten en inseguro e intranquilo el estado de natura-
leza...”

(5) Hobbes, cap, XVIII, 7, pdgs. 185 y sigs.

(6)  John Locke: Dos tratudos sobre el gobierno de loas pmeblos; Tratado
II: Brsayo sobre el gobierno civil, cap, X, § 131; ofr. ed. en castellano
Aguilar, Madrid, 1969, pigs. 96 y sigs.
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Locke, por lo tanto, parte de que existe una espeae de “derecho
natural” de propiedad, anterior al pecno ¥ que entra en Ia ]usnflcaf
cién de éste,

Con referencia al estado de natu.taleza, jo: exphca de Ia mgmenne
manera;

" Aunque la tierra y todas las criaturas infeiores sirvan en
comin a todos los hombres, no es menos cierto que cada
hombre tiene la propiedad de su prop1a. persona” ... “Pode-
mos afirmar también que el esfuerzo de su cuerpo y la obra
de sus manos son también auténticamente suyos. Por. eso,
siempre que alguien saca alguna cosa del estado en que la
naturaleza la produjo y la dejé, ha puesto en esa cosa algo de
su esfuerzo, le he agregado algo que es propio suyo; y, por
ello, 12 ha convertido en propiedad suya” ... “ha agregado a
ésta, mediante su esfuerzo, algo que excluye de ella el dere-
cho coméin de los demis. Siendo, pucs, €l trabajo o esfucrzo
propiedad indiscutible del trabajador, nadie puede tener dere-
cho a Io que resulta después de esa agregacién, por lo menos
cuando existe suficiente cantidad de la cosa para que Iz usen
los demas” (7).

Pero: “...Ja misma ley naturai, que de esa manera nos otorga el
derecho de PIOPledad, pone al mismo tiempo un limite a ese de-
recho”: ... “El hombre puede apropiarse las cosas por su trabajo
en la medida exacta en que le es posible utilizarlas con’ provecho
antes de que se echen a perdet. Todo aquello que-excede de ese
limite no le corresponde al hombre y corresponde a la parte de los
demas” (8) ... “La extensi6n de tietra que un hombre labra, planta,
mejora, cultiva y cuyos productos es capaz de utilizar, constituye la
medida de su propiedad” (9) ... “La manera de ser de la vida hu-

(7) Locke, II, cap. V, 8 26, pig. 23.
(8) Ibid, II, cap. V, § 30, pdgs. 25 y sigs. -
(9) 1Ibid, § 31, pdg. 25.
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mana trae necesatiamente como-consecuencia la propiedad particular,
porque para, trabajar hacen falta materiales, para hacerlo” (10).

El hombre “debfa procusatse por consumir lo recogido. antes de
que se echase a perder, pues de lo contrario ello querria decir que
habfa tomado més que la parte que le correspondia, robando asi a
los demifs”, Pero, también podia “hacer uso de la cantidad recogida
regalando una parte a cuarquier otra persona, a fin de evitar que
se echase a perder mutxlmenw en posesién suya. Tampoco dafiaba
a nadle haaendo un trueque de ciruelas, que se pudrian al cabo de
una semana, por fmeces, que se mantendrfan comestibles .un afio
entéro en uno y otro €as0 1o ma.lgastaba los recursos que podian
servit a toclos pu@eto que nada se destruja sin provecho para nadie
‘entre ‘sus manos Tampoco atropellaba el derecho de nadie si entre-
gaba sus nueces a cambio de un trozo de metal” ... “Si cambiaba
sus ovejas por. conchas, o una. parte de la lana por una p1edrec1ta
centelleante o por un diamante” .. podla amontonar de estos ar-
ticulos todos. los que quisiese; no se excedm de los limites justos de
su derecho de prop1edzd, por ser muchos los objetos que retenia en
su pode:r smo cuando una parte de ellos perecxa munlmcnte en sus
manos” (11) S

4. En el estado de sociedad civil, segin Locke, por “acuerdo y
consenso mutuos”, las diversas ligas y Estados “renunciaron de una
manefa expresa o ticita a toda pretensién y derecho a la tierra que
se hallaba ya en posesmn ‘dé otros nubros de las ligas” (12); “los
hombres estuvierori de acuerdo en que la propiedad de la tierra se
repartiese de’una manera desptoporaonada o desigual”; asi, por un

“acuerdo comdn”, "'1os hombres encontraron y aprobaron una ma-
nera de poseer legmmammte y sin dafio para nadie, mayores ex-
tensiones de tierras de las que cada cual puede servirse para si, me-
diante el arbitrio de recibir oro y plata; metales que pueden perma-
necer largo tiempo en mano del hombre sin que se eche a perder

(10) Ibid, § 34, pig. 28.
{11) Locke, § 46, pig. 37.
(12) Ibid, § 45, pig. 36.
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el excedente, y tomando el acuerdo-de que tengan un determmado
valor” (13).

- Leo Straus (14) ha héecho resalmt la: pa.ras:lu;a de que cuando, se-
ghn Locke, “el crecimiento de la poblacién y de los recursos, me-
diante ¢l empleo del dinero, hicieron que la tierrz adquiriese cierto
valor” y “el descubrimiento del dinere dio a los hombres ocasién de
segnir adquiriendo y aumentando sus adquisiciones”, en lugar de
set reemplazada la ley de la namraleza por: reglas bastante mas se-
veras que limitasen el derecho de acumular tanto -dinero como pla-
ciera, ocurriera lo contrario. Explicindose esta paradoja porque Locke
estimé que la ampliacién del dmbito del- dominio reswlia favorable
al bien comdn, & bienestar piblico y a la prosperidad. stempordl de
la sociedad. Leo Straus (13), interpretando -este pensamiento de Locke,
explica que, a juicio de éste, “la abundancia real no se instaurard si
el individuo no se halla estimulado ‘por un aguijén que le incite 2
adquitit mds de lo que puede utilizar”. “Si ¢l -objetivo del. gobierno
00 es 5ino la paz, la séguridad y ol bien piblico” y “si el bien pi-
blico se identifica con la abundancia, si'la-abundancia .requiere la
emancipacién del deseo de adquirir, y el deseo de adquirir se extingue
necesariamente cada vez que los beneficios que se consiguen con
su satisfaccibn fio pertenecen de modo segure a quienes lo han me-
recido, si todo esto es verdad, resulta que el fin'que persigue la
sociedad civil es la savaguardia de la pmpzedad” y més precisamente
de la “propiedad dindmica”.

Por ese camino, ¢l liberdlirmo econdmico ——precommdo en el si-
glo siguiente por Adam Smith— y el capitalirmo, son consecuencias
inevitables, si, segin afirma Locke, la -ptopiedad -esti por -encima
de la sociedad civil, y precisamente, Ia propiedad que €l Estado debe
salvaguardar es, segin resulta de su exposicién, aquella-que produce
el incremento de riqueza, base del bienestar. Como sigue observando

(13) Ibid, § 50, pdg. 39.

(14) Leo Straus: Droit Naturel et Hz:.eozre vers, francesa, Plon, Paris,
1954, capitulo V, b, pig, 250.

(15) Ibid., Loc, Glt. cit, pdgs. 251 y sigs., que cita como base de la
interpretacién los §§ 34, 37, 38, 40-44, 48-49, 107, 124 y 131 del II Tratado,
y otros textos de la Ersay del propie Locke.
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Leo . Straus -(16), con ‘esss_premisas: “La propiedad que debe ser
savaguardada por la sociedad civil no es la propiedad estdtica —la
pequefia explotacién rural heredada del padre y que se legard a los
hijos—, sino la propiedad démdmica”. El pensamiento de Locke estd
perfectamente ‘expresado por: estas palabras de Madison: “la pro-
teccion: de las diferentes y desiguales facultades de adgwirir la pro-
piedad es el primer objetivo del gobierno”.

Asi, continfia Leo-Straus, “la doctrina de la propiedad de Locke
es- hoy. directamente inteligible si se la considera como la doctrina
clasica del espérity del capitalismoe”, “es decir, que el bienestar pa-
blico que requiere Ia emancipacién y la proteccion de las facultades
dispositivas viene a significar que acumular tanto dinero y riquezas
como se quiera €5 bueno o lusuo es decir, intrinsecamente justo por
naturaleza”. -

Notemos que, como ya habfamos comentado (17), la- posicién de
Locke en lo referente al derecho civil de propiedad, no deja de
presentar aporfas, ni tampoco la funcién de salvaguardia de este
dereche que asigna al Estado. Enefecto:

— JPor qué el pacto se tefiere a la conservacién de las
propiedades y no a su disfrute por todos. igualitariamente?

: — Si la-finalidad del ‘Estado es-la consecucién del mayor

" bienestar de Ia comunidad, ;por qué su funcién es la de de-
fender el libre juego de esa actividad de los 1nd1v1duos y no
la de-asumirla directamente?

—8i los hombres son iguales politicamente, spor qué no
han- de serlo también ccom’)micamenfe?, ¢no es acaso indis-
pensable esa fltima 1gua.ldad para que realmente se produzca

“’la primera?

5. Jean Jacques Rousseau (1712-1778) estimé que los hombres

nacen libres e iguales y son naturalmente buenos (18), desprovistos de

(16) - Leo Straus: Op: cit, cap. V, b, plgs. 253 y sigs,
"{17) «la nueva concepcidn de .», 23, Perbo, 119:120, pdg. 944,
{18) Rousseau, discurso acerca de Quelle est Porigine de Pinnégalité
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todo vicio, morales y, por lo tanto, capaces de llegar a ser buenos o
malos sometidos a una causalidad mecinica, a través de una serie de
accidentes naturales, por los que la razbn les lleva a consecuencia de
las necesidades elementales de su cuerpo. Progresan, en un proceso
necesario, al compis de las nuevas necesidades que se les van crean-
do, y asi entran en conflicto entre si por el desigual ejercicio del
derecho de apropiacién de la tierra cultivable, causa originaria de
la explotacién de los pobres por los ricos (19).

Para Roussear (20} la igualdad es una consecuenciz de la liber-
tad originaria de todos los hombres. Las desigualdades sociales son
hijas de la fuerza, por una parte, y de la cobardfa, por otra; Libertad
e igualdad, en ese mundo ideal del ginebrino, son asi el anverso y
el reverso de la mismm cosa.

De modo migico el comtrat social salva esa ignaldad y esa liber-
tad, a pesar de la alienation torale que compotta, al sellarse entre los
asociados, que enajenan sus derechos sin ninguna reserva, permane-
ciendo, sin embargo, libres e iguales, al quedar todos sujetos a la ley
de la mayorfa, sometiendo cada uno “su persona y todo su poder
bajo la suprema dizeccién de la voluntad general” (21).

Notemos que para Roussean:

4; Hay un derecho natural anterior al contrato social que
éste debe reintegrar en toda su pureza teferente a la libertad
y la ignaldad. Respecto de ésta distingue dos especies de desi-

- gualdad (22): una, que denomina natwral o fisica, “porque es
establecida por la paturaleza y que consiste en la diferencia
de edades, de salud, de fuerzas del cuerpo y de cualidades de
la inteligencia y del alma”; otra, que denomina desigualdad
mordl o politica, que consiste “en los diferentes privilegios de

parmi les hommes et 5i elle est antorisée par la loi natarelle, 1 parte; dr. al
final de la edicién D# contrat social, U. G. de Ed., Parfs, 1963, pégs. 255 y sigs.

(19} Rousseau: Dw contrat social, lib. 1, cap. IX; cfr. ed. cit., péginas
66 v sigs.

(20) Ibid., Du contrai.., caps. I, 11 y III, pégs. 49 y sigs.

{21) 1bid., Du commrar..., lib. I, cap. VI, pigs. 60 vy sigs,

(22) Roussezu: «Discours sur l'origine..», en A lz Republigue de Ge-
néve..., pigs. 233 y sigs. ’
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los que algunos gozan en perjuicio de los owros, con ser mis
-ricos, con mis honores, mis poderosos que ellos, o incluso en
_hacerse. obedecer” (23). La desigualdad, “que. era casi -oula
‘en el estado de natvraleza”, “la designaldad moral, autorizada
- s6lo por el derecho: positivo, es: contraria al derecho matural
siempre que no concurra en igual proporcién con una desi-
_gualdad fisica” (24).

b) Y, esta igualdad debe tener su salvaguardm en €l con-
trato social, que él confia en la voluntad general, por la cual
—como ha hecho notar Yves Simon (25)— “el Estado se cons-
tituye con la rendicién incondicional de la libertad propia a
una voluntad general, con la que se identifica Ja propia volun-
tad de un modo casi mistico, de tal manera que, al obedecer
a la voluntad del pueblo solamente, uno permanece tan libre
como en el estado de independencia nativa. Este cuadro de
identificacién. de las dos voluntades, individual y general, pro-
porcioné a la clase naciente un arma poderosz en su lucha
contra las instituciones de privilegio: La idea por emanciparse
de las viejas ataduras y el no menos cierto propésito de for-
mar un Estado altamente centralizado'y racional fueron pro-
porcionados de hecho por la ideologia de la voluntad general.
Tnmediatamente sigui6 un perfodo de terrotismo...”.

6. Un mievo positivismo se impone de este modo. La voluntad
del Estado se hace ley. Peto el mismo Estado, impulsado por la vo-
luntad de Ia mayorfa, tenderd a juzgar excesivas las propiedades de
quienes tengen més del promedio de quienes integren la mayorfa.
Pero, todo este podér serd manipulado por -quienes detenten las
riendas del Estado, aunque sea al precio de los brindis y concesiones
demagégicas que precisen para la obtencién de los votos y de los
placemes necesarios para seguir conservando el poder en sus manos.

El problema tiene mds hondura, que no escapd a Proudhon. El

(23) Rousseau: «Discoursy, 1 parte, pdg, 252,

(24) 1Ibid, II parte, al final, pég. 330, .

(29) Yves Simon; La #radicidn de la ley naturad, cap. IV; cfr. ed. en
castellano, Editorial Razén y Fe, Madrid, 1968, pigs. 98 y sigs.
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mismo que, en 1840, habia afirmado “la propiedad es un robo”,
afios més tarde, en 1862, en una de sus obtas pdstumas (26), pregun-
taba y comentaba: “;Ha creado el legislador la propiedad? ;Con
qué motivos? ;Con qué autoridad? No se sabe nada. Si el legislador,
por un acto de su voluntad, ha instituido la propiedad, lo mismo el
legislador puede anularla y cambiar las herencias, como dice M. La-
boulaye: en este caso. la propiedad no es més que una ficcién legal,
un arbitrio, tanto més odioso, cuanto que excluye a Iz mayoria del
pueblo”.

Después de explicar que su anterior negacxon tedrica de la
propiedad era el preliminar obligado de su confirmacién y de su
desarrollo prictico”, lanz6 esta pregunta (27):

“¢Bs cierto que el Estado, después de haberse constituido
sobre el principio de separacién de poderes, requiere un con-
tapeso que le impida oscilar y hacerse enemigo de la libertad;
que este contrapeso no puede encontrarse ni en la explotacién
del suelo en comiin, ni en la propiedad condicional, limitada,
dependiente, feudal, porque esto equivaldrfa a colocar el con-
trapese en la potencia misma que se quiere contarrestar, lo
cual es absurdo; al paso que lo encontfamos en la propiedad
absoluta, es detir, independiente, igual al Estado en auntoridad
y soberanfa?” ... “A condicién, pues, de set'lo que la namra-
leza ]a ha hecho, a condicidén de conservar entera su personali-
dad, su yo indomable, su espiritu de revolucién y de desorden,
es como la propiedad, puede ser un instrumento de garantfa,

- de libertad, de justicia y de orden.” : :

Esta respuesta, brutalmente suya en la expresidn, ya la habfa
explicado capitulos antes, en que parece contemplar el Estado pro-
pugnado por Rousseau; mostrando su desequlhbno a favor del po-
der (28).

(26) P, J. Proudhon: Teoria de la propiedad, cap. VIII; cfr. trad.
castellang de G. Lizarraga, Ed Libr. Victoriano Sudrez, Madnd 1379, pég. 211

(27) Preudhon: Op. y cap. cits., phgs. 217 ¥ sigs.

(28) Ibid.,, Op. cir, cap. V1, § 1.9, pigs. 147 v sigs.
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“El Estado, constimido de la manera mds racional, mas
liberal, animado de las intenciones mds justas, no deja por
eso de ser upa potencia enorme, capaz de aplastarlo todo a su
alrededor, si no se le pone un contrapeso. (Cudl puede ser
éste? ¥l Estado funda todo su poder en la adhesién de los
ciudadanos. El Estado es la remnién de los intereses generales
apoyada por la voluntad general y servido en caso de necesidad
por el concurso de todas las fuerzas individuales. ;Dénde en-
contrar un poder capaz de contrarrestac este poder formida-
ble del Estado? No hay otro mis que la propiedad. Tomese
la suma de las fuerzas propietarias, y se tendréd un poder igual
al Estado.

"JY por qué, se preguntari, este contrapeso no podria
encontrarse igualmente en la posesién o en el feudo? Porque
la posesién o el feudo son una dependencia del Esstado; por-
que esti comprendida en el Estado, le presta el apoyo, pesa
en el mismo platillo; lo que en Iugar de producir el equili-
brio no hace més que agravar el gobierno. En semejante sis-
tema, el Estado estd de un lado, todos los sibditos ¥ ciudadanos
con €; en e otro no hay nada. Es el absolutismo guberna-

. mental en su mis alta expresién y en toda su inmovilidad. Asi
“lo- comprendia Luis XIV, el cual procedié con completa bue-

na fe, logica y justicia, desde su punto de vista, cuando pre-
tendfa que todo en Prancie, personas y cosas, procediese de
&. Luis XIV negaba la propicdad absoluta; no admitia sobe-
ranfa mids que en el Estado, representado por el Rey. Para
que una fuerza pueda teper a raya a-otra fuerza es preciso que
sean independientes una de otra, que sean dos y no una. Para
que el ciudadano sea algo en el Estado, no basta, pues, que
sea libre en su persona; es preciso que su personalidad se
apoye, como la dei Estado, en una porcién de materia que posea
con completa soberanfa, como el Estado tene la soberanfa
del dominio piblico. Esta condicién la cumple la propiedad.

"Servir de contrapeso al poder piblico, contrarrestar al
Estado y por este medio asegurar la libertad individual: tal
serf, pues, el sistema politico, la funcién principal de la pro-
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pieded. Suprimase esta funcién o, lo que es igual, quitese
a la propiedad el cardcter absolutista. que le hemos reconocido
y que la distingue; impdngansele condiciones, decliresela in-
cesible e indivisible; inmedidtamente pierde su fuetza, ya no
pesa nada; se convierte en un simple beneficio o titulo pre-
cario; es una dependencia del gobiernc sin. accién contra é1”

Notemos que cuando el Estado se ha convertido en el rector de
la economiz, a Ia que ayuda a girar al revés (29), produciéndose el
fenémeno calificado por el marxismo de capitalismo monopolista
de Estado (30), y, junto a él, el Estado tecnocratico (31) ha sido
cuando més ripida y desorbitadamente han crecido los sectores ca-
pitafistas aliados al Estado, cuando més juego sucio se ha producido
y cuando con la inflacién, las discriminaciones crediticias, los pet-
misos de exporracién e importacién, la fijacién de precios, la deter-
minacién del destino de la tierra y de la edificabilidad de los solares,
han consumado las més irritantes injusticias y permitido la reali-
zacién ficil y sin riesgo de las mayores operaciones de especulacién
aprovechando las situaciones de monopolio de hecho. Las mds gra-
ves acusaciones que se lanzan contra €l capitalismo corresponden a
hechos que han sido posibles, en su enorme dimensién, por la cola-
boracién del Estado intervencionista, es decir, del Estado que no
se.ha contentado con ser sélo 4rbitro y ha asumido, a Ia vez, el papel
de actor principal.

(29) Cfr. Marcel de Corte: «L'economic a l'envers», en Ifineraires,
niimero 141, marzo 1970, pdgs. 106 v sigs., o, en castellano, en Verbo, 9192,
paginas 125 y sigs.; y «El Estado en la dindmica de la economfaw, en Patries-
Nations-Btats, Actes du Congrés de Lawsapne V1, Paris, 1970, pégs. 121
¥ sigs., o en castellano en Verbo, 87-88, pigs. 675 y sigs. y en Patrias-Na-
ciones-Estades, Speiro, Madrid, 1970, pégs. 59 y sigs.

{30) Cfr. nuestra ponencia «Capitalismo-Socialismo-Tecnocracia», en Ver-
bo, 103-102, encro-febrero 1970, pigs. 71 y sigs., o en Datos y notas sobre
el cambio de estructuras, 1, I, Speiro. Madrid, 1972, pigs. 9 y sigs.

(31) Cfr. nuestra monografia, Ideologia, praxis y imito de la tecnocracia,
3.2 ed. E. Montecorvo, Madrid, 1975, en especial II parte, seccién 2.2, pé-
ginas 75 y sigs. ¥ III parte, pdgs. 143 y sigs.
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. 7. Hemos visto que: para Hobbes la propiedad privada copsi-
derada en el estado natural del hombre; no efa ni podia ser justa ni
injusta;. que, segiin Locke, era justa naturalmente en cuanto no se
malgastaran los recursos -apropiados, y que, en opinién de Rousseau,
era contraria al derecho natural en cuanto atentaba contra la natu-
ral igualdad de los hombres.

Pero, los tres estaban de acuerdo en que el pacto sometfa la
propiedad a la ley positiva, aunque para Locke la finalidad del Es-
tado de conseguir el mayor bienestar de la comunidad le imponia el
total respeto de la propiedad privada que dinimicamente fuese
aplicada al progreso econdémico. Apreciacin, esta dltima, towalmente
rechazada por los movimientos socialistas, que, negada esta premisa
menor y sustituyéndola por la afirmacién de la conveniencia del Es-
tado intervencionista, pero manteniendo la misma premisa mayor
de la sumisién al Estado en virtud del pacto ordepnado al mayor
bienestar universal, pudieron deducir la consecuencia contrapuesta
de que la propiedad debfa quedar sometida totalmente al Estado,
cuando éste no la asumiera como suya. Marx y Engels (32) avanzando
en la direccién de Rousscau, pero por el camino del materialismo
histdrico, estimaron que la desalienacion del hombre requerfa pri-
mero la total abolicién de la prop:edad ptivada de los medios de
producci6n, para el justo reparto de las plusvalfas, 2 cada uno segin
su trabajo, v, en la segunda fase, cuando la produccién de los bie-
nes de consumo haya alcanzado el nivel de la abundancia, a cada
o seghn sus necesidades, momento en el cual ya no serin nece-
sarios el Estado ni el derecho (33).

Si para Marx y Engels no es tampoco uma justicia superior a
" lo positivamente dado, sino €l proceso histérico del materialismo
dialéctico, lo que deberi Hevar a la erradicacién de la propiedad

(32) Karl Marx v Friedrich Engels: Critigue du programme de Gotba
et &' Brfurt; fr. vers. francesa, Ed. Sociales, Paris, 1950, pigs. 23 y sigs.

(33) Cfr. nuestro libto ‘Derecho y sociedad de masas, 1T parte, cap. II,
niim. 67, pgs. 273 y sigs, y nuestro estudio «Fl mito de la desaparicién
del Detechoy, en Verbo, nim. 77, pigs. 579 v sigs,, o en Lor mitos actuales,
Speiro, Madrid, 1969 pigs. 195 ¥ sigs., o en Algo robre temas de hoy,
Speiro, Madrid, 1971, pdgs. 129 y sigs,

518



LA PROPIEDAD SEGUN SANTO TOMAS DE AQUINO

privada (34), en cambio, paraddjicamente para el Proudhon de dltima
hora, el equilibrio dialéctico entre €l poder y la libertad, entre el
Estado y los individuos, es lo que deterrnina la necesidad ‘social de
la propiedad privada. El autor de Ja frase “la propiedad es un robo”
llegd a este resultado después de analizar, durante -bastantes afios,
los hechos sociales conforme un positivismo- matenahsm, que, €l
mismo, confiesa inspirado en Comte.

En tanto que pera los pactistas, el Estado nacido del contrato
social, atendida la respectiva finalidad que atribuyen a éste y la
fuerza vinculante de que le invisten, es determinador del régimen
de la propiedad, en cambio ésta no es para Marx y Engels sino una
incidencia dentro del mismo proceso histdtico que la condena, mien-
tras pata Proudhon es requerida por una necesidad social a fin de
mantener el equilibrio politico, como un contrapeso inevitable, cual-
quiera que sea el juicio moral que el uso de la institucion merezca,

Es obvio que con ninguna de estas formulaciones conseguimos
elevarnos un palmo de ras de tietra. El orden moral queda ahogado:
en un positivismo juridico legal, emanado del Estado, para los pri-
meros; en un materialismo histético, en los segundos, ¥y en un posi-
tivismo sociolégico en el dltimo, Las perspectivas de todos ellos son
unilaterales, incompletas y, por consiguiente, resultan arbitrarias en
cuanto son enfocadas desde €l propio 4ngulo en que cada autor sitda
la cuestién, y son, a su vez, fuentes de arbitrariedades por abuso de
poder, ya sea del propietario o bien del Estado, que no tienen mis
freno que un interés de uno u otro tipo, como si el hombre tnica-
mente fuera un ser effmero, sin imperativos morales trascendentes,
no sometido 2 mis orden que el juridico positivo, o sujeto tan sélo
a un faralismo histérico, o en fin sometido exclusivamente a un
orden politico natural de tipo puramente sociolégico que no con-
templa sino todos sus instintos materiales en su reciproca concu-
rrencia. '

(34) 'Cfr, Viadimiro Lamsdorff Galagane: El concepto de fjusticia en el
marxismo sovidtico actwal, Porto y Cia., Santiago de Compostela, 1969, par-
te I, caps, IT y III, pigs. 51 y sigs. ‘ .
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IIW

8. Sanw Tomds de Aquino, en ¢ambio, habia enfocado al hom-

bre en todas sus dimensiones, con todas sus posibilidades y limita- -
ciones y ¢l orden de la creacién también en todos los aspectos que
puedan ser cognoscibles por el ser humano, No pretendié deducitlo
todo de una sola de las cualidades del hombre, desecando asi su
esencia; ni redujo el orden del universo a uno sblo de sus aspectos:
politico, econémico, socioldgico; ni se perdid en idealismos que ol-
vidaran las limitaciones de la- naruraleza del hombre y el influjo en
ella de la situacién histérica concreta en que viviera, ni redujo su
andlisis a la mera materia en desarrollo historico,

Para Saato Tomds de Aquino:

- El mundo estd regido por la ley eterna, y de ella
aceptz (35) la definicién que. dio Agustin: “la razén suma a
la cual debemos ajustarnos siemapre”.

— Todas las cosas participan de la ley eterna de alguna
roanera én cuanto, por la impresién de esa ley, tienen ten-

" dencia 2 sus propios actos y fines (36).

—- Esta ley ha llegado 2 nuestras mentes “como si la luz
de la razdn natural, por la coal discernimos o bueno y lo
malo —tal es €l fin de la ley mstwral—, no fuese otra cosa

 que la impresién dé la luz diving en’ nosotros” (37).

— “... la ley humana tiene razon de ley sblo en cuanto

' se ‘ajusta a la redta razén™ (38).

— “... derecho, o lo justo, es algo adecuado a otro, con-
forme un cierto modo de igualdad. Pero uma cosa puede ser
adecuada ‘2 un hombre de dos maneras. Primero, atendida la
naturaleza misma de la cosa, y esto es derecho natural”. “Se-
gunda, por convencién o comin acuerdo, ya sea por convenio

(35) Santo Tomds de Aquino: Swmma Theologica, 18-Ilae, quaest 93,

articulo 1, sed contra y sol 2; ofr. ed, B, A, C, vol, VI, Madrid, 1956,
pigs. 90 y sigs. «Lex acterna est summa ratio cni semper obtemperandum est».
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(36) Santo Toméis: Swmma.., I8-Ilae, quaest 91, art. 3, resp., pig. 54.
(37) Ibid, phgs. 54 v sigs.
(38) 1&id, quaest 93, art. 3, sol 2, pdg. 95.
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privado, por consentimiento de todo el pueblo que lo consi-
dera como adecuado- o cuando lo otdena el principe, y esto
es derecho positivo” (39).

— “... el derecho o Jo justo patural es aquello que por
su naturaleza es adecuado o ajustado a otro. Esto puede acon-
tecer de dos modos. Primero, considerande la cosa absolutamen-
te y en si misma; asi el macho por su naturaleza, se acomoda
a la hembra para engendrar de ella; y los padres al hijo, para
alimentarle. Segundo, considerando la cosa no absolutamente
en su naturaleza, sine en relacién a sus consecuencias... y por
es0 el derecho llamado natural, en el primer sentido, es comiin
a nosotros y a los restantes animales... Pero como sea que
considerar una cosa, relacionindola con las consecuencias que
de ella se derivan es propio de Ja razén; y de ahi que. estas
mismas. consecuencias sean naturales al hombre en virtud de
su razén natural que las dicta”; por ello, el jurisconsulto Gayo
habia. escrito: “Aquello que la raz6n natural constituyé entre
los hombres es observado por todos, y se llama derecho de
gentes” (40). ' '

— 8i Ia justicia se refiere a las relaciones de todos los
que componen una comunidad en ella misma: aquéllos se te-
lacionan con ésta como las partes al todo,.y como la parte,
en cmanto tal, es del todo, signese que cualquier bien de la
parte es ordenable al bien de todos... Y puesto que a la ley
pertenece ordenar- 2l bien comfin, esta justicia genetal es [la-
mada Jegal (41). Recordemos que segiin’ el Aquinate (42)
ommnis lex ad bomum commune ordinatur: toda ley se ordena
al bien comdn, y que, a su vez, las cosas en si indiferentes, se
califican segin tepercutan en la publicam utilitatem (43),

9. Penctrando ya2 en el examen de la propiedad privada con-

(39) Ibid, Summa.., II2Ilae, quaest 57, art. 2, resp; cfr. ed.
B. A. C,, vol. VIII, Madrid, 1956, pigs. 234 y sigs.

(40) 1Ibid, IR.Ilae, quaest 57, art. 3, resp., pags. 237 v sigs.

(41) Ibid, 118-Ilae, quaest 58, att. 5, resp., pdgs. 279 y sigs,

(42) Ibid., 12-Ilae, quaest 90, atrt, 3, resp,, vol. VI, pdg. 39.

(43) Ibid,, 113-llae, quaest 77, sol. 4, resp., vol, VIII, pég. 677.
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forme el penszmiento de Santo Tomés de Aquino, debemos comen-
zar por destacar que-el Aquinatense distingnié también un estado
originario del hombre, anterior al pecado original, y el estado ulterior
a la pérdida de la-inocencia. Notamos cierto paralelismo entre este
estado de inoceficia y su contraposicién con. el de naturaleza caida
con €l estado de naturaleza- de Rousseau en contraposicién con el
ulterior estado de- desorden debido, segiin ¢l ginebrino, a la apro-
piacién de los bienes por los més poderosos. Pero, mientras éste
busca Ia -salvacién en el estado de sociedad civil derivado del
contrato social, en  cambio, el Agwinatense la halla en el estado de
gracia de los hombres rectos. Para éste el remedio es la santificacion,
mientras para aquél se halla en el cambio de estructuras,

Leemos en Samto Tomis (44) que en el estado de imocencia es-
taban de tal modo armonizadas las voluntades de los hombres que
cada uno hubiese tomado del bien comfin lo que l¢ correspondiera
sin peligro alguno de discordias, como hay ocasién de verlo ahora
entre los hombres rectos:

Pero, en el estado actual del hombre y al incrementarse su mi-
meto se han de dividir las posesiopes, pues la comunidad de pose-
si6n es origen de discordias, “como nota el filésofo™ (45),

As{ la apropiacién de la tierra, que para Rousseau es la causa
del mal, para Santo Tomss de Aquino es un: remedio para atenuar
las discordiss en los hombres en su.estado posterior a la caida. Es
decir, algo conveniente al hombre tal como hoy es.

Se suele indicar que Santo Tomds considera la propiedad de dere-
cho natural, pero de derecho natural secundatio y no primario. Con-
viene que precisemos el sentido de esta distincién, que corresponde
a la que el mismo doctor Angélico recoge entre derecho natural, en
sentido restringido, y derecho de gentes, fruto de una elaboracién
racional inmediata, pero en modo alguno juridicamente inferior,
sino mis elabofado y adecuado.

De este segundo dice que en cierto modo es natural al hombre,
porque es algo racional, ya que se deriva de la'ley natural por via

(44) Ibid, 12, 98, art, 1, ad, 3.
(45) 1bid., sol.
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de conclusién no muy lejana de los principios; por eso ficilmente
los hombres convinieron en él; pero que, no obstaate, se distingue
de la ley natural propiamente dicha, méxime bajo €l aspecto en que
ésta es coradn a todos los animales (46).

Esto requiere algunas aclaraciones.

Procuremos, ante todo, que no nos engafie la palabra conclusion,
como nos engafiarfa si la. entendiéramos en su sentido puramente
légico forrnal. Parece que ahi més bien corresponde 2 la ldgica de
lo razonable conforme razones vitales, o de la vida social. Asi parece
indicarlo €l razonamiento de Santo Tomds, cuando explica de qué
modo pertenecen al derecho de gentes aquellas cosas que se derivan
de la ley natural como las conclusiones se derivan de los principios,
poniendo como ejempio el que sin las justas compras, ventas y cosas
semejantes, los hombres no podrian convivir entre si, siendo asf
que la convivencia dimana de la ley natural porque el hombre es
pot naturalezz un animal socizble (47).

La diferencia estd aclarada mejor en el texto antes referido de la
respuesta de [a quaest 57, art. 3, Ila-Ilae (48), al precisar la dife-
rencia entre lo que es justo considerando la cosa absolutamente en
1% natyraleza, s decir, en si misma, y lo que es justo en relacion a
sus consecwencias, afiadiendo: por ejemplo, la propiedad de las po-
sesiones. En efecto, si este terreno se considera en atencién a la con-
veniencia de su cultivo y a su pacifico uso, entonces si que resulta
mis adecuado que sea de uno y no de otro (49).

10. El derecho natural primario, es decir, €l teferido # ls cosa
en 5i misma, que constituye un dato metajuridico insoslayable en
cuanto perzenece a la natwraleza de las cosas, aplicado especialmente
al hombre y referido a su situacién en el orden de la creacién, nos
ofrece estos puntos de pattida:

4) Si bien todos los seres obedecen a la potestad divina,
siempre los seres mds imperfectos existen para los mds per-
(46) Ibid., Ja{lae, quaest 95, art. 4, sol. 1, vol.. VI, pig. 175.
(47) 1kid., art, resp., pig. 173,

(48) Cir. supra, nota 40,
(49) Sznto Tomgs, I128-Ilao, quaest 37, art, 3, resp., vol, VIII pig. 237.
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fectos, por lo cual, 2 posesién de las cosas exteriores es natural
al hombte, a quien por su razon, en la cual reside Ja imagen
de Dios, corresponde el dominio sobre las demds criaturas,
conforme la misma creacién del hombre, relatada en ¢l Gé-
nesis. “Hagamos al hombre a nuestta imagen y semejanza y
tenga dominio sobre los peces del mar...”, etc. (50).

&) Puesto que el uso de los manjares y de placeres no es
en si ilicito, .sino sélo cmando desborda el orden de la razén;
y las facultades poseidas son necesarias para la alimentacién,
la educacién de la prole y la sustentacién de la familia y
demés necesidades corporales: la posesibn de Ia riqueza mo
es de suyo ilicita (en el 4mbito de lo moral natural) si se ob-
serva el orden de la raz6n de suerte que se posea justamente
lo que se tiene y que no se ponga en ella el fin de la voluntad
¥ se la emplee en. provecho propio y ajeno (51).

¢) Si consideramos las cosas en absoluto no hay razén para
que pertenezcan a una persona con preferencia a otras (52).
Pero, esto no significa que todas Jas cosas deban ser poseidas
en comtin y nada como propio, sino simplemente que Ia dis-
tincién de posesiones no es de derecho natural, pero del mismo
‘modo que, consiguientemente, en ese sentido primario, tam-
poco le es contraria (53).

La propiedad privada no es, por lo tanto, moralmente ilicita ni
tampoco es contraria a los preceptos de la Iglesia catdlica. En este
sentido, Santo Tomés de Aquito, tanto en la Swmae Teoldgica (54)
comno en 'l Contra Gemiles (55), recogié la condena formulada por

(50) Santo Toméis: Swmma Theologica, 1I8-Ilae, quaest 66, art, 1, resp.,
vol. VIII, pégs. 492 v sigs.

(57) Santo Tomds de Aquino: Swmma comira gentiles, Lib. T, capftulo
CXXVI, cfr. Ed. B. A. C,, vol. I}, Madrid, 1967, pdgs. 480 y sigs,

(52) Ibid.,, Summa Theologics, IR-llae, quaest 57, att. 3, resp., vol. VIII,
phgina 237,

(53) Ibid., T18.Hze, quaest 66, art, 2, sol. 1, pég. 496.

(54) 1bid., Summa Theologica, IIE-Ilae, quaest 66, art. 2, vol. VIII,
piginas 494 y sigs. )

(55) Saoto Tomés: Swm. Gomsr. Gens., loc. cit,, phg. 48L
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San Agustin (De Hagresibus, 40) contra los Hamados apostélicos, que
fueron unos herejes que, “separindose de la Iglesia, creyeron que
no tenfan esperanza alguna de salvacién quienes usasen de las cosas
de que ellos se abstenfan”, concluyendo que era erréneo decir que
no es licito al hombre poseer cosas propias. En la Swmma Contra
Gentiles (56) afiade que San Pablo no condena a los ricos, antes bien
les da una regla para el uso de su riqueza, pues, en Ja primera carta
a Timoteo: “A quienes son ricos en este presente siglo recomiéndales
que no nutran sentimientos de altaneria ni tengan puesta su espe-
ranza en la riqueza; bien hacen con enriguecer con buenas obras,
largos en repartir sus bienes”; y subraya que en el Ecclesidstico se
lee: “Dichoso el varén que es hallado sin mancilla, que no va tras
el oro ni puso su esperanza en el dinero ni en tesoros”.

11. §: consideramos no absolutamente en su naturaleza, sino
en relacitn a sus comsecuencias, es decir, en atencidén a la convenien-
cia del cultivo y a su pacifico uso, la propiedad privada resulta de
derecho natural, esto es, deducimos que tal terrenc tiene cierta ap-
titud para ser de uno y no de otro (57). Pretisando €l Aquinatense,
en otro lugar (58), que las posesiones de los bienes no fueron im-
puestas por la naturaleza, sino por la razén patural para la utilidad
de la vida humeana, _

La quaest. 66, art. 3 (59), completa lo que acabamos de ver en
la quaest 57, art. 3, ambas de la Ila-Tlae, y en 1a 94, att. 5, de Ia
Ia-Ilae, concluyendo que la propiedad de las poscsiones se sobreafia-
de por conclusién de la razén humana “iure maturali superadditur
per ad inventionem rationis humanae”. Esti sobreafiadido a lo na-
tural —visto asi, éste, considerando la cosa absolutamente en si mis-
ma— y se efectita, esta adicién, por la razén humana en consideracién
a las consecuencias dimanantes. Conclusién que, por lo tanto, se hace
conforme al derechc natural, pero que si es recogida “por conven-

(56) Ibid., loc. ult., it

(57) I%d, Summa Theologica, Ti2-Ilee, quaest 57, at, 3, resp., volo-
men VIII, pdg. 237.

(58) Ibid., I&-Ilae, quaest 94, art. 5, sol. 3, vol, VI, pég. 139.

(59) Ibid, 112-Ilae, quaest 66, art, 3, sol. 1, vol. VIII, pig. 496.
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cibn humana” pertencce al “derecho positive”, como coacluye la
misma solucién primera del propio- articulo.

Santo Tomis de Aquino, en base de las. prem;sas expuestas, dis-
tingue (60): ‘ .

4 la pa}e:tad de gestidn y dé.rpo.ricién de los. éirmef, es
. decir, el derecho de propiedad. -
&) Y el wso y disfrute de los mismos,

' Nos ocuparemos primero de la propiedad “de las cosas exterio-

", respecto de las cuales estim6 el Aquinatense que “liciiwm est
quod bomo propria pamdeat “es licito que el hombte posea cosas
propias”.

Los a.rgumenms que en pro de esta conclus1én adujo fueron:

R _De_ tpo ecomdmico: porque cada uno es miés solicito
_en la gestidn de aquello que con exclusividad le pertenece que
en lo que es comun a todos © a muchos, pues cada cual, hu-
~yendo del trabajo, deja a otro el cuidado de lo que convienc
al bien comiin, como sucede cuando hay muchedumbre de
servidores (61).
2° De #po maologwo, por la mejor orgmzwcidu social
.y la responsabilidad efectiva de cada umo: porque se admi-
. nistran més ordenadamente las cosas humanas cuando a cada
uno. incumbe el cuidado de sus propios intereses. Mientras
que reinaria. confusién si cada cual se cuidara de todo indis-
tintamente (62)
3> De zipo pohmo, a fa.vor de la paz :or:ml porque el
estado de paz entre los hombres se conserva mejor si cada uno
esti contento con lo suyo, por lo cual vemos que surgen miés
frecuentemente contiendas entre quienes en comiin y pro in-
diviso poseen alguna cosa (63).

. {60)- Ibid, art. Glt. cit., resp., pag 495.
(61) 1bid., b, resp. Primo, pig. 495.
(62) Ibid., b, resp., Secundo, pig. cit.
(63) Ibid., b. resp., Tertio,
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4° De dénimica social, para facilitar los intercambios en-
tre los hombres regidos por los preceptos justos de la ley, lo
cual es posible entre las personas privadas porque al tener
propiedades pueden disponer de ellas y comunicarse mutoa-
mente por contratos de compraventa y otros semejantes -(64).

5 De tipo ético, por setvir al ejetcicio de la virtud, ex-
presado por la pregunta. que recoge de San Basilio: “;Por
qué estds tii en la abundancia y aquél en la miseria, sino para
que i consigas los méritos de una buepa distribucién, y él
reciba una corona en premio de su paciencia?” (63).

12. Del ejercicio, use y disfrute de la propiedad nos ocupare-
mos en el préximo ndmero, publicando la comunicacién en la parte
referente a Jo superfluo y al reflejo juridico de sus deberes inheren-
tes. Pero conviene que dejemos sentada una observacién acerca de
la concepcitn de Santo Tomds que no reduce tedo a lo juridico.

Un buen amigo nuestro, comparando la Swmmae Theologica de
Santo Tomis de Aquino con la .obra de las escuelas mondsticas, ha
afitmado que ésta eta rerablo mientras aquélla. es catedral gética,
Le replicamos que la obra de Santo Tomds es a la vez catedral y
retablos, pero, ademas, que lo especialmente vigente hoy de sus en-
sefianzas es su vision de la estructura orginica de esa catedral gética
infinita que expresa €l orden de la creacidn, de la que nos ha legado
el esquema, y que también es asimismo vigente su mérodo, que nos
ensefia €l modo de construir correctamente toda clase de retablos
con la mejor artesania ]undnca. :

La catedral gbtica realmente es fragil, requiere todos sus pﬂa.r&s
y su atmonifa exige el adecuado equilibrio de todos sus elementos;
no es posible que cualquiera de ellos absorba a losudemis,

Es algo que no podemos olvidar.

Santo Tomds vislumbra en €l orden de la creacién distintas es-
feras divinas y humanas; naturales, inmediata 0 mediatamenre deter-
minadas por la adecuacién racional a un fin comin; de consejos y

(64) Ibid., I8-Ilae, quaest 105, art. 2, resp., vol. VI, pig 493,
(65) Ibid, I12-Ilae, quaest 66, art. 2, so). v, vol, VI, pig. 496.°
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de preceptos, morales y juridicos, de derecho natural o positivo, di-
vino o humano, etc. Todas estas esferas forman un conjunto del que
ninguna puede separarse, hipertrofiarse ni minusvalerse. Cada una
juega su propio papel en la total armonia. Los 4mbitos de lo
jutidico y de lo moral, de los consejos y de los preceptos, de lo que
positivamente debe ser exigido por el Estado u otras autoridades y
de lo que ha de ser determinado por los drganos sociales naturales
o por las personas privadas, no deben interferirse entre si.

Ahora bien, si alguno de estos dmbitos deja de funcionar, ver-
bigracia, el de la moral, por debilitarse su sentimiento social, el des-
equilibrio es inevitable. Entonces:

— o bien el 4mbito de lo positivamente impuesto por el
Estado se extenderi, creando una presién que asfixiard la i
bertad, adormecerd la libre iniciativa, el impulso individual y,
con €|, la espontaneidad social del progreso, y destruird los
vinculos sociales naturales;

— o bien, se caeri en un hedonismo egoista y materia-
lista que llevard a la disolucién social, a la corrupcidén y a la
revolucién. :

El dilema es fatal, y, al final, su salida pasard por el desastre, a
no ser que el Estado se limite a restablecer el orden en lo més pe-
rentorio y suscite la reaccién social, en Iugar de tratar de sustituirla
permanentemente por su intervencién protdsica y ortopédice, tecno-
criticamente mecanizada.

Obsetvemas bien, en su conjunto y en sus detalles, la catedral
gética del orden cristiano que nos mostrd Santo Tomds. Veamos cudn
diferente tesules tanto de un fideismo aislado de la realidad como
de un panjuridismo positivista que todo quiere regularlo con normas
legales y reglamentarias, con obligatoriedad juridica. La concepcion
que Santo Tomds extrae de su contemplacién del orden de la crea-
cién, comprende la realidad total y, por eso, para su solidez groseo-
légica necesita que mantengamos firmes todos sus fundamentos, sus
pilates, sus columnas... Pero el conocimiento —como en él— debe
mantenerse en una rigurosa sumisién omfoldgica.
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