UTOPIA Y MITO EN EL MARXI_'SMO-IENINISMO
POR

ANGEL MAESTRO MARTINEZ.

Uropfa y mito. Dos palabras, dos conceptos repetidos hasta la
saciedad en multitud de trarados, obras, opisculos, etc., de Ta termino-
logia marxista-deninista. Utopfa y mito, armas utilizadas como bagaje
doctrinal en la argumentacidn comunista con profusion sin igeal, y
destinadas a descalificar a cudlquier oponente ideoldgico, desde el
pensador més caracterizado de la contrarrevoluciom, hasta un Martov
o un Bernstein, como ejemplos claros de “desviacionismo” de las
tesis ortodoxas.

Sin embargo, nada més afectado de mito y utopia que el pensa-
mieno —no ya la obra, que esa serfa delirante— marxista-leninis-
ta; pensamiento no sdlo utdpico y mitico, sino lleno de aberrantes
contradicciones que le hacen caer en lz alienacién més profunda.

Dentro de Jos limites de este trabajo nos referiremos, entre otros,
muy sefialadamente a dos conceptos basicos del marxismo-leninismo:
el centralismo demoaratico y la lucha «contra el culto a la persona-
Lidad. : .
La alusién al centralismo democritico come fonma permanente
y casi perfecta del sistema de gobierno.del partido comunista, es ex-
plotada de modo y manera continuada y sistemdtica en cuantas
explicaciones se dan por los dirigentes comunistas de todo el mundo
al efectuar ellos o sus exégetas, la exposicién de las medidas tomadas
en cualesquiera discusiones de la indole que fuesen. Las alusiones de
Lenin al centralismo democritico son tantas, a lo largo de sus obras,
que una simple enumeracién de sus citas serfa, méis que extensa,
abrumadora. Pero la centradiccién entre su simple exposicibn como
teoria y su aplicacion es sencillamente colosal,

En el desarrollo del proceso dialéctico de la direccidn del partido
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dice Lenin (1): “La verdadera dialéctica no justifica los errores per-
sonales, sino que estudiz los virajes inevitables, demostrando su
inevitabilidad a base del estudio mds detallado del desarrollo en
todos los aspectos concretos. Bl principio fundamental de 1a dialéetica
es: no hay verdad abstracw, la verdad es siempre condreta”.

Ejemplo claro: 2} de opormunismo politico —otra de las terribles
acusaciones de los marxistas a sus oponentes— ya que en base a
tal adaptacién de Ia verdad a las circunstancias, al ser ésta, la verdad,
mudable y acomodaticia en vez de valor permanente e inmutable, el
politico, el dirigente marxista utilim su interpretacién con criterios
del més puro oportunismo, modificindola segin sus circunstancias,

&) Caida inconsciente de dicha tesis en un estimulante del “culto
a la personalidad”, ya que al no existir la verdad abstracta, sino con-
creta, la verdad es interpretada con atreglo a la opinién del diri-
gente de turno, quien es el que detenmina de forma inapelable la
concrecién o no de dicha verdad, pues al perder sn valor tnico es
susceptible de interpretaciones de cuidl pueda ser en cada momento
la concrecién o no de ka misma, siendo entonces siempre la verdad
la justificada por el dirigente, o bien por la cilispide colegiada de
poder, o sea, la opinién del polithurd.

¢} Se contradice en si mismo el conocepto de centralismo demo-
critico, La experiencis, 4F ‘margen de teorfas mis o menos especu-
lativas, demuestra de forma irrefutable que en las sociedades regidas
de forma acorde con los postulados marxisealeninistas, siempre se
elimina la democracia en favor del centralismo.

@) La preponderancia del centralismo sobre la democtracia in-
defectiblemente conduce a la eliminacién del pensemiento propio del
militante comunista, que se ve impelido 2 una ausencia, que Hega
a ser total, de la expresién de su pensamiento en su primera fase,

(1) Lenin, «Un paso adelante, dos pasos atrds», obra escrita en Ginebra
en 1904, que constituye unz extensa exposicién de la lucha sostenida en el
seno del ITI Congreso de! pertido comunista, atn llamade partido obtero so-
cialdemécrata de Rusia, entre Lenin y los partidatios de la nueva «Isara»,
especialmente Martov.
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¥ 2 la alienacion (2) total del mismo en una posterior, ya que el que
piensa no es él, sino el partido; el militante estd siempre sujeto al
juicio del partido, “a dejar de pensar por nosotros mismos, 4 esperar
€l juicio del partido, del guia supremo™ (3). Olvida €l derecho que,
teGricamiente, le es meconocido a la reflexién y a la decisién.

La contradiccién entre estos hechos, evidentes y rotundos, con
{a teoria leninista, expuesta en “Materialismo y empiroctiticismo” (4),
en que Lenin se esfuerza denodadamente en manifestar que la indi-
soluble unién entre la teoria cientifica marxista y Ia “praxis” revo-
Incionaria es total. La teoria leninista de ligazin entre teotfa y praxis
se derrumba. Las cuatro razones expuestas anteriormente demuestran
que lejos de esa intima correspondencia, se produce de forma ine-
quivoca un divorcio total entre ambas,

Uno de los mis caracterizados toerizantes del marxismo-leninismo
es Victor Afanasiev. En su obra La direccién cientifica de li socie-
dad, cae en una contradiccién similar a Ia de Lenin, ya que expone
como “la demoaracia socialista presupone una disciplina rigorosa o-
ganizacién y o observancia de las leyes estrictamente, como prin-
cipios de la sociedad. La disciplina soviética s obligatoria para todos”.
Pues bien, ;cabe mayor antftesis del centralismo democritico, que esa
férrea disciplina aplicada al pueblo y a la sociedad soviética por un
grupo daramente oligirquico, y que es el exponente més dlaro de que
el centralismo priva total y absolutamente sobre la demoaracia?.

Afapasiev incutre en un ejemplo arquetipico de contradiccién, y
si la teoria desarrollada por Lenin en 1909 podria ser contemplada
como especulativa en base a una hipotética sociedad futura, la visién

(2) Sobre €l término <«alienacidény, sugiete acertadamente en «Interventon,
Jean Milet, sustituir esta expresidn genuinamente marxista, por otras como
subordinacién, dependencia ...

(3} Arthur London, Destacado comunista checoeslovaco, «purgado» z
comienzos de los afios 50, posteriormente rehabilitado con la decadencia de
Novotny, v vuclto a caer en desgracia despuds del derrocamiento de Dubcek.

(4) Esta obra, publicada en mayo de 1909, representa un esfuerzo ex-
traordinario de Lenin, en €l intento de demostrar que «el marxismo es la
unidad indisoluble de la teorfa cientifica y la prictica revolucionaria».
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de la sociedad soviética de nuestros dias demuestra de forma cate-
gorica ese divorcio entre teorfa y praxis.

Inexorablemente se observa como la inexistencia pritica, que no
tedrica, de ese centralismo democritico constituye una premisa fun-
damental para conducir indefectiblemente hacia €l culto a ia perso-
nalidad. Ahora si que aparece una unidad de accidn y una consecuen-
cia que ligan estrechamente la ausencia del utdpico centralismo
democritico con €] culto a la personalidad. '

Emilio Serrano Villafafie, en un interesante comentario sobre a
obra Culto a la persondlidad de Hans Josef Steinberg, expone cémo.
la teorfa del papel rector del partido bolchevique claborada por
Lenin, se convierte en elemento precursor del culto a la personalidad
en cuanto que el partido se encarnd en una sola persona. Este cuito
se agudiza de forma demencial, en Sealin, y llega a su paroxismo en
Mazao Tse Tung (5). : ,

Marcuse, en un afin de justificacién, piensa que Ja causa del culto
a la personalidad, es “la welacién tensional fundamental entre da
doctrina marxista de sociedad del futaro y las condiciones en su
realizacién”. Sobre ello abundan €l citado Steinberg considerando
que una vez transcendidas las condiciones de una sociedad primitiva
0 al menos poco deserrollada, se ven superadas las causas que hacen
posible €l establecimiento del culto a Iz personalidad; pero una vez
mds nos encontramos Ja antftesis entre teorfa y experiencia, entre el
mero enunciado y su posterior desarrollo, pues, sin llegar a los extre-
mos stalinianos, y a pesar de su denuncia por Nikita Jruschof en
el historico XX Congreso del partido comunista de la Unién Soviéti-
ca, ¢no es cierto que ¢l mismo Jruschof dio pruebas evidentes, hasta
su derrocamiento, de ese culto a la personalidad por él denunciado?

No conocemos, pues todo serian hipGtesis, si Hua-Kuo-Feng o
Teng-Hsiao-Ping llegardn a representar ¢l papel de auevos Maos,
pero volviendo a la Unién Soviética, ¢no es un hecho la creciente
ascensién en €l culto a la personalidad de Leonidas Breznev? Cuando
¢l burdo e histridnico Jruschof es derrocado en €l curso de una intriga

(5} Me permito hacer referencia a2 mi trabajo «Ante la muerte de Mao-
Tse-Tung», publicado en &l nimero 150 de VERBO,
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tipica de camarilla, aparecen en un primer momento, cualitativamen-
te iguales, Breznev, Kosighin y Podgorny. Dia a dia, y no sin traba-
jo (6), Berznev escala posiciones y consigue, superando a Jruschof,
que se le designe no primer secretario del comité central —forma en
que era denominado el cargo en fa época jruschoviana— sino al igual
que Stalin, secretaric general del partido comunista de la Unidn
Soviética.

Se le dispensan dos mayores honores, se le cita como referencia
y guia del partido en cuantas ocasiones se presentan, se le nombra
—algo inusitado— Mariscal de la Uni6n Soviética, se le concede, una
ver mds, la suprema condecoracién soviética, la Orden de Lenin,
también se le hace repetidamente “héroe de la Unidn Soviética, etc.,
etc. Fl culto a la personalidad al que tan opuestos fueron Marx y
Engels aparece de nuevo con todo su brillo y esplendor dentro del
universo comunista (7)

Una vez mis se demuestra inequivoca, total y axiométicamente
que Ta contradiccidn que en si lleva la imposible e hipotética liga-
z6n del marxismo-leninismo con & concepto del centralismo demno-
critico, su antagonismo profundo e intriseco, hace que esa imposi-
bilidad derive, como natural e inexorable consecuencia, hacia el for-
2050 culto 2 la personalidad.

Ambos conceptos, €l de la ausencia de ese pretendido centralismo
democritico y el subsiguiente culto a la personalidad ponen de mani-
fiesto, otra vez mis, como el “cientificismo” marxista-leninista estd
Hleno no sélo de utopia € inmerso profundamente en el mito, sino
que a la vez se le puede acusar con lenguaje espcificamente bolche-

(6) Con la inestimable ayeda de su compatriota ucraniano, el jefe del
KGB, Ywi Andropov, el fallecido ministro de defensa, y también ucraniano,
Mariscal Gretchko, el Almirante Gourschjov, el ide6logo Suslov, etc

(7} No solo es Breznev quien aparece inmerso en el culto a la perso-
nalidad, sino que pequefios Breznevs —igual que antafio pequefios Stalins—
figuran en el mundo comunista. Citemos tan sélo a Tito en Yugoslavia,
Kadar en Hungria, Ceausescu en Rumania, Gierek en Polonia, Hocneker en
Alemania oriental, y el pintoresco, sino fuese por lo sagriento y cruel, dictador
de Albania, Enver Hoxda, que mantiene en vigor un terror staliniano, en estado
quimicamente puro.
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vique de practicar un “eportunismo encubierto con frases. revolucio-
narias”, de cémo lleva en si el germen del “revisionismo”, y como
el marxismo que pretende haber adoptado, transformindola, Iz die-
léctica hegeliana, cac de lleno en un puro mecanismo meramente
opetativo, cticubirto de psendocientifiscismo que justifica las acri-
tudes oportunistas, acomodaticias y llenas de personalismo, no de ese
ente abstraceo llamado “el partido”, sino de las pasiones y ambi-
ciones de sus protagonistas.

Utopia y mito, en vez del pretendido cientificismo, son caracte-
risticas fundamentales que constituyen una realidad objetiva en el
andlisis de T contradiccién marxistaleninista.

JeaN DB SAINT-CHAMAS,
EL SOCIALISMO CONTRA EIL PROGRESQ

L tPor qué abordar la cuestion del socialismo?

II. ;Qué imagen presenta hoy el socialismo?

IIl. La quicbra del socialismo es total, universal: 1) En el campo de

' las ideas, de los viejos mitos. 2) En el campo econémico, pe-
nurla, empobrecimiento. 3} En el campo social: en lugar de
Ia Bbertad, e} totalitarismo; en Iugar del civismo, la irresponsa-
bilidad: en lugar de la solidaridad, la ruina de las solidarida-
des reales. S i )

El gite del pensamiento socialista.

Algunos caracteres del socialismo.

V1. Las tentaciones del socialismo.

VII. Respuestas a las sigulentes objeciones: 1) Hay varias formas del
socialismo, 2) Beneficlos del soclalismo en los paises poco evo-
lucionados. 3) Si ustedes rechazan el soclalismo. es que estin
por el capitalismo, 4) No es preciso juzgar al socialismo por
algunos incidentes. en el camino.

Conclusionies. Notas para la accién,
ANEXOS: SOCIALISMO SUECC, SOCIALISMO Y CATOLICISMO
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