PENSAMIENTO INTERNACIONALISTA
DE BARTOLOME DE LAS CASAS Y FRANCISCO
DE VITORIA

POR

‘TeérFiLo Urpanoz, O. P.

Es ya notorio que estos dos dominicos son figutas cumbres en
la obra de proyeccién espiritual, humana y cristiana de Espafia en
América. Fueron los dos primeros en meditar a fondo los problemas
del derecho de los pueblos, de las relaciones. juridicas de conviven-
cia entte todas las gentes y razas de Ia humanidad, que el gran acon-
tecimiento del descubrimiento de América, de su conquista y colo-
nizacién por Jos espafioles planteaba a los ojos at6nitos del Occi-
dente cristiano. Los dos pioneros en la construccién de los princi-
pios del Detecho internacional moderno, fundado sobre la base del
Derecho natural, que la Escuela espafiola y més tarde Grocio v pu-
blicistas europeos desarrollaron.

Sin embargo, ambas figuras coetdneas son bastante dlverge:l:ltes
en su quehacer historico y en la trayectoria de su pensamiento, den-
tto de un fondo comiin. La personalidad de Las Casas es desbordante
por su mulriple y polimérfica actividad, apostdlica y .evangelizado-
ra, de accién e influencia constantes en la gestién gubernativa a favor
de los indios, de escritor infatigable en el campo juridico, de la his-
toria y de la cultura, Francisco de Vitoria no tuvo accién ninguna
directa en América. Es el tebrico que desde su celda conventual y
desde su citedra de Salamanca enjuicia los problemas de la ocupacién
y colonizacién americanas. Pero la construccién juridica que nos ha
legado, ademés de ejercer una influencia inmensa en el esclateci-
miento de Ia érica colonial de las Indias, tiene una pmoyeccmn ufii-
versal como fundador del Derecho internacional. :

Sus vidas slo en parte corren paralelas. Las Casas nace en Se-
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villa en 1474, y en 1502 embarca para América donde se desliza su
asombrosa aventura de colonizador, primero, luego de evangelizador
y Protector de los indios, con su agitado vagar en defensa de los
_mismos, cruzando seis veces el Atlintico, hasta su fetiro final en
Espafia en 1547. Su actividad de escritor se prolonga 50 afios (1516-
1566), trabajando sobre todo y febrilmente en la composicién de
sus grandes obras en el periodo de su vigorosa ancianidad, desde
los 73 afios hasta los 93, en que muere en Madrid en 1566.

La vida de Vitoria es més corta y discurre toda en la paz clavs-
tral y en la ensefianza universitaria, sin especial actividad y resonan-
cia exterior fuera de su enorme fama de tedlogo. Nace en Butrgos,
tal vez en el mismo afio de 1492 del descubrimiento de América.
Casi nifio ingresa religioso dominico en el gran convento de Burgos,
donde cursa sus primeros estudios. Es seleccionado para completar
su carreta teolégica en la Universidad de Paris. Alli graduado, es
nombrado profesor y durante seis afios ensefia en la misma Univer-
sidad parisiense (1516-1522), donde entonces confluyen los grandes
movimientos del nominalismo y Renacimiento. Pronto es reclamado
para elevar la ensefianza en su patria. Por espacio de tres afios regenta
la principal cétedra de teologia en el famoso Colegio de San Gre-
gorio, de Valladolid. En 1526 obtiene la citedra de Prima de teo-
logfa en la Universidad de Salamanca, donde ensefié hasta su tem-
prana muerte en 1546, formando en ella nna pléyade de grandes
maestros' e inaugurando el esplendoroso Renacimiento teolégico de
la Escuelz de Salamanca. La composicién de sus escritos data del
breve perfodo de 1527-1541.

" Estos dos pensadores hispanos, que han trascendido a la historia
del pensamiento universal, siguen siendo de gran actwalidad. El
nombre de Vitoria ha estado constantemente revalorizado en la pri-
mera mitad de este siglo, en que se han descubierto todos sus escri-
tos ¥ se han multiplicado los estudios sobre sus ideas, culminando
en el reconocimiento general de sus méritos como padre y fundador
del moderno derecho de gentes o internacional. El nombre de Las
Casas, siempre actual y vivo entre los estudiosos americanistas, ha
crecido sobremanera en estos tltimos afios con la publicacién y ani-
lisis de sus grandes obras tedricas. Y en el pasado afio de 1974, con
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la celebracion del V Centenatio de su nacimiento, se le ha exaltado
en todos los tonos en numerosos Congresos, reuniones de estudiosos
y publicaciones de Espafia, de toda Europa y América, Las Casas ha
sido celebrado como padre y precursor del reconocimiento de los
derechos del hombre, el defensor de la libertad de los pueblos y de
Ia libertad humana en general, adalid de los ideales democriticos
modernos; y hasta se.habria adelantado al Vaticano II en la procla-
macién de la libertad religiosa. Su mismo ideario universalista ha-
bria superado Ios principios intermacionalistas de Vitoria. Se le debe
tener, pues, como gufa en la solucién de los problemas actuales,

En la enorme produccién de Las Casas se contiene algo de esto
y mucho més. Pero también hay en ella y en su inmensa personali-
dad grandes sombras. Las Casas fue un gran genio, pero, como mu-
chos de ellos, un tanto desequilibrado, con ideas fijas y obsesivas.
Tal desequilibrio repercute en su doctrina, sembrada de incoheren-
cias y fanrdsticas exageraciones. Con su final visién, tan negativa,
de la obra colonizadora de Espaiia y sus continuas y furiosas diatri-
bas contra todos los conquistadores y colonizadores, ha sido el pri-
mer creador de la Jeyenda negra, tan explotada después por los ene-
migos de Espafia. .

En un extenso trabajo que hemos publicado (1), Hevamos a cabo
un detallado estudio de sus ideas en el largo recorrido de sus es-
critos, destacando la trayectoria evolutiva de su pensamiento, las
vatiaciones del mismo, las diversas teotizaciones que va construyendo
en defensa de los indios y de la evangelizacién pacifica; y, sobre
todo, contrastindolo con el desarrollo tan equilibrado de los prin-
cipios iusnaturalistas de Francisco de Vitoria. Queremos condensar
aqui los resultados de esos andlisis.

(1) T. Urdéinoz, Las Casas y Francisco. de Vitoria, En el V' Centenario
del macimiento de Bartolomé de Lar Casas (1474-1974), en «Estudios Poli-
ticosy, nam. 198 (nov.-dic, 1974), pdgs. 115-191; nim. 199 (enerc-marzo,
1975), pigs. 199-224. Va g aperecer en Francia una edicién conjunta de este
trabajo con todas las demids colaboraciones presentadas en la Semana Inter-
nacional, Las Casas et la Politigue des Droits de Phomme, celebrada en Aix-
en-Provence, 12-14 oct. 1974.
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Doctr’inga de Las Casas.

El pensamiento tebrico de Las Casas se desenvuclve en diversas:
etapas. En la primera fase, el clérigo Las Casas —lvego de su pri-
mera conversién en que, bajo la persuasién de los misioneros do-
minicos renuncia a su extensa hacienda y “repgetimiento de indios”
que le habia tocado en la ocupacién de Cuba— se presenta como ef
reformador de la colomizacién indiama, Sus ideas son pricticas, plas-
madas en multitud de recomendaciones minuciosas o “remedios™
para corregir el régimen colonial introducido y que se basaba en la
“encomiendas”. Estas ideas se contienen en multitud de “Memoria-
les” o informes dirigidos a la Corte, al rey-y sus consejeros y datan
de los afios 1516-1519. La ides cemtral de Las Casas, ya identificado:
con la doctrina liberadora de los misioneros, es que debia cesar la
forma de sujecién del indio bajo la encornienda, que era tirdnica e
injusta, pues ptivaba a los nativos de su libertad y les exponia a
toda clase de vejaciones y malos tratos. Tal lucha contra las enco-
miendas y sus abusos serfa la constante de su vida. Debia, pues, pro-
poner otros planes de colonizacién que sustituyeran a aquel sistema..

Los estudiosos roodernos han valorado justamente las ideas in-
novadoras- contenidas en estos planes lascasianos. Son varios, y em
sustancia consisten en un sistema de comunmidades o asociaciones de
espafioles e indios, que trabajasen y explotasen comunitariamente-
los campos, minas y demds bienes. Cada “comunidad” constaria de-
una ciudad espafiola y un grupo de pueblos de indios anejos. Los
colonos espafioles serfan “como los ayos” del grupo de indios =
cada uno asignados, que les inducirian al trabajo y les ensefiarfan las
técnicas del Iaboreo. El plan era, pues, de implantar una especie de
tutorfa sobre ellos, para educarles en el trabajo y la pacifica con-
vivencia e instituir un régimen de colonizacién agricola estable, Las:
Casas intenta a la vez y propone, el primero, lz fusién por el mesti-
zaje de ambos pueblos. Mediante Ia mutua convivencia y el trabajo-
hermanados, “se mezclarfan casandose los hijos de los unos con los
hijos de los otros, etc., y asi multiplicarse ha la tierra de gente y de

fruto”.
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Con este gran principio de fusién de las dos razas en un régimen
de colonizacién pacifica, Las Casas adelanta otra serie de notmas
sobre reglamentacién del trabajo, sobre todo de mujeres y nifios, ali-
mentacion, casa y vestido, horario limitado, amplios perfodos de des-
canso, dias sefialados para la instruccién religioss, etc., en que los
autores ven, con raz6n, una anticipacion del derecho laboral moderno,

El aspecto sombrio de estos planes es que Las Casas recomienda
con insistencia a los reyes ¢/ emvio de esclwvos negros —cuya trata
habifan ya comenzado los portugueses— para los trabajos mis duros
de las minas, con el fin de aliviar a los naturales. Asi inicia—pues
fue el primero en fal recomendacién-— con tanta incongruencia la
gran corriente del mercado de esclavos negros que en creciente es-
cala serfan introducidos en el Nuevo Mundo.

Junto con estas ideas pricticas aparece ya, en estos escritos, el
principio tebrico que obra en su mente como titulo justificante de
la ocupacidn y soberania espafiola es las Indias. Es el titulo de Ia
donacién, o concesidn hecha a los Reyes Catélicos por la Santa Sede
en la Bula de Alejandro VI, de todos los territorios descubiertos o
por descubtir, para los fines de evangelizacién de aquellas gentes.
Este titulo de legitimidad por donacién del Pontifice, en virtud de
su potestad suprema sobre todo el orbe, seria invocado por Las Ca-
sas desde el primer escrito hasta el #ltimo- de su vida, como tinico
justificante de la soberanfa o “dominio politico” de los reyes de
Espafia, de Ia cual nunca parece haber dudado. Se funda en Iz teo-
tia teocritica medieval de que el Papa es dominus orbis, con poder
universal recibido de ‘Cristo, y puede repartic los paises infieles
entre los principes cristianos para los fines de la evangelizacién,

La segumda fase, de grandes escritos tebricos, inicia Las Casas
afios mds tarde, después de su fracasado intento de colonizacién pa-
cifica, su posterior ingreso en la Orden Dominicana y largos afios
de estudios teolégicos y juridicos en su retiro conventual de la isla
Espafiola. All{ se entregd con ardor a la composicién de su Historia
generdl de las Indias v de la otra obra- magna Apologésica Historia,
que serin terminadas mucho mds tarde. Por los afios 1537-1538 re-
dacta su primer libto doctrinal, De awnico vocationis modo omminm
gentinum ad salutem. Es la obra tan exaltada en Iz actualidad, en
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que Las Casas desarrolla su sesis de que el iinico medio de evange-
lizacién y. conversién a los hombres a la fe cristiana es por las vias
pacificas de la predicacién y dulce persuasién, nunca por las gue-
rras. La doctrina la funda en el principio teoldgico de la libertad
del acto de la fe, demostrando por “toda la historia” que la Iglesia
aunca utilizé otro modo que la evangelizacién pacifica. Con ello re-
futaba la teoria, entonces general, de la sumisién previa de los in-
fieles al poder temporal de la Iglesia y de sus reyes para luego evan-
gelizatles e inducirles a Ia fe por persuasiones suaves. Pero ello im-
plicaba la. guerra de conquista, que Las Casas condenaba como tird-
nica e injusta, Es bajo este ideal de evangelizacién absolutamente
pacifica y sin armas como Las Casas organizé su famosa empresa
misionera entre los nativos de Verapaz.

Vienen después los miltiples tratados juridicos que Las Casas
escribié sin descanso desde antes de 1542 y public sin licencia en
Sevilla en 1552 (menos la gran Apologia y el opisculo De regia po-
testate). Bn ellos Las Casas persigue la misma finalidad y meta de
toda su vida, que es luchar por la abolicién total del régimen de las
encomiendas y de toda conquista bélica, que las Nwevas Leyes de In-
dias (1542) no lograron hacer desaparecer por las enormes dificul-
tades que a ello obstaban y la resistencia general de los colonos. A
Ia vez, Las Casas sigue reafirmando y “demostrando” de mil modos
que ¢l titulo de la donacién pontificia es el dnico “fundamento for-
tisimo” del. “principado.y real sefiorfo” de los Reyes de Hspafia en
América. Interpretando. literalmente ¢ texto de la Bula pontificia,
que hace donacién y concesién de dominio i perpétunm de Ias In-
dias “a los Reyes de Castilla y sus. sucesores”, defiende que estos re-
ciben la soberanfa sobre aquel “Nuevo Mundo” como monarguia
perpetua, y que esta “perpetnidad” es necesatia pata la ingente obra
a ellos encomendada de Ja conversién ctistiana, conservacién y per-
manencia en la fe de aquellos pueblos. “De aquf en adelante ninguno
debe poner duda en esta justicia y sempoco vaguear fingiendo otros
situlos” (2), anota con su habitual tono absoluto y de plena suficien-

(2) ‘Trarado somprobatorio (1549), en BAE (Biblioteca de Autores Es-
paficles), t. 110, pégs. 392-96, 409. '
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dia, cerrindose a la moderna idea de accién colonizadora y posterior
descolonizacién que Vitoria y discipulos entrevieron.

Pero a la vez, y con I misma tenacidad, sostiene su principio de
la libertad de los indios. En estos trabajos ya no trata sélo de de-
fender /s libertad personal de los nativos frente a la sujecién de las
encomiendas, sino también su libertad politica. Para ello comienza
Las Casas claborando, primero timidamente, la reoria democritica
del origen del poder: Todas las gentes de la tierra y todos los pue-
blos de aquel orbe son libres. Por ello, “los reyes y sefiores natura-
les de los indios” conservan su jurisdiccién y sefiorios bajo la so-
berania espafiola. La razén es porque los hombres son libres y han
elegido por si mismos al principe que los gobierna, Esta eleccién de
los reyes pertenece a los mismos sitbditos, que se someten por libre
consentimiento al principe. Las Casas se esfuerza en mostrar c6mo es
compatible la soberania regia de Espafia con la jurisdiccién de los
principes infieles, a través del principio de Ia subordinacién de las
potestades inferiores a Ia superior y universal. El poder soberano del
rey es compatible con el sefiorio inferior del duque o conde, y la
jurisdiccién del juez superior “se compadece” con la de los magis-
trados subelternos. La misma compatible subordinacién aparcce en la
jurisdiccién universal del Pontifice “sobre todos los reinos de aquel
orbe” con la también universal recibida por el rey espafiol y el se-
florio particular de los principes indios (3).

Pero en otra fase de tratados postetiotes, desde la inmensa Apo-
logia latina (traducida y editada por primera vez este afio de 1975
por A. Losada), la Disputa y, sobre todo, los optisculos Principia
guaedam y De regia potesiate, Las Casas ha desarrollado afin mis su
teorfa democritica (siempre no obstante aplicadz a la figura de rey
y nacién mondrquica, Hevindola casi hasta las tltimas consecuen-
cias de un democratismo liberal, de tal modo que muchos, desde el
renegedo Llorente, vieron en ella una anticipacién del demolibera-
lismo de Rousseau. También aquf contempla una finalidad practi-
ca: oponerse tenazmente 2 la apropiacidn perpetua de las encomien-
das, que por los afios 1553-1559 se proyectaba para el Perdt, y que

(3) Tratado comprobmorio, phgs. 380-389, 420-423,
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hubiera transformado las mismas en verdaderos fewdos de los con-
quistadores y encomenderos, con derecho a trasmitirlos a “sus suce-
sofes, | _

Para ello expone su concepcién democratica en densas y atrevi-
das expresiones. Originariamente “todas las cosas'y todos los pue-
blos eran libres”. La potestad soberana o €l poder politico reside en
el pueblo, que lo ha trasmitido a los principes y reyes. Estos, por
lo tanto, “tuvieron su origen en el libre comsentimiento del pueblo
y toda su autoridad y jutisdiccién les vino a través de su libre vo-
luntad”. La eleccién del pueblo es, pues, “la causa eficiente” de la
potestad real. Tal origen democritico del #ws imperss implica tam-
bién Iz funci6n democritica en s# wso, que impone un conjunto
de limitaciones: el Rey no puede exigir mds pributos que los con-
venidos con el pueblo o sus representantes; no puede enajenar sus
reinos ni vender o donar ninguna de sus partes, villas o castillos, ni
darlas en feudo a sefiores de sus territorios. “EL pueblo, al elegir su
principe o su Rey, no perdié su propia libertad, ni concedié el po-
der de gravarle, o establecer algo en petjuicio de todo el pueblo o
comunidad”. De estas y otras muchas formulaciones de neto cufio li-
beral deducia que no era licito al monarca espafio] la venta a per-
petuidad de las encomiendas ni imponer cargas especiales a los rei-
nos de las Indias para ayuda de su erario, exhausto por las guerras
de Flandes. :

Es patente que tal concepcién democritica del poder politico se
hace incompatible con el principio teocritico, segin el cual los re-
~ yes han recibido del poder universal del Papa la soberanfa sobre las
Indias. Para armonizar ambos principios irreconciliables, Las Casas
apelé a dos sutiles distinciones tomadas del Derecho canénico. En
¢l Derecho se distingue la jurisdiccién voluntaria y la contenciosa o
codctiva, y Ja teclogia del Cuerpo mistico ensefia que los cristianos
son miembros de Ia Iglesia y estin sometidos a su autoridad iz actx
o de hecho; mas los infieles sélo son miembros de la Iglesia in po-
temtia, por lo que sélo son stibditos del poder del Papa in potentia e
in babitu. Quiere esto decir que la jurisdiccién del Pontifice se ejer-
ce en general volumtaria, sobre los cristianos que se someten por la '
fe; mas a los infieles se extiende sélo im habitu, es decir, viene sus-
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pendido su uso, que sélo se hace actual en ciertos casos, cuando, en
efecto, ellos resisten a la predicacién. De igual suette, la soberania
del Rey sobre las naciones indianas es, en un primer momento, i
habitn 0 de derecho. Pero una vez que han recibido ia fe, “som obls-
gados a reconocer a los Reyes de Castilla pot universales y sobera-
nos sefiores”. La soberania espafiola se hace entonces efectiva y de
hecho. . _

Viene, por fin, la fase dltima y mds radical de su evolucién doc-
trinal, representada por sus tratados De thesauris im Perd (1563) v
el Tratado de las doce dwdas (1564) con otros escritos de la época.
Aqui las condiciones para Iz legitimacién de la soberania espafiola
en las Indias son mucho mds dificiles, pues Las Casas aplica su de-
mocratismo extremo a la efectividad de dicha soberanfa. Ya no
basta que, por la conversién y el bautismo, los indios queden hechos
stibditos de la Iglesia, para que el rey reciba la jurisdiccién actwal
sobre ellos. Se precisa, ineludiblemente, o comsentimiento de los
indios y su aceptacién voluntaria para que obtenga la poseridén ju-
ridica sobre las Indias. Mientras no la obtenga, por la simple insti-
tucién pontificia sblo tiene un simple s #d rem, a reclamar sus
dominios, no el sws im re o potestad efectiva. Tal consentimiento
libre ha de ser dado por los distintos pueblos y sus habitantes. Para
ello deben ser comvoecados todos los pueblos v villas con todos sus
jefes y habitantes, y a todos debe demandarse el libre asentimiento,
previa instruccién detallada de la potestad universal del Poatifice
para instituir principes ctistianos. “Nada vale lo gwe realice la ma-
yoria si no prestan todos su consentimiento, ya conjunta, ya separa-
damente”, pues se tratz de un asunto, no sélo comin, sino que va
en perjuicio de cada persona (4). '

Las Casas exige, pues, no s6lo wn plebiscito para la aceptacién
del rey espafiol, sino ls #manimidad de los votantes. En tan absurda
utopia incide en base de equipararse €l derecho piblico de la elec-
‘cién representativa de los gobernantes 4l derecho privado de los

(4) De thesanris in Persl, primera edici6n y vers. esp. por Angel Lo-
sada (Madrid, 1968), par. 17, pdgs. 176-79, 184, Cf, par, 22, 28, 29, Tra-
fado de las doce dudas, en BAE, t. 110, pdgs, 478-536.
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contratos, como aparece por las citas del contexto. Y todavia exige
un sratado solemne, en el cual los emisarios del rey pacten con aque-
Hos pueblos y sus jefes sobre las condiciones del buen gobierno y los
tribntos que han de imponetse, wdo ello garantizado por la presta-
cién mutua de juramento, En lo cual pasa de nuevo al derecho feu-
dal del juramento que han de prestar los reyes para su aceptacién.

Por otra parte, en los famosos escritos polémicos, la Apologia
(1550) y la Dispwta o Comtroversia (1551), Las Casas se habia reafir-
mado en su evangélica tesis de la predicacion pacifica como medio
exclusivo de penetracién y ocupacién de las Indias. Con tal dnico
principio pretendié resolver todos los problemas juridico-politicos
y de convivencia que se planteaban. Por ello rechazd furioso no sélo
los argumentos de Sepfilveda —de la conquista preventiva para la
defensa y seguridad de la predicacién, y la barbarie de los naturales
como motivo de ocupacién colonizadora— sino también los titulos
de guetra justa de Vitoria, que Sepiilveda aducia y que por tal via
llegaron a su conocimiento: La. resistencia bélica que los indios opo-
nifan matando a los misioneros e impidiendo la predicacién pacifi-
ca, 10s crimenes de antropofagia, de sacrificios idolitricos de victi-
mas humanas; etc. Incluso rechaza, antes de conocerlos, los. derechos
naturales de comunicacién ya formulados por Vitoria, - proclamando
que aquellos pueblos tienen derecho natural & probibir gue ningin
extranjero emtre en su territorio, sea cual fuere el motivo de su ve-
nida, como ensefiar la verdad, ejercer el comercio, etc. (5).

Todo ello lo justificaba Las Casas en base a su obcecada y fan-
thstica #dedlizacién del indio inocente. Con insistencia repite que los
indios son pacificos, inofensivos, desprendidos, mis inteligentes que
los blancos, déciles a la verdad cristiana, etc. Inocencia que siempre
opone a la maldad, titania y crueldad e insaciable avaricia de los es-
pafioles. Las violencias y matanzas que cometieron las explica siem-
pre “per accidens”, por el temor a los ataques de los hispanos, Hasta
encuentra excusas pata sus pricticas salvajes de antropofagia y sa-
crificios humanos, alegando su profundo sentido religioso (quieren
mostrar que nuestras vidas se. deben a Dios) y ql.lf,‘ en su buena fe,

(5) De thesaurus in Perd, par. 12, pigs. 125-135, y en otros lugares,
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lo hacen por imperativo de la ley natural. Si los espafioles, concluye,
utilizan medios violentos para imponer su religién a los indios, mis
vale que éstos se mantengan en su religién ancestral; en tal caso son
los indios los que estn en buen ‘camino y mis cerca de D1os que los
mismos cristianos..

Resula pmmdéjzca ¥ comiradictorio 'que un Las Casas, cuyo ma-
ximo afin fue la conversién de los indios a la fe, sostenga, en el
ardor de la polémica, el respeto shsoluto al plurdismo religioso y li-
beriad de cultos, aun los més abominables, 2 guisa de teblogo post-
conciliar, O que alabe la extrema docilidad de sus mentes, siempre
dispuestas a aceptar el mensaje evangélico, y luego afirme que, dada
su conciencia erronea, “estin obligados por Derecho natural” a de-
fender su religién y sus idolos por la guerra y- hasta con perdxda de
sus vidas (6). -

Desde estos supuestos, en las citadas obras de senectud, De rhe-
sawris in Perd, Tratado de las doce dudas y documentos ltimos,
pronuncia una condenacidn global de la ocupacién espaiiola y de toda
su obra colonizadora en las Indias. Baste citar las dos conclusiones
de Ia primera: 1) Que “ningiin rey, 0 pueblo, o persona privada de
todas las Indias desde el comienzo del descubrimiento (1492) hasta
la fecha en que esto se escribe (30-8-1561) reconocié ni aceptd li-
bremente a nuestros inclitos Reyes de Espafia como. sus sefiores, sino
que toda obediencia que les han prestado ha-sido por violencia y
coaccién”. 2) Que los reyes de Espafia se encuentran ahora, en cuan-
to al ejercicio de la regia potestad en las Indias, en aquel estado en
que se encontraban cuando €l Papa promulgé la institucién, Y ello
porque todas las conguistas han sido injustas y tirdnicas, y todos los
territorios obtenidos han sido robados. Su poder regio no se ha he-
cho efectivo, sino ha quedado “en suspenso”. No es, por tanto, “se-
fior universal de aquellas derras”, sino de nombre, porque las tiene
usurpadas,

No le quedaria otro recurso que devolverlo todo, tetirar todos

(6) . Disputa o Controversia, ed. BAE, t. 336, citando la Apologia, Véa-
se la Apologia, ahora por primera vez editada, junto con-la de Septilveds,
por Angel Losada (Madrid, Editora Nacional, 19735), pigs. 375-76, 311.
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sus siibditos, pagat tan inmensas deudas y volver a empezar los pre-
parativos para la posesién pacffica del Nuevo Mundo segiin los doce
acros (llegada silenciosa y pacifica, peticién bumilde de permiso de
entrada sin desembarcar antes de su concesidn, etc.) que Las Casas
expuso antes como de derecho natural por él inventado.

Toda la sarta de sus condenas las condensa Las Casas en su dlti-
mo Memorid d Consejo de Indias, de 1566, afio de su muerte (en
que reclama a Pelipe II una Junta solemne para temediar tantos
males) en las ocho terrorificas comcluséomes que presenta como fe-
sumnen de acquellos dos tratados: (7).

Todavia ese afio escribe al Papa, S. Pio V, pidiendo condenacién
y excomuni6n para todos los que negaren los principios por €l ex-
puestos. Y en el Testamento y con su Gltima voluntad remweva to-
das sus imptecaciones contra las tiranfas, robos y muertes cometidos
por los espafioles. Asi muere Las Casas, sin cejar un momento en su
lucha utépica y sin sentido por la liberacién de los indios del “opre-
sor yugo espafiol”, incitindoles a la subversién y maldiciendo como
criminales 2 sus compatriotas.

Lo #mandito es que estos escritos iban destinados al rey Con ra-
zén los eruditos lascasianos no se cansan de admirar la magnanimi-
dad de Felipe I y de los gobernantes anteriores, que asi permitfan
que se discutieran y criticaran sus derechos y hasta que se negara ra-
dicalmente por Las Casas la legitimidad de su ocupacién y gobierno

(7) Memovial al Consejo de Indias, de 1566, en BAE, t. 110, pdgs. 538-
s41. He aqui el texto de las comclusiones: 1. «Que todas las guerres que
Hamaron conquistas, fueron, y son, injustisimas. 2. Que todos los reinos y
sefiorios de las Indias los tenemos usurpados, 3, Que las encomiendas y re-
partimientos son iniquisimos y de per se malos y tirinicos, 4. Que todos los
que las dan pecan mortalmente y los que las tiemen estin siempre en pe-
cado mottal. 5. Que el rey no puede justificar las guerras y robos hechos 2
esas gefites ni los dichos repartimientos més que las guerras y robos que
hacen los turcos al pueblo cristiano. 6. Que cuanto oro y riquezas han veni-
do a Espafia v en las Indias se trata entre espeiioles, excepto muy poco, es
todo robado. 7. Que si no restituyen todos los que han robado no podrén sal-
varse. 8 Que las gentes de todas las partes. donde hemos enttado en las In-
dizs tienen derecho de hacernos guerra justisima y raernos de la haz de la
tierra, derecho que durard hasta el dia del juicio final»,
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€n América, en una época (1560-1566) en 'que esta ocupacion se
hallaba consolidada, la implantacién del cristianismo muy avanzada
¥ la administracién colonial muy afirmada y en constante perfeccio-
namiento. Las Casas, en su actitud extremista; no vefa .todo esto. y
hasta afirmé que era imposible la conversién de los indios mientras
durara aquel sistema de gobierno,

* * %

En ls evaluacién. global de la doctrina lascasiana hemos destacado
lo abigarrado de su pensamiento religioso-juridico y politico como
un conjunto incoherente de teorias antitéticas y actitudes contradic-
torias, de innovaciones muy modernas y avanzadas y concepciones
juridicas medievales. y anacrénicas.

La primero que resalta es la concepcién seudo-sobrenaturalista
de su sistema, dominado por el principio feocrdtico medieval de la
potestad universal del Papa sobre todo el mundo y la validez de Ia
donacién hecha a Espafia de la soberania sobre el Nuevo Mundo;
principio del cual no ha dudado a lo largo de su vida.,

Con este principio teocritico va unido en su mente el otro con-
cepto de la fusién de lo espiritual com lo temporal, de los fines re-
digiosos com los fines politicos. La “tnica causa” de la concesién de
Ia soberania a Espafia: éra para los fines de la predicacién misional,
. por lo que los reyes de Espafia tienen el deber gravisimo de procu-
rar la evangelizacién como agentes 'y responsables principales.

A esta primera fusién de fines se une la otra fusién o estrecha
compenctracion del poder espirstual de la Iglesia y el poder temporal
del Estado, nacida también de la concepcién medieval del orbis
christianus. Los teyes hispanos son los ministros primeros y mds ne-
cesarios de la tarea evangelizadora come “subrogados” del Papa,
<omo la Iglesia es subrogada de Cristo. A ellos incumbe el deber de
enviar misioneros, de crear difcesis y “designar” sus obispos, edifi-
<car iglesias y proveerlas de ministros del culto, todo ello a sus ex-
pensas, para 1o cual reciben la potestad de imponer tribios. Esta
perspectiva nada tiene de mode.rna, sino es propia de'la cnstmndad
medieval,
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Junto a este ideal de evangelizacién nace, a la vez, en Las Casas,
su otra vocacién incontenible —nacida. también de su comciencia
eristiana— de luchar por la liberiad de los indios. En su primera
etapa se limita a la defensa de su libertad persondl, trabajando in-
cansable por la supresién radical de las encomiendas, y no sélo de
sus abusos. Pero la exdiende luego a la defensa de su libertad poli-
tica, y para ello desarrolla sus ideas democriticas en linea cada vez
mAs avanzada, _

El principio democritico esti en oposicién radical con el otro
principio teocratico, por el que el rey de Espafia recibe la soberania
del Nuevo Mundo. Tal doctrina democritica deberia conducirle a la
secularizacién de la vida civil, con la total separacién de los dos po-
dezes, espiritual y temporal; que de ningin modo acepta. Entonces
- se debate en su dialéctica de ficticias teorfas y distinciones tomadas
del derecho cantnico y €l derecho feudal, netamente inaplicables al
ouevo problema. Porque el obispo y los cargos civiles designados
por la aitoridad superior no esperan la eleccién o aceptacion libre
de sus stibditos para hacer efectiva su jurisdiccién.

Con esta confusién de principios se enlazan otras muchas contra-
dicciones: de su doctrina. Su inquieto pensamiento’de ideblogo auto-
didacta’ se va' construyendo: entre cambios y fluctuaciones. Mencio-
nemos siquiera las més salierites: sus magnificos planes primeros de
colonizacién, con €l fomento de la emigracién espafiola para repo-
blar América, sumentar sus riquezas y fusionar las razas, y su tajan-
te condenacién posterior de toda"Ia- obra colonizadora. y repetida
insistencia de que sean expulsados casi todos los espafioles, volvien-
do al purismo racial; su extrema sensibilidad por el bienestar de los
indios y su reiterada recomendacién de que, para su alivio, sean en-
viados “numerosos esclavos negros”, promoviendo el primero la ma-
xima injusticia histérica contra el Mundo africano; su evangelismo
y ardiente celo por la conversién de los indios y su admision poste-
rior del pluralismo religioso y libertad de sus creencias idolatricas e
infames matanzas humanas; su tesis constante de la superior inteligen-
cia y docilidad de los indios para abrazar la fe y su afirmacién de la
casi imposibilidad de persuadifles de la falsedad de su religion, etc.
Por otra parte, su pacifismo es incoherente y parcial. Siempre de-
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fendi6 las guerras contra los turcos y mahometanos, la lucha coacti-
va contra los herejes por medio de Ia Inquisicién y aun por la
guerra contra las naciones europeas venidas a la herejia, v al final
incita a los indios a la guerra perpetua contra los espafioles.

Las Casas pasa asi a la historia como sigmo de contradiccién.
Muchos Ie han idealizado como el hésoe libertador y paladin de los
derechos del hombre, creando en totno 2 & la leyenda dorada; sus
impugnadores lo presentan con razén como idealista utGpico, detrac-
tor de Espafia y primer cresdor de la leyenda negra. No debemos
negar los eminentes valores de Las Casas, pero tampoco disimular
sus grandes defectos y enormes errores.

Sintesis de los principios de Victoria.

En contraste con las ideas de Las Casas, expusimos en nuestro
escrito mencionado el pensamiento juridico-internacionalista de Fran-
cisco de Vitoria, en forma mds sintética, remitiéndonos al estudio
completo que habfamos publicado de sus doctrinas, junto con Ia edi-
cién de sus obras (8). Aqui nos limitamos a breves indicaciones.

Se ha de obsetvar, segiin pudimos comprobar, que las relaciones
personales entre los dos fueron casi nulas, si es que alguna vez se co-
nocieron. En cuanto a sus snfluencias mutuas, ciertamente Vitoria no

- recibi6é influjo alguno de su hermano dominicdno, porque termi-
n6 su obra sobre el tema en 1538, cnando apenas éste comenzaba a
redactar sus escritos tedricos, y porque €l mismo Vitoria declara:
“Yo nada he visto escrito en esta cuestiép ni he asistido a ninguna
disputd o consejo acerca de esta materia” (De Indis P. 1 fin). La in-
fluencia que recibiera Las Casas del maestro salmantino es més bien
general e inditecta, a través de la difusién de las ideas de éste por
sus inmediatos discipulos. En'la Apologia, de 1550, se remite a las
Relecciones vitorianas, citadas por su adversario Septlveda; pero es

{(8) T. Utdanoz, Q. P., Obras de Viioria. Re[ec:iorze;?z‘eala'gz'tm, Edi-
cién critica del texto latino, versidn espafiola, introduccién biogrifica v co-
mentarios con el estudio de su doctrina teoldgico-juridica (Madrid, Bibliote-
ca de Autores Cristianos, 1960), pdgs. 1374.
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para rechazar en bloque los titulos suyos de justificacion y legitima-
cién de la conquista. Por ello el pensamiento juridico de ambos
lleva caminos muy divetgentes, dentro de la sustancial coincidencia
en los mismos ideales cristianos. :

Lo primero que resalta en este anlisis comparativo es/a perspec-
tiva comtrapuesta de su concepcidn juridica respecto de la que do-
minaba las ideas de Las Casas. Ya desde la Releccion De posestate
Beclesiae 1, de 1532, refuta abieriamente el principio teocritico y
la donacién pontificia a los seyes de Espaiia, asf como & falso impe-
riglismo de la soberania sobre las Indias atribuida al rey espafiol,
como consecuenciz de la concepcién papal. Ni el Papa es scfior del
mundo (dominus orbis) ni posee potestad sobre lo temporal, por
lo que no puede dar lo que no tiene, ni, por tanto, el Emperador
obtiene la jurisdiccién universal o dominio del orbe por delegacion
papal. Por otra parte, “los principes y potestades seculares no de-
penden del Pontifice como dependen las jerarqufas y ministros ecle-
sidsticos”, pronuncia allf mismo rechazando la fusién sobrenatura-
lista de lo religioso y lo temporal

Si el poder de la Iglesia y €l del Estado son distintos e indepen-
dientes, entonces el problema juridico de ocupacién legitima de las
Indias no depende- de los fines de la evangelizacién cristiana, que
era otro principio bisico en Las Casas. Por ello, Ja justificacién de
1a ocupacién espafiola en las Indias era de orden humano y temipordi.
Su planteamiento y fundamentacién han de buscatse en los_ princi-
pios de derecho natwrdl, Vitotia se mueve en apelacién constante
al jusnaturalismo en todos los problemas juridicos de las relaciones
humanas, mientras que Las Casas, involucrando el orden humano
con el orden cristiano, se remitia con frecuencia al derecho divino
(positivo) y natural. La doctrina del derecho natural la encontraba
Vitoria bien fundamentada en la- filosoffa tomista, en la que se ins-
pita y la que va 2 ampliar con nuevos y magnificos esclarecimientos,

En efecto, en su primera Releccién De potestate civili, de 1526,
Vitoria elaboraba la docttina del origen y comstitucién democrdtica
del poder politico, casi cimco lustros amtes de que Las Casas la des-
arrollara en sus tratados de 1552. Su exposicién es no menos vigoro-
sa, pero més arménica y equilibrada, mejor fundamentada en el puro
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iusnaturalismo y sin las estridencias demoliberales de Las Casas. Su
concepcién serd la fuente de los posteriores desarrollos de esta doc-
trina en Ia Escuela clisica espafiola, _

Pero el mérito principal de Vitoria consiste, como es sabido, en
haber elaborado la aplicacién del derecho natural a las relaciones
juridicas entre los pueblos, constituyendo el concepto del derecho de
gemies internacional con sus principios bédsicos. Su genial innova-
cién, esbozada ya en la De potestate civili, la desarrolla en la Re-
leccién De imdis recenser imvemtis, contimuando con la segunda De
inre belli, ambas de 1538 y 1539.

La estructura de su magna carta De indis es seucdla Después de
una “cuestién previa” sobre “el dominio precedente de los indios”,
el breve tratado se dedica a examinar Jos zifwlos que pueden alegar- .
se para justificar la soberanfa de Espafia en el Nuevo Mundo, divi-
didos en las dos series: titwlos no legisimos y titulos legitimos. Ha
de notarse que la posicién de Vitotia es mds critica que la de Las
Casas y la que reinaba en los decenios de discusiones anteriores, donde
no se dudaba del titulo de Ia soberanfa espafiola. Vitoria plantea,
el primero, las dudas sobre la justificacién de esa ocupacién indiana,
sometiendo 2 una discusién a fondo los titulos de su derecho. Deé
ahi la novedad de su planteamiento.”

En la cuestion previs, Vitoria zanja el problema, objeto de tan-
tos escritos y luchas de Las Casas contra las encomiendas para salvar
Ia libertad y posesiones de los naturales. El profesor salmantino re-
suelve en breves aserciones toda la cuestién, Contra el . teocratismo
extremo, sostiene que #é por e pecado ni por la infidelidad se pier-
de ¢l dominto natural de los bienes ni & dominio politico, por lo
que los indios eran verdaderos duefios de sus bienes y tenfan princi-
pes legitimos antes de la llegada de los espaficles, de los cuales 1o
podian ser privados por sola causa de infidelidad.

La base demostrativa era el principio de Santo Tomis, que es-
tablece la nera distincién entre el orden narural y el sobrenatural,
disipando el falso sobrenaturalismo de Ia corriente pseudo-agusti-
niana segnida después por Wiclef: La gracia no destruye la natura-
leza, por lo que el detecho divino, que viene de la gracia, no anula
el derecho humano basado en la razén natural, es decir, el derecho
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nataral. Y, asimismo, frente a la teorfa aristotélica, suscitada por
los humanistas como Septilveda, de la barbarie de los indios que los
harfa esclavos por paturaleza, ensefia que la incultura o aparente
condicién salvaje de los mismos no les impide, aunque Ilegara a la
imbecilidad, tener verdadero dominio, tanto privado como piblico.
Y es que la capacidad juridica se funda en'la dignidad de la perso-
na humana como ser racional, y gozan de ella Jos mismos recién
nacidos, aungue de modo radical.

Vitoria, pues, proclama, como Las Casas y los misioneros domi-
nicos, la maiva libertad de los pueblos indios, su dignidad bumana
y capacidad jwridica, con la consiguiente iguadad de derechos con
los demds pueblos, rechazando toda discriménacién vacial,

Viene luego la parte megativa del problema, que Vitoria siste-
matiza en siete titulos ilegitimos que se alegaban para la domina-
. ci6n indiana. Al rebatirlos, el maestro refuta a la vez los falsos in-
ternacionalismos de las concepciones medievales entonces reinantes.

1. Bl dominio universal del emperador—La teorfa impetialista
era sostenida por canonistas y juristas, derivada de la concepcién teo-
cratica: el Papa recibe de Dios la potestad sobre todo el orbe, el cual
delega en el emperador el ejercicio de esta soberania sobre lo tem-
poral. Vitoria opone que tal pretensién no puede justificarse ante
el derecho natwral, porque todos los hombres y naciones son iguales
en derechos. “No se ve qué fundamento habia en la naturaleza para
que €l dominio del mundo perteneciera a los alemanes, y 0o 2 los
franceses”, dice, explicando el origen de las nacionalidades por co-
main  consentindento o institucién humapa. Tampoco hay derecho
divino que fundamente el secrwm Imperiuwm, pues Cristo no confi-
ri6 al mundo sino poder espiritual.

2. El dominio umiversal del Papa, titulo que “es alegado con
vehemencia™, subraya. Vitotia fue el primero en refutar la tesis del
dominio universal del Papa y el valor, por tanto, de la concesién
pontificia de la soberania de las Indias a Espafia. La critica de tal
teorfa ya la habia hecho en De porestate Ecclesize 1 y aqui vuelve
a repetir los argnmentos y su aplicacién a la donacién espaficla. En
otro tugar redujo a sus justos limites la interpretacién de la famosa
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Bula, como un monopolio misional attibuido a Espaiia, como en pos
de él los tedlogos despuéds explicaron.

3. El llamado derecho de descubrimienio e invencidn. —"Al prin-
cipio, observa, no se invocaba otro, y con este solo titulo navegd €l
genovés Colén”. Fue, sobre todo, la mentalidad general de los des-
cubridores y colonizadores posteriores: ingleses, holandeses, france-
ses, que se consideraban con derecho a dominar los territorios descu-
biertos, 0o ocupados ‘por otros teinos cristianos. El hallazgo de oue-
vos territorios darfa derecho a su ocupacién y posesién, pero sélo de
aquellos considerados como res mudlius. Vitoria opone su tesis de que
los indios eran verdaderos ducfios y sefiores legitimos. Los descubri-
dores po podian alegar el detecho de primer ocupante. Tal titulo no
justifica, pues, la dominacién de los indios “we mds gque si ellos
nos bubieran descubierto a nosorros” dice, subrayanclo Ia igualdad
juridica de los pueblos.

4. El cuarto titulo falso es el de la infidelidad y resistencia a
convertirse a la fo. Se alegaba como derivacién de la teoria teocritica
atenuada, sobre la sumisién de los paganos a la jurisdiccidn univer-
sal de la Iglesia ratiome peccati. El Papa podfa castigarlos por su
infidelidad y ordenar hacerles la guerra si no se convierten, A ella
se unia la teoria escotista de la Loitwd de compelir a los paganos por
la fuerza a recibir la fe cristiana, De estos supuestos deducfan Sepél-
veda y otros Iz licitud de la guerra preventive como medio mis apto
para evangelizarios una vez sojuzgados.

Al rechazar con energfa estas tesis, Vitoria se detiene en extenso
anilisis de la infidelidad negativa y sus implicaciones, que ha pasado
a la teclogia- comiin. Al negarse a aceptar la fe aun tras diligente pre-
dicacién, los paganos se hacen culpables ante Dios; pero ello no im-
plica motivo para hacerles la guerra. Se ha de negar cualquier for-
ma de compulsidn para abrazar la fe. De ningtin modo han de ser
coaccionados a una conversidn més o menos forzada a la religion .
catdlica, y ello en nombre de lz liberiad de fe. Vitoria rechaza cual-
quier tipo de guetra por motives de religiém. Y esto con mayor uni-
versalidad que Las Casas, quien defendia Ia -intervencién contra los
herejes y la guetra perpetua contra los turcos y mahometanos.

En los restantes titulos también se matizan otros aspectos del de-

331



TEQFILO URDANOZ, O. P,

recho natural. Vitoria rechaza como ilegitimo el de los vicsos de los
paganos (5°) y la potestad de intervenir para castigatlos em cuento
ofensas de Dios, qué era otra ramificacién de la teoria teocritica;
el de wvoluntaria eleccién (6°), por falta' de condiciones para la va-
lidez de nn ¢rapado de cesidn territoridl y en nombre del principio
democritico que requiere un. plebiscito. popular segin la doctrina.
de la amrodererminacion de los pueblos,: por él entrevista. Por fin,
rebate €l titulo dé wme especidl domacidn de Dios (7°), otta moda-
lidad del sobrenaturalismo. teccritico.

En . lz segunda parte del breve y denso tratado se exponen los
titwlos legitimas o fundamentos de derecho. que podian legitimar la.
ocupacién indiana.

‘En torno & primer titulo, que es llamado de sociedad y comuni-
cacidn wwnral entre wodas las gentes y pueblos del mundo, es donde
despliega Vitoria, en concisas férmulas y en constante apelacion 4f
derecho naurdl y de gemtes, toda la riqueza de su doctrina interna-
cionalista. Bl fondo doctrinzl es su nueva y original visién (ya esta~
blecida desde el De potestate civili) de la communitas orbis, de la
comunidad natural de todo-género humano, de la que emanan las
relaciones de solidaridad natural entre todos los hombres ¥ pueblos
del mundo, basadas en la sociabilidad humans. Esta nocién bésicx
de la comunidad natural de todo el ‘orbe es entendida como un orderr
de mmutua colaboraciém, espiritual y matetial, de comumicacién de
personas y de bienes a través de todo el mundo, fundado en vinculos
juridicos. La figuta vitoriana del #ofus orbis es, pues, entendida comor
un orden internacional integrado por los Estados cristianos y los pue-
blos todos del mundo; es decir, como una orgamizacion. mundid en
que todos los pueblos de la derra estin ligados entre si por vincu-
los juridicos. Y el derecho de gemter es el que debe regular las re-
laciones mutuas de -esta comunidad internacional

Partiendo de esta concepcién de la sociedad universal como um
orden juridico por encima de la divisién de los Estados, Vitoria des~
arrolla el derecho: primordial de libre comunicacidn o ius peregrinan--
di: “Los espafioles, proclama, tienen derecho a recotrer aquellas tie-
rras y permanecer all{ sin perjuicio de los naturales”. Bs un dereche
natural, ya que “en un principio todas las cosas eran comunes y cadz
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cual podia recorrer las regiones del orbe que quisiere. Y no ha sido
la intencién de las gentes cortar la comunicacién por la reparticién
de las tierras”. .

El detecho general de comunicacién se despliega, segfin Vitoria,
en una serie de detechos subsiguientes. Son €l derecho de “libre na-
vegacién” y reconocimiento de la libertad de los mares; el derecho
basico de comercio imternacional:con la libre entrada y admisién de
los extranjeros; el reconocimiento de los derechos fundamentales de
éstos y su igualdad de trato con los naturales; el derecho de trabajo
y adquisicién de propiedad en pais extranjero con el de apropiacién
de los bienes comunes, de pescat, de cazar, de extraccién de metales
en las minas'y “otras cosas similares”; el derecho de residencia, de
domicilio y basta de adquisicién de nacionalidad y perpetua ciudada-
nia por los matrimonios mixtos; prohibicién de expulsién sin causa
justa; en una palabra, todo el conjunto de derechos de emigracién
que s6lo en la acrualidad obtienen pleno reconocimiento tedrico.

Todos estos primarios derechos de gentes eran negados por Las
Casas cuando sostuvo que los principes nativos y sus pueblos po-
dian negar sin més la entrada a los hispanos; en cuyo caso sélo les
cabia a éstos insistir con suasorias razones o volverse a casa. Lds
Casas no tuvo conocimiento, 0 al menos comprensién, de la nueva.
visién vitoriana de la comunidad de las naciones, de los lazos de
solidaridad que los unen y del muevo derecho internacional.

En consecuencia, desde el primer titulo legitimo comienza Vi-
toria a deducir las consecuencias de tales derechos, desarrollando la
innovadora doctrina de la justa intervencién. Porque de elli emana
el principio de justicia que obliga a respetar la libre comunicacién
con todas esas consecuencias, y por ello seria inferir injuria a los ex-
trafios ‘neghndoles, sin motivo grave, el paso y peregrinacién o es-
tancia en las propias tietras. Su contenido puede condensarse asi:

1) Ante Ja violacién de los precedentes derechos por parte de
los: nativos, emerge en los espafioles un derecho de intervencién para
obligarles a que permitan el ejercicio de los mismos. Intervencién
que debe comenzar- por los medios pacificos de la persuasién; mas
si ellos persisten en hostilizar por la fuerza, puede proseguirse apli-
cando el derecho de guerra justa hasta la ocupacién y conquista. La
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intervencién armada la hace entonces Bspafia en virtud “de la auro-
ridad de .todo el orbe” o internacional, delegada transitoriamente,
seglin explica en De iwre bells. '

“Los restamtes titwlos, copiosos también en modernas sugerenaas
internacionalistas, presentan otras tantas causas de. intervencion bé-
lica: sea en defensa de Ja propagacién misional, cuando los nativos
impiden la predicacién del Evangelio (2°), sea en defensa de la parte
de los indios convertidos y hostilizidos por los paganos (3°), o en
virtud ‘del poder indirecto del Papa para deponer los prindipes in-
fieles enemigos de los cristianos, a que se reducia el valor de la fa-
mosa Bula (4°), sea por ley de humanidad para obligar a los indios
a desistir de sacrificios humanos y otros crimenes contra inocen-
tes (5°), por libre eleccién de la mayoria de los indios hechos cris-
tianos (6°), o en ayuda de los pueblos aliados y amigos (7°).

Notemos, por fin, & #ltimo #itwlo (8°), que por su novedad lo
presenta como “dudoso” y que podria lamarse de ocupacién y ad-
ministracién colonizadora. Vitoria enfoca con gran realismo la con-
dicién salvaie de los nativos, que slo les permitia wn uso smperfecto
de sus derechos y libertades, 0 de una vida humana y social dignas.
“Parece que no son aptos para formar y administrar una tepiblica
legitima dentro de los tétminos humanos y civiles”. “Podria entonces
decirse que, para utilidad de ellos, los reyes de Espafia pueden tomar
a su cargo la administracién de aquellos birbaros, nombrar prefec-
tos y gobernadotes de sus ciudades y aun darles nuevos principes”.
Todo ello en virtud del eterno principio de solidaridad humana y
caridad cristiana.

Vitoria parece, pues, ser el primero en haber definide Iz fun-
. cibm colonizadora como un gobierno tuselar, ejercido sobre un pue-
blo inculto para encaminarle por las vias del progreso y la civiliza
ciém. Y como la condicién fundamental que exige es que sea ejerci-
do para wtilidad de los nativos, su actitud es opuesta a la mensali-
dad colomizadora que prevalecié en las ocupaciones coloniales del
siglo X1, como una explotacién de los paises indigenas, de sus re-
cursos y materias primas, en provecho de la metGpoli. -

Por otra patte, en el fragmento de la Releccién anterior De zem-
perantia, sebalé la provisiondlidad de todo Gobierno colonial, abier-
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to al proceso descolomizador, que debers seguirse cuando los pueblos
adquieran suficieate desarrollo y puedan poner en prictica su de-
recho de awtodeterminacién, como después ba ocuerido. Sus discipu-
los dominicos Cuevas y Salinas, y sobte todo Carranza, sefialaban que
este periodo debfa ser breve. Segln Carranza, dicha tutela debe des-
aparecer “al cabo de dieciseis o dieciocho afios de que aquellss tie-
reas estuvieran pacificadas y los ouevos cristianos asegurados en
la fe”. '

En la cuestién de hecho, el profesor de Salamanca no parece ba-
ber dudado de la licitud global del dominio espafiol en las Indias,
no slo segilin las doctrinas medievales y relaciones juridicas que pri-
vaban entonces, sino también segtin sus nuevos principios internacio-
nalistas, por la validez de uno o varios titulos en distintos casos y
provincias. Asi lo indica en torno al titulo 2° (nim, 12), 4l hablar
de la resistencia de los indios a la predicacién misional: “Yo #o
dudo de que haya habido necesidad del uso de la fuerza y de las
armas para permanecer alli los espafioles”, aunque se hayan exce-
dido en ello. Y en la hipétesis u objecién final de que no valiera
ninguno de los tftulos expuestos —lo que implicaria €l abandono
de la empresa por los espafioles— concluye que, dada Ia conversién
cristiana de muchos nativos, “no seriaz comveniente ui licito abando-
nar la administracién de dichas provincias® (ntm. 18). Hubieran
caido en seguida en manos de ingleses o franceses con un régimen
de opresién mucho mayor, lo que es un titulo histérico de por sf
suficiente.

De manera especial se hace patente su postura en [a reflexién
inicial de la Releccién, en que supone que los reyes han tenido su-
ficiente deliberacidn del problema, por lo que no estin obligados a -
nuevo examen de sus derechos y titulos, mixime “en cosas que e
pacifica posesién y de buena fe ocupan los ptincipes”. Da, pues, por
suficiente titulo de legitimacién gemerdl, la posesion de buyena fe en
que sc encuentran los soberanos espafioles. Su actitud es antitética
2 la de Las Casas. No trata de reformar ni de dar consejos a los go-
bernantes. Es el tedrico que plantea estos complejos problemas para
su esclarecimiento doctrinal (mon ad consuliandum, sed ad docendwm).

El pensamiento internacionalista de Vitoria es mucho més cohe-
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tefite y equilibrado y en el fondo mds inmovador y moderno que el
ideario de Las.Casas. Fue aceptado undnimemente por toda la Es-
cuela clasica, hispana y extranjera, que en este terfeno no se acordd
de las elucubraciones lascasianas. La peisonalidad del Fundador del
Detrecho internacional modetno pefmanecers siempre limpia e in-
cblume, que se impuso incontestable en el mundo juridico por sus
ideas y principios de valor eterno.

SPEIRO anuncia la pfuhllcamon del Libro:
UNIDAD - UNITARISMO
PLURALIDAD - PLURALISMO
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