KARL RAHNER Y LA MARXISTIZACION
DE LA TEOLOGIA

POR

M. PORADOWSKY.

En los ensayos anteriores, sobte la marxistizacién de la teologia,
bemos insistido en que una de las causas principales del actual caos
en la teologia es su cambio de orientacidn, de reocéntrica en antro-
pocéntrica, de una teclogiz concentrada en Dios a una teologia con-
centrada en el hombre,

Muchos factores contribuyeron en la realizacién de esta “revo-
lucién copernicana” en la teologia, es decir, en este “giro antropo-
légico™; pero si se trata de la teologfa catdlica contempotinea, no
hay duda de que el primer responsable de este cambio y, en conse-
cuencia, de todos los males por él producidos, es el tedlogo alemdn
Karl Rahner.

Repetimos: la principal causa de la profunda ctisis de la fe cris-
tiana de hoy dia es Ia confusién reinante en la téologia. Uno de los
factores de esta confusion es, asi llamado, el “giro antropocéntrico”.

Este “giro antropocéntrico”, que reemplaza a Dios por el hom-
bre como €l centro del pensamiento - religioso, no es una novedad,
~pues hubo muchos en la historia del cristianismo (1). Lo nuevo
es que, esta vez, se produce dentro de la teologia catdlica y que es
aprovechado para una finalidad muy concreta: acercar el cristianis-
mo al marxismo.

Lo primero, el mismo “giro antropolégico” en la teologia ca-
itolica, es principalmente obra del renombrado tedlogo jesuita ale-

(1) Véase al respecto: Alejandro de Villamonte, «El giro antropolégico
en la teologia moderna», en Lor movimientos reoldgicos secularizantes, obra
colectiva, BAC, 1973.
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man Karl Rahner; lo segundo, es decir, el aprovechamiento de este
“giro” para acercar los cristianos al marxismo e incluso para lle-
vatlos al campo marxista, es obra de los innumerables seudotedlo-
gos, entusiastas de la revolucién marxista, quienes, en la antropo-
céntrica teologia de Karl Rahner encuentran argumentos en favor
de sus posiciones, como lo confirma la lectura de las obras de estos
marxistas infiltrados en la Iglesia.

Por esta razén, nuestra serie de ensayos sobre la “marxistizacion
de la teologia” (2) no seria completa si no se tomara €n cuenta la
importancia que tiene en este proceso la teologia existencialista de
Karl Rahner, pues es su teologia existencialista la que en el ambien-
te catblico (3), més que las otras, facilité el proceso de la “marxis-
tizaci6n de la teologia” y lo ha hecho tanto por contribuir a la crea-
cién de una corriente existencialista en Ja “teologia antropocéntri-
ca”, como también por acercar la filosofia cristiana (tomista) a Ia
filosoffa existencialista heideggeriana y a las filosofias que la en-
gendraron, el hegelianismo y el kantismo, lo que, en consecuencia,
permite el acercamiento del cristianismo al marxismo.

La teologia pastoral con sus exigencias patece ser el tema preferi-
do de Karl Rahner, quien, como tantos otros teblogos contempora-
neos, se pregunta: ;Qué hacer para que el mensaje de Cristo sea
més inteligible y mas aceptable para el hombre de hoy? (4).

" Es sabido que Katl Rahner es un entusiasta del existencialismo,
especialmente de la' corriente representada por Heidegger. Por eso
no puede extrapar que considere la fe de un cristiano a la manera
existencialista, como “la realidad sentida y experimentada por su

(2) Véase, del autor, los ensayos publicados en Vetbo, nims. 121-122,
128-129, 130, 131-132, 133-134, 137-138, 141-142.

(3) En el ambiente protestante se llegé a la marxistizacién de la teolo-
gia por otros caminos y muche mds temprano, incluso antes de la primera
guerra mundial. Véase del autor el ensayo Kar/ Barth —un tedlogo marxis-
ta—, Verbo, nam. 130, '

(4) Karl Rahner ttata este tema principalmente en su Handbuck der
"Pastoral Theologie y vueve a él en varios ensayos, principalmente en «Una
f6rmula breve de la fe cristiana», en Concilium, wim. 23,
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propia vida” (5) y, en consecucncia, pretenda presentar €l mensaje
de Cristo de tal manera que pueda ser vivido existencialmente (6).

Parece que Katl Rahner pretende desempefiar en nuesttos tiem-
pos un papel parecido al de Santo Tomés en el siglo XIIL

Recordemos que Santo Tomds, de una manera excepcional, con-
tribuyé al desarrollo de la filosofia cristiana y, por ende, también
de l2 teologfa cristiana. Esta contribucién del Doctor Angélico estd
en estricta relacién con la incorporacién, hecha por €1, de la filo-
sofia de Aristéeles al pensamiento cristiano medieval.

Pues bien, Karl Rahner considera que, de manera parecida, con-
viene actualmente incorporar el existencialismo al pensamiento cris-
tiano, al menos su rama representada por Heidegger, lo que, en con-
secuencia, exige una reconciliacién de la filosofia cristiana y de su
corriente més representativa, el tomismo, con las raices de la filosofia
heideggeriana, es decir, con el pensamiento de Hegel y Kant. Huelga
decit que, una vez claborada la adaptacién de la filosoffa cristia-
no-tomista al kantismo-hegelianismo-existencialismo (porque de eso
se trata) o incluso efectuada una incorporacién de estas filosoffas al
pensamiento cristiano, se abren las posibilidades para llegar a una
sintesis del marxismo con el cristianismo.

La tarea de Santo Tomds era duta y dificil pero posible, y su
realizacién contribuyé al fantistico desarrollo, tanto de la filosoffa
cristizna como también de la teologia basada sobte ella y todo eso para
mayor gloria de Dios'y de su Iglesia, mientras que la tarea propues-
ta por Karl Rahner, a pesar de que la inspiren muy nobles motivos,
no es solamente dura y dificil sino ingrata e imposible, y segura-
mente no contribuye al desarrollo y florecimiento del pensemien-
to cristiano, filoséfico y tedlégico, sino a su crisis, ya bastante agu-
da y de la que costard mucho salir adelante. Por eso no resulta para
ia gloria de Dios ni de su Iglesia, sino para provecho de los ene-
migos del cristianismo.

Por qué la tarea de Santo Tomds era posible? Porque se trata-

(5) «Una férmula breve de la fe cristiana», 0. ¢, pig. 451,
(6) Un proyecto de tal presentacién lo propone al final del mencionado
ensayo, pigs. 458-464.
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ba de incorporar a la filosofia cristiana el pensamiento de uno de
los mis- grandes fildsofos paganos, que no era ni materialista ni ateo.
Si Ia hazafia de Santo Tomds desperté al principio, en algunos am-
bientes, reservas e inquietud, especialmente entre los tedlogos de la
Universidad de Parfs, €so se debfa 2l hecho de que estos tedlogos
no conocian suficientemente la filosofia de Aristételes, pues les ha-
bia llegado por la via de Averroes y de Avicena, es decir, por me-
dio de pensadores irabes que la deformaban y la presentaban como
materialista (7). Bastd que Santo Tomds recurriera a los originales,
a los textos auténticos de Aristoreles, para darse cuenta de que el
pensamiento del gran Estagirita es plenamente asimilable para la
filosofia cristiana y, todavia mds, que su.asimilacidén abre nuevos
horizontes tanto para la filosoffa peremmis, como también para la
teologia, '

- ;Por qué Ja tarea de Karl Rahner, de sintetizar el kantismo-hege-
lianismo-heideggerianismo con la filosofia cristiana (tomista), es im-
posible?

.Es imposible, pero no porque se dude de que Karl Rahner sea
un filésofo en la misma medida de Santo Tomds, o porque esta ha-
zaiia sobrepase sus fuerzas y talentos, sino porque se trata de dos
pensamientos, de dos sistemas filosdficos completamente opuestos
e irreconciliables, como-lo demuestra en su excelente estudio Cor-
nelio Fabro, uno de los mds grandes tomistas de nuestros tiempos.
Me refiero a su reciente obta La soolta mmropogica di Karl Rab-
ner (8). Y no es esta solamente la opinién de Cornelio Fabro, sino
de muchisimos otros filésofos y tedlogos de reconocida autoridad
cientifica (9).

(7) Véase al respecto la conferenda de Abbé Georges de Nantes, «VIIe
centengire de St. Thomasy, Paris-Mutualité, el 7 de marzo de 1974, publicada
en La Contre-Réforme catholigue, nium. 80 (mayo, 1974).

{8) Corpclio Fabro, Lz svolta aniropologica di Karl Rabner, Rusconi
Editore, Milano, 1974, pdg. 250. Los mds eminentes fomistas, entre ellos el
recientemente fallecido Michele Sciacca, undnimemente aplaudieron esta obra
del egregio profesor de la Universidad de Perugia.

{9) B. Lakebrink, Klassische Metaphisit, Friburgo, Br., 1967 (a esta
obra Comelio Fahro la llama <una critica radicale del mascheramento pseu-

618



KARL RAHNER Y LA MARXISTIZACION DE LA TEOLOGIA

En ¢l presente y corto ensayo no pretendo analizar las obras de
Karl Rahner como tales, ni ocuparme de su pensamiento como tal,
sino que —de manera parecida como en los ensayos anteriores sobre
Karl Barth y Dietrich Bonhoeffer— trato exclusivamente de con-
testar a esta pregunta: ghasta qué punto el pensamiento de Karl Rah-

ner facilita el proceso de marxistizacién de la reologfa?

Pricticamente el tema se reduce a la discusién de los dos pintos
ya mencionados: el giro antropocéntrico y la incorporacién del exis-
tencialismo heideggeriano al pensamiento cristiano tomista, En rea-
lidad ambos puntos estin estrechamente ligados, pues el giro antro-
pocéatricos rahneriano viene como consecuencia de su posicién exis-
tencialista.

" El giro antropocéntrico (la emtbropologische Wende) en la teo-
logfa de Karl Rahner es muy distinto de los otros. Aqui no se trata
de centralizar el pensamiento teolégico sobre el hombre, en vez de
eentralizarlo sobre Dios. La teologia de Kasl Rahner guarda aparien-
cias de una teologia teecéntrica, pero, desgtaciadamente, se trata sdlo
de las aparicncias, pues, en realidad, enfocando toda su teologia des-
de el punto de vista del sujeto cognoscente —cl hombre— précti-
camente la reduce primero a la filosofia (o que es un error gra-
visimo, expresamente condenado por la Iglesia) (10), y después a
Ia antropologia. Para Karl Rahner la teologia es cientifica sdlo cuan-
do se desarrolla en el interior de una reflexidén trascendental (11).
Peto, como en el pensamiento de Rahner, lo trascendental se confunde
con lo anmropolégico y con lo espiritual (lo humano) (12) y como
Karl Rahner usa la palabra “trascendental” no en sentido tomista

dotomistico raherianos. Le swolt, o. ¢, pig. 16). Del mismo autor, Die
enropdische Idee der Freiheit, Leida, 1968, Eichert, Anthropologische Wende,
Freiburg/Schweiz, 1970. Florent Gaboriau, Le towrmant théologique, Paris,
1968,

(10) En el Sylizbus, punto 9.

{11) Kazl Rahner, «Théologie et Anthropologie», en la obra colectiva
Théologie danjourdbui et de demain, Cerf, 1967, citado por F. Gaboriau,
0. €., pigs. 9, 111. Ed. espafiola.

(12) Ibid., pig. 118.
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sine kantiano (13), précticamente, a pesar de que el objeto de la
teologia rahneriana sigue siendo Dios, esta teologia se reduce a Ia
antropologia “trascendental” (14). El mismo lama a su tedlogia
“antropologica y trascendental” (15).

Este es el punto sobre el cual Karl Rahner insiste y €l que sub-
raya con especial fuerza: la reologfa, para ser cientifica, tiene que ser
filoséfica, lo que quiere decir antropolégica, pues se transforma en
una ciencia relativa al sujeto cognoscente, el hombre (16).

Por consiguiente, para Karl Rahner, la teclogia es una ciencia
puramente humana, alge como las antiguas, prectistianas, teodiceas,
o como las actuales “ciencias de la religién”, que pricticamente se
reducen a los estudios sociolGgicos del fenémeno humano “religién”.

¢Quiere decir eso que Karl Rahner, en su teologfa, prescinde de
la Revelacién? ${ y no. i, porque no da la debida importancia a ia
ensefianza del Magisterio, el tinico auténtico, por encargo de Cristo,
exponente de la Revelacién, contenida en las Santas Escrituras y en
la Tradicién. No, en cuanto en su teologfa dogmética trata de los
dogmas revelados, peto si porque los trata de tal manera que el
lector no sabe si éstos dogmas, para Karl Rahner, existen realmente,
objetivamente, o sélo existen en el sujeto cognoscente, es decir, sub-
jetivamente,

Como un e]emplo iustrativo podemos citar su famoso ensayo
sobre la Santisima Trinidad (17), el dogma esencial del cristianis-
mo. En este ensayo, Karl Rahner trata sobre un dogma revelado,
pero lo expone de tal manera existencialista que —para los creyen-
tes en este dogma, segin la ensefianza oficial del Magisterio, ex-
puesta bisicamente en el Credo Niceano— resulta como una sacri-
lega burla del mis importante dogma de 1z fe cristiana.

¢Quiere decir esto que la Santfsima Trinidad exista ~—dentro de

(13) Lo que demnuestra, a lo largo de su obra, Cornelio Fabro, La svol-
2 .., 0. C.

(14) Karl Rahnet, o. ¢, pig. 101.

(15) Ibid., pig. 110

(16) Ikid., pig. 106, '

(17) XKarl Rahner, «La necesidad de une férmula breve de la fe Cris-
tianaw, en Comcilium, ntm. 23 (marzo, 1967), pig. 462.
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Ia teologia de Karl Rahner— sdlo en relacién con el hombre como
sujeto cognoscente? En este caso, antes de la creacién del hombre, no
existia la Santisima Trinidad. A tales absurdos se llega con la ex-
plicacién existencialista de los dogmas. Ademds, este tipo de ex-
plicaciones, en vez de hacer €l misterio de los dogmas més aceptable
para el hombre, lo hace més confuso. Si cada cristiano, sin mayores
dificultades, acepta los dogmas de su fe del modo en que estos
estdn expuestos y definidos en el Crado Niceamo, casi nadie los
puede admitir en la “Férmula breve” de Karl Rahner.

Tl existencialismo de Karl Rahner —siendo en el fondo subje-
tivismo— destruye el objetivismo de la teoria tradicional y, espe-
cialmente, el objetivismo de la teologia escolistica y de su mejor
representacién alcanzada en el tomismo, Lo reconoce y aplaude su
mis fiel discipulo (y tal vez, el mis destacado, entre los tedlogos ca-
télicos, demoledor de la fe cristiana) J. B. Metz (18).

Pero volvamos al tema: ¢Qué tiene que ver la amtropologische
Wende de Karl Rahner con el proceso de marxistificacion de la teo-
logia? ;De qué manera facilita la obra destructora del marxismo in-
filtrado en la Iglesia?

En primer lugar, por reducir, en la prictica, la teologfa 2 la an-
tropologia y, en consecuencia, a la sociologia de la religion, Karl
Rahner abre las puertas a toda clase de corrientes del pensamiento
que presentan la religién como un fenémeno exclusivamente huma-
10 y, como tal, como objeto de estudios puramente humanos (sin Re-
velacién), lo que permite al marxismo sembrar la confusién dentro
del pensamiento cristiano e imponer a los cristianos las interpreta-
ciones marxistas de la religién, es decir, interpretaciones materialis-
tas y ateas. :

En segundo lugar, la posicién de Karl Rahner —tal vez contra
sus intenciones— refuerza, dentro de la Iglesia, las otras posiciones

(18) «Hahner hat diese anthropologisch gewendete Theologie heraus-
gebrochen aus dem Fels des scholastischen Objektivismus, in den die dog-
matische Schultheologic allenthalben eingeschlossen war. Welche theologische
Leistung uaserer Zéit liesse sich dem vergleichen?», en Tendenzen der Theo-
logie im XX. Jabrbundert, obra colectiva, Kreuz Verlag, 1967, pig. 517, cl-
tado por Gaboriaw, or, ¢, pig. 89 (ed. espefiola). :
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antropocéntricas, aumentando la confusién existente (de la cual se
queja €l mismo Karl Rahner (19), lo que facilita a los “tedlogos”
marxistas la reduccién del cristianismo teocéntrico al cristianismo
antropocéntrico, Estas tendencias son ya muy manifiestas incluso
dentro del grupo de los discipulos directos de Karl Rahner. Como
un ejemplo, nuevamente, se puede mencionar a J. B, Metz, quien (20),
signiendo el pensamiento de su maestro, pasa sin dificultad a una
posicién del cristianismo antropocéntrico, elaborando su “teologia
politica”, en la cual la influencia marxista es evidente (21). J. B. Metz
es también hoy dia uno de los teblogos catblicos més comprometidos
en los -“didlogos y coloquios” con los marxistas, dentro y fuera de
la Pawlns-Gesellschaf.

En tercer lugar, la posicién existencialista heideggeriana de Karl
Rahner muy fécilmente puede ser reducida a la posicién existencia-
lista general, primero, y, después, al existencialismo claramente mar-
xista (por ejemplo, de Jean Paul Sartre), con lo que €l pensamiento

(19) Dice Sahner: «Desde hace veinte afios, sin habetfo buscado de
ningin modo, he sido considerado en ef mundo de los teSlogos como un
hombre avanzado. Y de aqui que, ‘de golpe’, me veo obligade a ponerme en
¢l campo de los defensores de las posiciones tradicionales y centtales de la
Iglesia ... Tengo la ‘stibita’ impresion de que es en el interior de la Iglesia
donde surge unaz oposicién radical ..., Es en el interior de la Iglesia donde
hace falta luchar contra la secularizacién, la desacralizacién y ottas cosas ani-
logas. En los proximos afios setd en la misma Iglesia donde surgirdn las he-
rejias’ no cristianas: estos herejes no piensan irse de la Iglesia, y, sin em-
batgo, con todas nuestras fuerzas, tenemos que mantencr la tradicién ¥ opo-
nerles una desaprobacidén absolutamente clara, unaz verdadera condenacién.
Esto se debe hacer, evidentemente, después de un examen serio, impregnado
de amor, en un didlogo leal y buscando comprender el fundamento de sus
proposiciones. Pero nos ¢s de todo punto necesario estar atentos a2 estas here-
jlas y tenemos para ello buenas tazones, porque, en nombre del progreso de
la Iglesia, como en nombre de nuestro tiempo y de sus tareas, atacan 2 la
sustancia del cristianismo y- pretenden aclimatarse en la Iglesian. La risposia
dei. teologi, obra colectiva, Brescia, 1969, pig. 66. Estoy citando segfin la tra-
duccién castellana de Céndido Pozo, Iglesia y secularizacidnm, BAC, 1973,
pag. 62. _ )

(20) J. B. Metz, Christliche Anthropozentrik, Kosel, Munich, 1962.

(21) ©Especialmente en su obra Zur Theclogie der Welt, 1968.
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cristiano queda expuesto a las influencias directas del pepsamien-
10 marxista.

Hemos mencionado que Karl Rahner considera como mision suya
la elaboracién de una sintesis del tomismo y kantismo-hegelianismo-
heideggerianismo, o, al menos, un acercamiento, que podria resultar
no solamente una conciliacién de estas filosofias opuestas y antagé-
nicas, sino una verdadera incorporacién de ellas al pensamiento cris-
tiano por la via de un tomismo adaptado al kantismo y sus segui-
dores. '

Esta parece constituir una verdadera obsesion en Ja vida invelec-
tual de Katl Rahner, que ya se notd durante sus estudios en Insbruck
y en Friburgo, empezando por la tentativa de “redescubrir al verda-
dero Santo Tomés a través de un estudio que adoptaréd la sonoridad
kantiana, kamsisch lingend”, anota F, Gaboriau (22). Chsesién ya
manifiesta en su trabajo para la obtencién del grado académico de
doctor en filosofia (rechazado por la comisién examinadora) (23)
y publicado como libro con el titulo Geist in Welt (24) y mias evi-
dente en su segundo estudio Hérer des Wortes (25). De esta tentati-
va, Karl Rahner pasa a otra, la de “reconciliar a Kant con Santo
Tomés, exponiendo la filosofia de éste en las categorias de aquél”
y luego, de “Kant leido-a través de Heidegger, se ve llevado al mis-
mo Heidegget” (26).

La observacién de Florent Gaboriau parece muy acertada. En
realidad lo que hace Karl Rahner, para acercar el pensamiento de
Santo Tomds 2 la filosofia kantiana, es presentar el tomismo en las
categorias kantianas. Usando los mismos términos que Santo Tomas,
les da el significado distinto, hasta opuesto, pues es kantiano. De

(22) Q. ., pig. 69.

(23) «ll suo saggio Geirt in Welt che doveva essere la sua tessi di
dottorato in filosofia non fu infatti accettata da M. Honecker, e il Rahner
fudai supetiori smistato negli studi teclogicis. Cornelio Fabro, o. ¢., pag. 9.

(24) XKail Rahner, Geist in Welt; Zur Metaphysik der endlichen Erkenn-
tnis, Innshruck-Leipzig, 1939- : :

(25) Karl Rabner, Hérer des Wortes, Zur Metaphysik einer Religions-
philosophie, Neu beatbeitet von J. B, Metz, Kosel-Verlag, Miinchen, 1969.

(26) F. Gaboriaw, 0. ¢, pig. 68.
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esta manera 1o solamente confunde y desorienta al lector, sino, in-
cluso, lo engaiia. Un lector no prevenido lee las obras de Karl Rah-
ner con buena fe, confiando que se trata de unas exposiciones mds
del tomismo, mientras que, en realidad, lo que Rahner presenta como
de Santo Tomis adquiere un sentido distinto, desfigurado, adulte-
rado. Las detalladas y profundas obras, de varios tomistas contempo-
rineos, fo demuestran con todo rigor cientifico y a ellas me permito
dirigir a quienes estin interesados en estudiar a fondo esta estafa
intelectual de Karl Rahner (27), que, en su afan de reconciliar
€l tomismo con el kantismo, recutre al vulgar truco de guardar Ja
terminologia tomista a la que da ¢l sentido kantiano, desfigurando
el pensamiento tomista y.engafiando, de esta manera, al lector.

Ademds, en este nefasto afin de incorporar €l pensamiento kan-
tiano-hegeliano-heideggeriano -l pensamiento cristiano, Katl Rah-
netr no recurre directamente zl tomismo, sino a un tomismo en
su representacion marechaliana,

Cotiviene recordar que Santo Tomas, cuando incorpora la filo-
soffa aristotélica a la filosofia cristiana, recurre a las obras originales
del Bstagirita y rechaza las exposiciones de ellas de Averroes y Avi-
cena; Santo Tomis recurre directamente a las fuentes, las estudia
detajladamente y las incorpora honestamente al pensamiento filos6-
fico cristiano, sin deformar ni a las ideas de Aristételes, ni a la filo-
soffa cristiana de sus tiempos.

La actited de Karl Rahner es diferente, pues no se toma la mo-
lestia de recurtir directamente al tomismo de Santo Tomss, sino que
se sitve del tomismo de ]. Maréchal; mis todavia, tergiversa este
tomismo magechaliano y lo adapta a la filosoffa kantiana, como se
demuestra en varios estudios de los tomistas mencionados arriba (28).

Incluso Karl Rahner no vacila en setvirse de los textos trunca-
dos, es decir, en vez de citar a Santo Tomés correcta y fielmente,

(27) Fuera de los ya citados Cornelio Fabre y Florent Gaborian, ante
todo se recomienda la lectura def tomista B. Lakebrink Klarsirche Meiaphy-
1ik, Priburgo Br., 1967 y de P. Eichert, Die anthropologirche  Wende, Karl
Rahner philosophicher Weg vom Wesen des Menschen zur personalen Exis-
tenz, Frigurgo, Schw., 1970.

(28) Véase la nota 27.
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saca de sus frases sélo los fragmentos que le conviene, para probar
sus tesis, ¢ incluso agregando, a veces, algunas palabras que cambian
y deforman el pensamiento de Santo Tomés. Pero estos fragmentos,
fuera del contexto inmediato (de la totalidad de la frase citada) y
fuera del contexto global (la totalidad del pensamiento tomista), no
pueden, en realidad, servir de argumento. :
Desgraciadamente, ¢l lector de las obrds de Karl Rahner general-
mente no szbe que se trata de los textos wuncados y, engafiado por
el inescrupuloso autor, cac en la trampa, pues queda convencido de
que existe coincidencia entre €l punto de vista kantiano y el tomista.
La citada obra de Cotnelio Fabro proporciona muchisimos ejem-
plos concretos de esta deshonestidad intelectual de Karl Rahner.
Con razén, entonces, Comnelio Fabro llama a Karl Rahoer “el des-
tructor del tomismo” (29) y repite la gravisima acusacion del tomista
B. Lakebrink de que “lz obra de Karl Rahner destruye la metafisica
torista y deja en crisis €l pensamiento catSlico” y de que “es mas
peligrosa y nefasta para la Iglesia que el mismo comunismo” (30).

CONCLUSION.

Hemos visto que Karl Rahner (31) comparte la opinién casi
general, hoy dfa, acerca de la crisis de Ia Iglesia. Lo extrafio-es que
no se da cuenta de que precisamente él mismo es uno de los prin-
cipales responsables de esta crisis, pues, en €l ambiente catGlico, na-
die tanto como Rahner ha contribuido con sus escritos a la confu-
sién y desorientacién de los tedlogos y, en consecuencia, del clero
y de los fieles.

En uno de los ensayos anteriores (32) hemos visto que un suefio
de algunos tedlogos promarxistas es el de llegar a una sintesis del

(29) O.c, pig. 121,

-(30) B. Lakebrink, Meraphiryk wund Ge:rbzcbshcbbeti en «Theologic
und Glawbow, 1970, phg. 204, citado por Cornelio Fabro, o. ¢, pig. 204.

(31) Véase la nota 19.

(32) En el ensayo «Porque el marxismo combate al tomismo», Verbo,
nim, 126-127.
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pensamiento cristiano con el pensamiento marxista y que, segin ellos,
¢l Gnico camino. que puede llevar a esta sintesis es la reconciliacién
del tormismo (hasta hoy dia forjador intelectual de los catlicos) con
las filosofias de las cuales pacié el marxismo, es-decir, con ¢l kan-
tismo-hegelianismo, como una etapa indispensable para ‘el acerca-
miento intelectual entre los tomistas y matxistas. Pues bien, precisa-
mente Karl Rahner ha dedicado su vida a esta nefasta tarea,

Directamente, pues, Kar] Rahner nada tiene que ver con el ac-
tual proceso de marxistizacidn de la teologfa; pero, indirectamente,
es uno de los mayores responsables de este proceso, pues sin su an-
thropologische Wende y, més todavia, sin su pretendido acercamiento
al tomismo del pensamiento heideggeriano-hegeliano-kantiano, €l pro-
ceso de la marxistizacién de la teologia, al menos en el ambiente ca-
tdlico, no serfa posible. '

JPOR QUE EL MARXISMO
COMBATE AL TOMISMO?

MIGUEL PORADOWSKI

16 Pigs. 28 Ptas.
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