EL LAICISMO, CRISIS DE FE Y DE RAZON

Textos del Prof. M.ICHELE FrpERICO Sciacca {*).

INTRODUCCION.

La Furopa llamada occidental renuncia cada dia a alguna cosa
que es esencial, aquejada por una dolencia crénica de autolesién y
ptofesando un estado de dimisi6n. 7

La pérdida mds evidente es la de su rradicién bumanista, que re-
quiere una educacién “formativa” a nivel teorético-critico, auténti-
camente “cientifico” y también “religioso”. Por dar prevalencia al
momento prictico-econémico, técnico-operativo-productor, al interés
de lo materialmente “Gtil”, no como un momento teorético y una
condicién para la elevacién espiritual —lo que equivaldria a afirmar
con mayor fuerza los valores inherentes al espititu—, ha matado la

(*) En septiembre de 1974, en Stresa, nuestro querido maestro el pro-
fesor Sciacca examind, con Juan Vallet de Goytisolo, el temario de la XIV
Reunién de amigos de la Ciudad Catélica para el otofic de 1975, acordin-
dose que la ponencia final la desarrollariz el profesor acerca del tema E!
ldicismo, crisis de lz fe y de razdn. Meses despufs, todavia tuvimos la for-
tuna de tenerle entte nosotros en nunestra XIII Reunién que tuvo por tema ge-
neral Santo Tomds de Aguino, hoy, que realmente habia planeado & misino,
honréndonos con [a ponencia inaugura! Samte Tomds y los problemas filosd-
ficos de boy. Bn la cena de despedida, la vispers de su tharcha, se decidié
precisamente celebrar en algin lugar de la provincia de Alicante nuestra XIV
reunién. Pero al profesor Dios se lo llevé 2 mejor vida dos cortos meses des-
pués. Sin embargo, no nos resignamos 2 quedarnos sin el magisterio de su
ponencia, Por ello, habiendo ya tratado Sciacca este tema en los primeros ca-
pitulos de su maravilloso libro E'ora di Cristo, escogi6 Vallet los textos més
oportunos de la dltima edicién, aparecida meses antes, que traducidos al cas-
tellano fueron leidos en la ultima sesién del 8 de diciembre de 1975, La pu-
blicaci6n de estos ‘misinos textos seleccionados y alli leidos, son un tributo
mds de gratitud ‘que rendimos al llorado maestro.y. amigo (e. p. d.).
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“cultura”, en el sentido auténticamente humanista que es €l dnico
sentido europeo ¥ stlo entopeo.

Fl europeo se caracterizaba por ser una “persona culta” que ejes-
cia una u otra profesién teniendo su mente formada por aquella cul-
tura. Hoy tiende 4 ser solameiite “técnico especializado” con un cier- -
to bagaje de nociones de televisién y huecograbado, de enciclopedia
al nivel de todos; es decir, tiende a sustituir ¢l nivel huranista de
cultura por €l economista o cientifista.

Peto, no puede entenderse la tradicidn europea si no se tiene en
cuenta, ademés de su. caracterfstica ctitica, otro componette esencial,
Iz tradicidén religiosa hebraico-cristiana: Ewropa. significa wnidad es-
piritual de estas dos tradiciones. En tal sentido, el verdadero huma-
nismo. (verdad natural y verdad sobrematural, distintas -pero po se-
paradas), que-le es connatural, ha nacido y se ha desarrollado en
Europa que lo ha exportado. como el finico producto “no econémico”
que ha constitnido su verdadera grandeza.-Incluso esa tradicién reli-
giosa esti hoy en crisis. Digo, con ello, que la Cristiandad no sabe
ser ya cristiana porque. repuncia al espiritu-y & sus valores; por lo
cual va mundznizindose hasta asimilarse al mundanismo materialista
y ateo en un proceso de descristianizacién que deja sobrevivir un
cnstlamsmo “horizontal”, al nivel de una “fraternidad” con vistas
s6lo a la v1da en el mundo, un humamtansmo que s la negacién
de Cristo, por 10 que la. rehgmn resulta zvdlegada a puro hecho pn—
vado”. :

La politica no- puede resolver legislando, desde fuera, ni un solo
problema del espiritu, sino que finicamente €l espiritu ‘mismo puede
resolver los pmblemas que le son. propms la’ politica no es vélida
sino en los limites en que favorece esta solucién ... En cambio; hoy,
dimitiendo como hombres y renunciando al espintu, pedimos- al
orden exrerior politico-social y-2 su maquinaria buroctitica la solu-
cién de los problemas, que sélo la admiten imterior y que tinica-
mefite DOSOLrOs pod:ia.mos dar, aunque fuera ayudados por una of-
ganizacién adecuads. El hombte de ese modo se ha envilecido y ha
envilecido su libertad de- espiritu; al esperar que incluso la- misma
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libertad le sea otorgada por un decreto-ley, elaborada por uaa cen-
tena de_politizantes o por Ja burocracia estatal, que, en sf misma, en
cugnto “méquina”, es irresponsable y, por lo tanto, s halla fuera
de la libertad. Parece que, hoy, la humanidad solo. se siente segura
agregé.ndose , haciéndose masa o pasta: para la “seguridad social”,
que es ante todo y sobee todo “vital” y tegalona, renunciando 2 ser
ella_misma; por eso acepta que la libertad le sea garantizada- por el
sindicalismo y con una cattilla, con un folio de papel sellado. Asf, &l
el Estado, en Iugar de ser el promotor de los derechos naturales y
extrasociales del hombre, es la “méquina” que se los produce, los-da,
los agrupa o suprime, le ofende e increpa cuando quiere con el pre-
texto de la “salud piblica”, del "bienestar de todos”, de los “inte-
reses superiores”. ;Superiores. a qué? Ningin interés es supetior a
la persona humana en el orden de la naturaleza; pero la despersona-
lizacién del hombre, Ja renuncia de si mismo ha puesto al propio
hombre “en cuestién”: el Estade, que hoy es el Partido o los Parti-
dos, Io devora, lo digiere y lo hace excremento, como mds cémodo le
resulta. Este es hoy, en el fondo, el sentido brutal ¢ inhumano de las
Hamadas “nuevas férmulas socwles" en las cuales para el espintu
il Wy a pas de place.

Puesto en discusion el ser del hombte, que € pnmcro en &l
orden natural en cuanto constitnide por un principio objetivo, o de
verdad primers, que es €l ser, todo resulta discutible; es “ouestién
pendiente”: .Ia objetividad de la conciencia y de la moral, el fun-
damento de Ja autoridad; Ia Iglesia y el Estado, Iz sociedad y la fa-
milia, etc., efectivamente nada tiene ya sentido sin el ser; cuyo prin-
cipio y fin es el Ser. El hombre ya no es; no es ni siquiera una bes-
tia, como. se dice, pues cada anjmal tiene su propio orden —y el
hombre, en. este caso, ha renegado del suyo—, sino una incégnita
monstruosa, lanzada al caos y no creada por el Logos. :

. En ese eclipse de los principios y de los- valores, en suma, de la
verdad, es inmensa la_ responsabilidad del laicismo —como. concep-
cién de la vida. que rechaza la religién o que prescinde de ella—,
pero no lo fue menos-la de cierto cristianismo, secular y -eclesidstico,
de ayer y de hoy. Las protestas del primero son irritantes: aun hoy
tiene la ejemplar hipocresia de lamentar-la pérdida de los valores
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espirituales, el materialismo y el escepticismo que nos inundan, cuan-
do verdaderamente todos los diletantes del “libre pensamiento” son
la primordial causa de Ja cafda del pensamiento al nivel del mundo
y de la pérdida de Ja “libertad de pensamiento” y de la responsabi-
lidad que’ella implica, Después de casi cuatro siglos de racionalismo
y de adoracién de Ja razdn hasta lo grotesco, de secularizacién de lo
sacto y de la historizacién de la verdad humana y divina, de exilio
del ser por decreto iluministico; de proclamar Ia “autonomifa” de to-
das las formas de actividad humana, respecto de la “abstraccién” me-
taffsica y de las “supersticiones” religiosas, con miras a la autosufi-
cmmadﬂlhombredmmnadordelosdnosesyddloosmos,ydelaml
tacién de todos los agriosticismos e inmanentismos idealistas, empi-
ristas, positivistas, en homenaje 2 la historia y 2 la ciencia, el laicis-
mo se maravilla'de que Europa, que habfa tenido como alma el hu-
manismo, en el sentido antes expresado, se haya convertido en es-
céptica y materialista, casi insensible a las voces'de su auténtica tra-
dicién critico-cientifica y religiosa, a los valores morales y estéticos.

Maravilla sélouna cosa: que laicistzs de indudable levadura men-
tal hayan podido hacefse la ilusién de que sin esa tradicién todo an-
daria mejor que antes y los valores humanos se clevarfan. En su
lugar, perdidos primero en esa pretensién, se precipitan hoy envi-
lecidos pot la miseria de su locura. Bl pensamiento laicista occidental,
ciertamente- ha continuado y desarrollado la gran tradicién critico-
cientifica, pero se ilusion6 en mejorarla prescindiendo de la tradicién
ontolégico-metafisica y religiosa, que consideraba como un obsticulo
. que habia de demribar, 0 un momento transitorio que debia ser supe-
rado en el transcurso- del proceso histérico y de la evolucién patu-
ral. Asi, la tradicién critica ha cavado [a fosa, pero no a la metafisi-
ca y menos atin al Cristianismo, siempre actual y contemporineo, sino
a si misma, al hombre y a los valores humanos que ilusoriamente crefa
posible afirmar y potenciar mejor contra el ser, contra Dios y su
Iglesia. Fl principio de la inmanencia historicista 0 naturelista, antes
que contra Dios, es un pecado de-la razén contra la verdad que la
ilumina, por {0 ctial su desarrolio ha sido hecho en dafio de la pro-
pia razbn. El inmanentismo, error radical, tiene una 16gica fatal:
rebajada la verdad a lo finito y temporal, del cual se la considera
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producto, disuelto el ser en el devenir y el hombte en el “sujeto”,
singular o colectivo, todos los valores crujen porque se les ha pri-
vado de su fundamento, €l ser y la verdad, que es madre y a0 hija de
ia historia. Coherente con el inmanentismo es este dilema: o el ma-
terialismo histérico de Marx y sus ulteriores desarrollos, inmanen-
tismo que dogméticamente todavia conserva la fe en si mismo; o
bien la negacién de.todo valor, si todos ellos no son sino productos
de la evolucién histérico-natural y, como tales, contingentes y rela-
tivos, no verdaderos ya sino solamente opinables y, por tanto, “ope-
rativos”, “eficaces”, puramente “pragmdticos”. Las diversas corrien-
tes laicistas estin destinadas de este modo a ser asimiladas o a asi-
milar al marxismo, mis o menos corregido o sin cofregir, que es la
finica forma activa del laicismo, que adn tiene mordiente; pero, pre-
cisamente por eso, “laicismo” puro y, como tal, negador de la “lai-
cidad” del pensamiento y de Ja cultura en general. Las otras, o sea
las del “elevado pensamiento” y de las “nobles virtudes”, son un re-
siduo ineficaz y académico del laicismo iluministico y ochocentista,
que se engafisba y engafia creyéndose “espiritualista” e “idealista”,
después de haber negado ‘el espiritu y la idea por haberlos querido
hacer inherentes a la naturaleza y a2l tiempo, a lo finito de este
mundo. : ' ,

Asi se explica que €l laicismo de este dltime tipo, el del alto pei-
mado de la “conciencia moral”, se halle hoy sin alma, mediocre, con-
vencional, retérico, en manos de los habituales politicantes, nego-
ciantes y clérigos traidores, dignos miembros. de toda academia en
la que puedan pronunciar tantisimas palabras en las cuales, para co-
menzar, ya no creen ellos; y el laicismo més conspicuo, perdido. el
optimismo . de los diletantes del siglo Xviit y de los profesores del
siglo XIX, aparece atn contradictoriamente firme en mantener el
punto de vista inmanentista, o bien esforzindose en la negacién
de todos los valores humanos o en su reduccién al consumo diario,
v, por ello, se presenta como la “critica” y la “crisis” del propio in-
manentismo, confesién enmascarada de que sin lo divino lo hu-
mano decze, se aniquila y resulta la deyeccién de si-mismo. De ahi los
diversos existencialismos y problematicismos, eficaces como momento
critico . negativo, pero bizantinos, contradictorios e inftiles como
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momento critico-constriictivo; de ahf la lucha desigual entre ¢l lai-
cismo de tipo ochocentista y el de tipo marxista, hijos ambos del
iluminismo. Al primero ya nada le queda por decir sino repetitse o
destruirse, seglin el médulo de Ja decadencia, entre falsas lagrimas
agnésticas, retoricas y sutilezas- barrocas; mientras. el otro, coherente

en su inmanentismo. o asumiendo la- historicidad dél,-ser, en el sen- -

tido més radical —y por lo tanto la disolucién de Ja idea o del mo-
mento tedrico de la praxis-momento historico . prictico, dialectismo,
“en el cual el momento mediador de anxbos momentos es la categoria
del “trabajo”, identificado con el momento econdmico social—, tiene
atin cierta utilidad propia. Lucha desigual, en §a cual €l laicismo de las
“bellas palabras” y las “ideas elevadas” hace el papel mas ridiculo;
confuso, charlatin, pierde terreno y mientras més pierde mds grita,
como un raquftico en lucha con un adeta y trata. de salvarse aga-
rrindose a todos los expedientes, y entre ellos €l especioso pero no
“ingenioso” de hacerse marxista veformista, con la ilusibn de que
asi asimilarfa al enemigo, cuando en realidad serfa asimilado por él:
obra maestra del transformismo corruptor de todo principio. .
. De ahi otra posicién clara: lo finico que hoy puede oponerse vi-
lidarnente al marxismo en todas sus formas —inclnso al sedicente
neocapitalismo que pretende oponerse al marxismo— es ¢l Catoli-
cismo, el dinico que posee una vitalidad perénne derivada de la ver-
dad que l¢ es intrinseca. Pero, para que pueda asumir esta misién,
es mecesario que la catolicidad no se deje seducir por las sirenas del
progresismo y. del mundanismo, que no interte también una solu-
cién transformista: que haga; si, politica, pero que no politice su fe
catblica, si afine la conserva. 8i la palabra hombre tiene en el Cato-
licismo su verdadero significado, que implica una tradicién . critica
por-la cual el pensamiento-se define hico. (en el sentido de seglar)
pero oo laicista, puede evitar su propio navfragio y €l de los valo-
res. humanos, apoyéindose —pero no extrinsecamente por oportusis-
mos politicos— en la tradicion metafisica y religiosa que, se crefa
—pretenciosa y estiipidamente—— haber eliminado grmas al pIO-
grfm cultural - y c1v11 de la humamdad ‘
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I. Dios. EXILIADO DE LA CIUPAD TERRENA.
Lz eliminacion de la verdad.

La inversién de la petspectiva filoséfica consiste en la sustitucion
del problema del principio y de lo real por el problema del método;
del problema del ser por el del hacer. Digo sustitucién. Ahora bien,
con esto no sdlo se introducen dudas acerca de la verdad, sino que
ademds implica el riesgo de eliminarla, como algo superfluo y, por
afiadidura, perjudicial a los fines del bienestar y de la felicidad de
los individuos y de la sociedad. Por eso, la finalidad del conoci-
miento y del saber no es ya la verdad, sino lo i, el placer, lo que
conforta materizlmente la vida humana, satisfaciéndola en sus ne-
cesidades vitales. En consecuencia, se estima verdadero aquello de lo
que €l hombre puede obtener una utilidad pricrica, entendiendo la
palabra utilidad no sélo en sentido econémico, sino mis ampliamen-
te. No interesa ya la biisqueda del ser, sino bacer y, sobre todo, Ia
organizaci6n de este hacer. No importz ya ia verdad, sino da wutili-
dad practica para la plena satisfaccién de todas las necesidades vita-
les, Siguese de ahf que, puesto que lo que cuenta es Iz utilidad pric-
tica, interesan todos los medios técnicos o coghoscitivos, en el sen-
tido restringido de funcionales, que sitvan para organizar mejor los
fen6menos naturales y los humanos. La organizacién de los fenéme-
nos naturales es confiada a Ja ciencia, entendida en sentido puramen-
te operativo (técnica); y Ja organizacién de los fendémenos humanos
es confiada a la sociologia, a Ja psicologia, a la pedagogia, etc. .

En este punto... La verdad no interesa y es bueno no ocuparse
de ella. Y ;por qué ese desinterés en un bien? Porque —se afirma—
la verdad divide 2 los hombtes {para la filosoffa clisica estd vigente
la tesis opuesta: la verdad une). Si la dejamos aparte, los hombres
podrin ponerse de acuerdo respecto de los medios, de los conoci-
mientos técnicos que sirvan pata resolver sus problemas cotldmnos
de organizacién, de bienestar social; etc. :

¢Por qué la verdad divide? Porque la verdad no es una opinién.
Cuando los hombres dicen “esta es Ia verdad”, “estos son los prin-
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cipios”, asumen una cierta intransigencia respecto de esta afirmacion.
No son posibles los compromisos, sblo cabe lograr cierta aproxima-
cién, Los hombres, si “estdn” ante la verdad, se dividen. Siendo asi
—se dice—, eliminemos de la nueva petspectiva lo que divide, no
ocupéndonos de ello, y hagamos juntos aquellas cosas en las que
estamos de acuerdo y que a todos conviene hacer.

También las ideologias politicas han entrado en crisis: mis que
discutir acerca de los principios —se dice— es mejor poperse de
acuerdo acerca de las cosas pricticas que podamos realizar juntos;
no ya la politica de las ideas, sino la politica de las cosas. Pero las
cosas son ciegas. A fuerza de buscar slo la opcifn prictica, se con-
cluye por elegir a ciegas, es decir, ya sin la luz de la verdad.

Esta posicién incluso deja al margen los principios morales; tam-
bién deja al margen la verdad religiosa: creer en fas verdades reve-
ladas que son dogméticas es enfrentar upos hombres 2 los otros. Por
lo tanto, no més filosofia de la religién ni teologia revelada o teolo-
gia como ciencia; no mis filosoffa de 1a politica, ni del derecho, y
asf por el estilo, sino sdlo religién, politica, derecho, a nivel simple-
mente sociolégico y psicoldgico sin fundamento filoséfico, empirica-
mente entendidos y guiados con método experimental. Se puede
Hegar asi hasta la comprobacién de que existen dos mundos: uno
social o pablico, en el cual Jos hombres se unen en torno a lo que
pricticamente les conviene y deciden acerca de ello; y otro, de las
creencias ¢ de las opitiiones persopales, de las cuales mejor es no
hablar porque de hacerlo podriamos estropear la conversacin.

Eliminacién de los principios morales.

Insistamos, un instante més, en ocuparnos de la inversién de la
perspectiva filoséfica, esto es, de aquella posicién que dice: no més
bisqueda del set o de a verdad, sino la organizacién siempre mis
funcional o racional de nuestro hacer para €l logro de un siempre
mayor y més difundido bienestar. De esa posicién se deduce ésta en
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moral: no la perfeacion interior del hombre 0 la prictica de la vir-
tud, aun a costa de sacrificios y fenuncias, sino la liberacion del
hombre de todo cuanto impide o comprime su espontaneidad; esto
es, de los riesgos de tabies, que s¢ llaman virtudes, cuando no son
sino pretextos, més 0. menos hipéeritas, que ocultan otros. intereses
0 superestructuras econémicas, o simplemente petjuicios. Pero en
cualquier caso, medios represivos. -

Resulta asi que slo se habla de una felicidad de orden agnésti-
co: ¢l hombre es reducido a tan sélo la vida animal organizada por el
célculo recional o funcional, es decir, a una vida privada del espiritu
de hombre, por debajo de si mismo. Podria decirse que se trata de
una forma de “corporismo”, antitesis de cierto “angelismo”, que tam-
bién debemos combatit por igual, porque el hombre es espiritu en-
carnado, alma y cuerpo. Ademds, se produce una reduccidn de Ia
libertad a la pura espontaneidad sblo animai, no ya la de una pie-
dra que puede caer en virtud de la ley de la gravedad si no halla
un obsticulo: que nada tiene que ver con la libertad humana, pues
ésta comienza precisamente en el razonamiento que ya no opera en
una meta espontaneidad,

Ello comports, finalmente, la pérdlda de la conciencia mo:al o
sea de la capacidad de distinguir €l bien y el mal que- Aristételes y
también Santo Tomds identifican con la prudencia, entendida no sélo
como virtud prictica sino como virtud intelectiva; y la falta de con-
ciencia moral lleva al caos de Ia ciudad terrena. La concepcién libet-
tina del comportamiento humano llega a la conclusién que puede
reducirse a estos simples términos: que cada cual haga cuanto le
plazca y satisfaga sus necesidades fisicas. No se trata ya de una mo-
ral puesta al dia (aggiornatz), sino de la destruccién total de todo
principio de conducta moral, de la sustitucién de Ia virtud por todos
jos excesos, incluso la obscenidad.

La eliminacién de Dios de la cindad terrena.

I.adudadeDios;sinoes estimulo para una bisqueda més pro-
fundizada sino fin en si misma, es también una negacién del prin-
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cipio de la- verdad del ser, sustituyéndolo por €l puro hacer; y del
principio de la moral al que-sustitnye por una felicidad terrena o fisi-
ca, hasta llegar al atefsmo y -més alli.- Consecuentemente, de tal
1m®m¢thMmm&mpxﬂmmammmmwdm&m
resulta una de las formas més vanales del conformismo; por eso, hay
una “teologia- dé la muerte de Dios” y existen los llamados cristia-
nos ateos. Realmente, se reducen hoy a dos das principales formas
de poner en duda la existencia de Dios hasta llegar a negarla.

Ia primera puede enunciarse asi: el hombre con sus poderes in-
telectivos y racionales —como se dice comiinmente-— no puede pro-
bar que Dios existe, es decir, que existe el Ser, primer principio y
fin de todo el universo y transcendente del mismo universo, provi-
dencia; tanto-es asi que siempre se ha venido discutiendo y no te-
nemos adn prucha alguna- incontrovertible. Por tanto —se conclu-
ye—, que por lo menos 1a duda existe. Queda sélo la pura fe y quien
la tenga que la tenga; creer es un hecho personal y privado. Con
este discutso se exilia a Dios de la ciudad tetrena, se le condena al
olvido, se le relege a un fideismo estrictiments -privado, indiferente
a éste 0 a aquél Dios; sea un fetiche o €l Dios cristiano.

La segunda forma, hoy més difundida, se presenta con maticés
diversos y nos limitaremos a presenciar s6lo los principales: Uno es:
si Dios existe; el hombre no' es libre; Dios viene siendo’ concebido
como el patrén del hombre, el tirano que lo domina y oprime: casi
caprichosamente, como €l maestro que puede ensefiarle todo, como si
el hombre fuese siémpre un menor de edad, aparece como el ser que
somete al hombre y por consiguiente no lo deja libre.

Otro matiz es éste: si existe Dios y -es concebido como fin “ilti-
mo, bien absoluto'y beatitud eterna, el hombre atraido por ese fin
supremo, sc abstrae de Ias cosas de la ciudad terrena, se ocupa de
" ellas sih empefio, pues se: preocupa mucho mds de la vida eterna;
y de esta atraccién suya a la otra vidd, con la consiguiente absten-
cién de empefio por ésta, resulta que se aprovechan quienes ia dis-
frutan; de ahi la frase corriente: la religién €5 el opio del-pueblo.
Para evitarlo, es preciso liberar al hombre de Dios, de la perspecti-
v de la eternidad, de 1a esperanze de la 'vida eterna y, para efectuar-
lo, basta considerar —dicen los sostenedores de esta tesis— que en
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el fondo Dios no es sino un producto de la imaginacién humana: no
ha sido Dios quien ha creado al hombre, sino.que el hombre con
su imaginacién ha cteado a DIOS (tesis de Feuerbach, rependa por
Marx)

Y, ¢por qué el homhte ha inventado a DIOS con s 1mag1na-
cién? :

Porque, vmendo en un estado de renuncia, aliena gl otro, en ese
caso a Dios, Io que le pertenece. Para el Iluminismo, los' hombres,
afin no llegados a Ja madurez de la razén, imagindndose un maestro
infalible, le alienan sus poderes cognoscitivos o racionsles; pero, una
vez desarrollados y maduros, vuelven a tomar lo que les pertenece y
destruyen a Dios, o sea el fruto de su imaginacién. Esta es la aliena-
cién en su forma burguesa.

Para €l marxismo, en general, la alienacién religiosa nace de la
del trabajo; es decir, Dios nace de.Ja mente del hombre 2 cansa de
la explotacién de muchos por unos pocos patronos. Es la alienacion
en su forma “proletaria”. Siguese de ahi que, cesada la alienacién del
trabajo, segfin Ia tesis rods propiamente marxist, cesard la creencia
en Dios, porque vendrd a- faltar 1a causa que habfa estunulado la
imaginacién del hombre para darle existencia:

Hay afn otta forma: Dios nos ha engafiado, puss su pmwden-
cia no ha resuelto ¢l problema del mal; su encarnacién no ha me-
jorade el mundo, donde afin. hay tanto mml que todos los dias ex-
perimentamos una inmensidad de males. Siendo asi, Dios es super-
fluo; que exista 0 no es indiferenve. Puesto que no hemos logtado
vencer el mal, es mejor olvidatlo.

Una variante de esta posicién es Ia siguiente: la existencia de
Dios, sencillamente el hablar de Dios, es un dafio; no se hable més
de Dios y que Dios mismo nos hable, que se retire y que ‘'se haga
el silencio -en torno a El En este silencio, que sea el hombre quien
haga o, por lo menos, trate de hacer aquello que Dios no ha sido
capaz de hacer; es decir: un mundo mejor. De ahi, las diversas teo-
logias de la esperanza terrena con inspiracién a la vezr marxista y
cristiana.

Como se ve, se tramdeposmrasdedesconﬁanzaeansyab
soluta confianza en los poderes humanos, hoy totalmente desarrolla-
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dos y desplegados, ya capaces de cuanto Dios no ha podido hacer.
La confianza en sz madurez ha librado al hombre del infantilismo.
de creer en un Ser supremo. El hombre vuelve a tomar en sus manos
la ciudad terrena y con ellas la construye mejor que todas las re-
ligiones. Bsta tesis fluminista, matriz de las otras, retorna hoy de
forma mas puesta al dia y empeorada, pero conservando intacta, bajo
sus juegos de artificio y todo su fondo de desesperacion, la compa-
iifa fiel del ateo, .

El antihumanismo del humanismo ateo del materialismo mar-

Por otra parte, a fin de que el homire de la sociedad homogénen
no se alienara en Dios, serfa preciso admitic que en ella alcanzaria
su autosuficiencia absoluta —"libre”: de todo— no sdlo en el sen-
tido de su liberacion de las mecesidades, sino imcluso en el sentido
de liberacién de Ja necesidad. Asi tenemos el hombre en la cima de
su evoludidn, que o tendird dolores fisicos ni morales, que no hark
mal alguno —victorioso no sobre los males, éste 0 aquél, sino sobre
&l ma—, no tendri fracasos, no tendré dudes ni tormentos interiores,
[0 MOrird, €C.; pues, en Otro €as0, en tanw sufra una de estas limi-
taciones, tendri conciencia de no haber cealizado aquel ideal de per-
feocion al que llama Dios, y ta alienacién religiosa lo perseguird y lo
afligira, incluso en la sociedad homogénen, sin gue sea Y@ explicable
como supraesiruciura al modo marxista, Al marxismo, para no des-
mentirse asimismo no le queda sino lanzarse a Ja conclusioén extrema:
o bombre muevo de la sociedad homogénea estard libre de la necesidad
¥, por tanto, también de todo mal y dolor, de la misma muerte. Pero:
un hombre tal no es ya un hombre, es un ser desconocido; lo cual
. comporta, consiguietternente, que aquello viviente, que hoy llama-
mos hombre, evolucionard al punto de convertirse en aquel ser que
hoy se lama Dios, Pero si se convierte en Dios cesar4 de ser hombre:
en cuanto habri perdido su ser propio; y, por consiguiente, el ad-
venimiento del humanismo ateo —marxista 0 no— se resuelve en [z
negacion del hombre y de lo humano, como ha captado hien Nietz--
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sche, que ha teorizado al “superhombre” —expresién de la. forma
moral del humanismo ateo— como sume negacién de lo humano en
el hombre, como €l més alli del hombee. |

" Fl idedlogo marxista se da cuenta de que por ahi camina hacia
lo absurdo y trata de responder a los reparos: el hombre nuevo o
marxista serd susceptible de dolores morales y morird; pero, dada la
nueva condicién en la que vendrd a encontrarse, la sociedad homo-
génen en fa cual todas sus mecesidades materiales quedarin satisfe-
chas, perderi la conciencia de esta insuficiencia suya. Y jcaemos de
cabezal: pues si perdiere la conciencia, cesarfa de ser hombte, en
cuanto, precisamente segéin la definicién de Feuerbach, el cuerpo
que es ¢l hombre, es de hombre en cuanto es también consciente. Y
una de dos: o en la sociedad homogénea €l hombre evolucionard
hasta el punto de convertirse en un beatfsimo inmortal, un dios; o
evolucionari hasta €l punto de perder la comciencia de su invencible
insuficiencia, o de su miseria,-como dirfa Pascal, y quedard sin con-
ciencia, al igual que los otros animales, esto es, perderd incluso su
grandeza: en el uno o en &l otro caso —dios o bestia— cesard de
ser hombre. Esto confitma que €l humanismo ateo es antihuranismo;
esto es, la negacion del hombre y de Jo humano. -

‘Breve respuesta al problema de la eliminacién de la verdad.

El problema de la verdad no se plantea como excluyente o susti-
ttivo de uno de esos dos términos: o el método o €l principic del
saber; puesto que el método sin el principio del saber, o de la ver-
dad, queda vacio, y un.camino que no sabemos donde Heva, es ciego.
¥l problema se plantea de otro modo: deben desarrollarse los méto-
dos de investigacién, incluso los operativos, para hacer siempre efi-
caz ¢l principio de la verdad; pero éste es necesario y es verdadero
en si mismo, no por I eficacia de los métodos, que deben limitarse
a dotar de eficacia la verdad del principio. Del mismo modo que no
se trata de elegir, awt-aut, entre €l hacer o el ser. Bl problema se
plantea en forma sintética, puesto que el hacer sin ¢ ser es ciego y
hasta cierto punto significa tan sélo deshacer; y, por otra parte, el
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ser, que es fecundo, no debe esterilizarse desinteresindose del hacer,
facere. Siendo asi, el problema consiste en ser para hacer; o bien
—empleando un término clésico— en contemplar, que significa “de-
tenerse pata ver”, para comocer y, después, hacer con luz plena, pre-
cisamente porque .nos itumina la verdad. Hacemos para femer; pero
el tener sin €l ser no es nada, puesto que si 0o soy, igual da que no
tenga. Pot tanto, €l problema no estd planteado enire tener 0 ser,
sino acerca del ser que, en cuanto s, Hene. Esta es la sabidurfa, o
sea aquello que podria llamarse la medida. _ _

El hombre no puede contentarse Ginicamente con satisfacer sus
necesidades vitales, aunque sea verdad que el problema de vivir so-
lamente se resuelve si se dispone de los medios precisos pata tal sa-
tisfaccién, que tiene también un contenido moral; en efecto, libera
al hombre de la esclavitud de la necesidad, de la degradacién y de ia
miseria, le confiere una dignidad de stazus social. Como de manera
ajustada un filésofo ruso ortodoxo, Berdjaev, ha dicho: “El pan, para
mi, es una necesidad material; peto ¢l pan para otro, €s mi necesi-
dad espiritzal”. La misma satisfaccién de las necesidades materiales,
a fin'de que lleven una vida-digha y de que ésta no pierda su valor
humano, no puede considerarse fin en si misma. Sp fin es vital, pero
no es el de Ia vida espiritual, sin la cual ni siquiera se podria plan-
tear cl problema de una dignidad propia del hombre.

Ahora bien, la dignidad del Liombre radica en los sentimientos
y en el pensanvento, que no existen sin la verdad; y la verdad que el
hombre quiere. no €5 Unicamente técnica, cientifica, organizativa,
operativa, aunque éstas sean necesarias porque redundan en su bien-
estar, sino que €5 sobre todo de naturaleza filoséfica, moral, religiosa.
Situados 2 cierto nivel surge en cada uno de nosotros la pregunta:
ccusl es ‘aquella-verdad que no nos sirve, pero 2 la cual debemos
servir, aquelle que da un sentido a nuestra vida y 2 la vida de toda
la humanidad? Por esa verdad que debemos servir, afirmamos el de-
recho a la satisfaccion de las: necesidades vitales.

Asimismo, acerca de Ia eliminacién de los principios de la mo-
ral, tampoco s¢ plantea ¢l problema asi: o la felicidad o la virtud
moral, como si-unz fuese Ia negacién de la otra; sino que se sitia
en términos de perfeccionamiento, siempre mejor informado por la
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vonciencia moral, de modo- tal que conformemos a ella nuestra con-
ducta y nuestro vinculo con €l préjimo. La realizacidén de este per-
feccionamiento ofrece la paz espititual en la paz corporal, es poner
en acto toda Ia paz del hombre, verdadera felicidad, en especial para
el cristiano, Por tanto, no hay conflicco entre felicidad y virtud,
pues no hay costumbres morales sin principios morales. Se trata de
dar a la virtud un faro humano y sereno y no inquisitorial y agrio.

También, aun acerca de las dudas sobre la existencia de Dios,
respondemos: Dios no es el patrén o el tirano, sino €l Padre, Crea-
dor del hombre; como dice el Evangelio, el Amigo. No es un poten-
tado de la tierra, precisamente porque es el Omnipotente y no ne-
cesita del poder para tiranizar. Le bastan sélo el amor para redimir
y lz misericordia y la justicia para salvar. Tampoco Dios distrae del
empefio por las cosas de la ciudad terrena; sino que, por el contra-
rio, ese empefio es una prueba necesaria, aunque no suﬂcwute,
para la salvacién.

Los dos primeros mandamientos no son escindibles, constituyen
un acto finico, En el amor al préjimo, que tiene como fin 2 Dios,
realizamos nuestra perfeccién y ia condicién para salvarnos. Ni el
empefio politico puede descuidarse, por cuanto —como escribe An-
tonio Rosmini: “es cosa sagrada la suerte del pueblo”—. La preten-
sién de climinar, incluso, ¢l mal equivale a decir que la ciudad de
Dios puede realizarse perfectamente en este mundo, En cuyo caso

el hombre, capaz de constituir un reino perfecto, seria €l mismo
Dios. Pero entonces ya no hablariamos del hombre, sino de otro ser,
¥, por ofra parte, tener més confianza en el hombre que en Dios
equivale a afirmar que el hombre es més que Dios; y esto no es
sino una forma de atefsmo por desesperacién.

Las dudas pueden vencerse, pero es necesario que la razon no se
vuelva Joca, que sea racional, que Ja voluntad no se lance a su ca-
pricho para realizar actos atbitrarios, sino que sea libre en la ley
moral; que el hombre adquiera la inteligencia de si mismo, el
sentido de sus limites y no la supersticién de sus poderes ilimitados
y absolutos que conducen al caos intelectivo y moral, a la desespera-
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cién destructora, y no hay una forma mas dafina y destructiva de
infantilismo y de inmadurez que. aquelle que afirma que el hom-
bre puede ocupar el lugar de Dios.

I, - LAICISMO ¥ HUMANISMO LAICISTA..
Nihilismo del humanismo laicista.

El laicismo, como toda concepcién de la existencia, conlleva prin-
cipios y un método para aplicarlos en el orden de la actividad in-
telectual y en €l de la conducta prictica. '

Bl laicismo moderno, ya pura ¢ ya implicitamente desde sus
inicios, y aun cuando no lo proclame abiertamente, obedece a ua prin-
cipio que, mis que una abstraccibn, dirfamos que es Ja supersticién
por un idolo que le es esencial: el hombre se basta a si mismo, y
el mundo humano tiene en s{ mismo su. propio principio y su pto-
pio fin; es autosuficiente. No se combate como enemiga a esta O
aquella religion, sino a la religién en cuanto actitud mental, practica
espiritual que hace dependiente 21 hombre de un principio trascen-
dente absoluto, Dios; asi combate toda forma de saber que se diga
“sevelado” y, como tal, no debido al hombre y que exceda de su
capacidad. La suya es la religién del hombre, identificado ya sea con
ia Razén (la ciencia en el sentido iluminista y hegeliano), ya con la
Voluntad (la accién), ya con la Vida o el Sentimiento (en el sentido
romantico y vitalista), etc; la verdad, de forma histérica o munda-
na, sélo es aquélla —natural o. racional o como fuere— debida ex-
clusivamente a la obra del hombre, y mudable como las situaciones
humanas. Concepcién Taicista de la vida que significa, pues, concep-
cién arreligiosa, humanismo absoluto, mundanismo radical; que tie-
ne por norma propia: pensar (orden intelectual) y obrar (orden pric-
tico) como si Dios no existiera, dindole de lado en espera de can-
celar hasta su més lejana imagen. Primero, destruccidn; luego, des-
ptecio; por fin, radical olvido.

Por tanto, la civilizacién moderna, en su nicleo laucxsta, primero
implicitamente y después. de manera siempre mis abiertz, es cons-
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«<iente y actiia convencida de que es 1a verdad, rode la verdad, que
Ja razén humana —el hombre como tal— es el fundamiento. de si
mismo. Una vez aceptado dogmiticamente este principio, aunque sea
contrario 2 la naturaleze de la razén y por ello irracional, creyd el
iluminismo, en primer lugar, que liberdndose de la tradicién y de
sus fundamentos metafisicos y teolégicos se descargaba de un peso,
se desembarazaba de un secular y actualmente inadl engorro y de
an jrritante y dafiino obsticulo, sin que por eso comprometiera al
hombre y a sus valores. Estaba convencido de que asi, removida la
* sradicién y restaurada la avrosuficiencia del regmnum hominis, €l hom-
bre y sus valores resultarian mejor fundados y que en una era de
progreso indefinido y de felicidad “aurea”, se realizaria en la tierra
€] werdadero y mitico paraiso. A este fin, acaso con el pretexto de
purificar el nombre de Dios y la religién, la Iglesia histérica le
tesultaba un blanco facill por la debilidad de los edesidstioos, 1a
supersticién popular y las faltas de los cristianos.

Desde entonces un nuevo mesianismo laicista, iconoclasta, in-
vade y corrompe, pese 4 Sus aportaciones positivas, la cultura euro-
pea. Le inspird la confianza de que todo resultaria mejor fundado
si se basaba solamente en un orden natural y humano, histérico, sin
Dios o a través de la reduocidn y transposicién de Dios y die vodas las
verdades teologicas al siglo, con la seguridad de que nada se per-
deria perdiendo a Dios, y que el Cristianismo seria reconquistado
como doctrina moral y social, una vez “purificado” de sus “mitos”
o elementos sobrenaturales asimismo racionalizables. Pero todo esto
ha resvitado falaz; pues Jos valores, al quedar privados de su fun-
damento absoluto, se han eclipsado; el orden del hombre y de l2
maturaleza ha quedado suspendido en el vacio. En vano, durante
cerca de dos siglos, la razén divinizada se ha fatigado, para salvarse,
inventando los mitos de su caricter absoluto —de lo absoluwo de la
ciencia, de la filosoffa y del arte, del caricter absoluto de la moral,
de la sociedad, de la humanidad, etc—; en vano, pues, el mito ¥
rodos los mitos se han mostrado simplemente mitos. La filosofia
posterior a' Hegel ha dado el asalto contra la razén, ha demolido su
mitica absolutividad y, con ella, la validez objetiva de todo valor
cognoscitivo, moral, religioso, etc.
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Perdida la Verdad, fundamento de la objetividad de la razén
por la verdad de la que la bhace participe y que la trasciende, negado
el Ser fundamento de- todo ser, ya ho existe verdad, y sin €l ser no
se salvan los valores. Esta conviccién nos revela el error fundamental
del pensamiento laicista, Jo. infundado de sus fundamentos y su in-
genua acriticidad al imaginar que se podia: salvar al hombre negan-
do a Dios; que se podfa acrecentar la capacidad de la razén privan-
dola de la luz de la verdad que 1a hace objetiva y de la luz de la
Revelacién; que nuestra civilizacién y el progreso podian garanti-
zarse mejor elevando Ja razén y al hombre hiasta usurpar la absolu-
tividad de Dios: pero este error “rebaja” al nibilismo radical. :

Tal error tiene una ldgica interna:. negado el Cielo, todo cae en
€l polvo y se hace polvo. Después de Hegel, el adorador de la Ra-
z6n  como absoluta verdad de y em si misma, Marx, calando la Idea
hegeliana en la historia, tfansforma coherentemente la dialéctica del
Espiritu en dialéctica de lo “econbémico” o de la “materia”, como
lo tfinico absoluto, es decir, en materialismo dialéctico, contradiccion
en los términos. Asi, el absoluto “racional”, alcanzado el édpice de
Hegel, se transforma por su inexorable légica interna en absoluto
“material” que tiene su absoluto en la estructura racional de lo eco-
némico y relega Jos demds valores al reino subalterno de la super-
estructura: el entusidstico regnam hominis queda degradado en el
no menos entusidstico y mesidnico regnum materiae, lo mismo, que,
volviendo la medalla, sucede con el capitalismo. En -este punto el
humanismo laicista, agnéstico e indiferente hacia la religién (aun-
que respetuoso cnando .se siente necesitado de su ““superioridad” o
si los intereses lo urgen), se convierte en humanismo arteligioso, pre-
cisamente porque pretende. ser integralmente “humanistico”; y con
esto confirma ¢l nihilismo del otro laicismo.

La concepcién laicista del hombre y de la historia no sblo no es
ctistiana, sino tampoco humanista:  efectivamente, como se ha in-
dicado, niega al hombre comcreto por un imaginario hombre abs-
tracto: autosuficiente, absoluto, adorador de si mismo como Luci-
fer, aquel “que niega.siempre”. En cambio, humanismo en sen-
tido no puramente literal, significa afirmacién y actuacién de toda
la humanidad del horobre a fin de que éste sea integramente hom-
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bre como tal, lo cual no puede ser sin Dios: afirmar el hombre
es afitmar ‘Dios. La tragedia del humanismo ateo reside en no darse
cuenta —por €l prejuicio de. que e méis él mismo si Dios no
existe~— de que si se priva de Dios se autonicga: no ya la’ per-
sona sino el individuo, no el hombre sino el animal que, como tal,
tiende a “colectivizarse”, a formar los “acogidos”. La sociedad actual
vive esta tragedia, de ahi la necesidad de reproponerse un humanis-
mo cristianc.

La parabola de la trayectoria del laicismo hasta su autonega-
cién.

El proceso de mundanizacién comenzé en el siglo XvI con la
separacién de la feligién de toda forma de actividad humana invo-
cando la autonomia de cada una de éstas: separacién de Ja ciencia
v de ta politica, dotadas de un método y un objeto propios; separacién
del derecho y de la filosofia, de la moral, de Ia vida social en todas
sus formas. BEn el siglo XIII, y en el XVIII sobre todo, se da el paso
desde Ia “laicidad” de la cultura en general, propia de Santo Tomds,
al verdadero laicismo propiamente dicho, que ya no es, como se ha
dicho, autonomia de la cultura, en los limites cotrespondientes al
poder del bombre, sino autonomfa de toda forma de actividad hu-
mana basada en la autosuficiencia del hombre que se constituye de
por si y como fin de si mismo. Llegados a este punto, la religién re-
sulta superflua para quienes hayan adquirido esa “consciencia del
verdadero sentido del hombre y de su historia”, y sobrevive en quie-
nes no han adquirido afin ese grado de elevacién intelectual y so-
cial. Pero €l laicismo, en el mismo instante en que diviniza al hom-
bre, lo niega: la secularizacién de lo divino y de Dios (Dios-Natu-
raleza, Dios-Historia, Dios-Progteso o Dios-Final de la evolucién, etc.)
y la divinizacién del hombre, implican la negacién del unc y del
otro: se propone un ser que no es: Dios identificado con un mundo
que “se hace”, no es Dios; ¢l hombre que “se hace Dios”, no es ya
hombre. El laicismo, al secularizar el Cristianismo y  las verdades
cristianas, ha escrito esa extrafia “nueva teologfa” y “antropologia”,
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en la cual se habla del hombre como si se hablase de Dios y se -
dice de Dios como si se dijera del hombre, Discurso “babélico” y
la nueva Torre, levantada fatigosamente hasta el sumo, pero cons-
truida fuera de su centro de gravedad, ha caido sobre la cabeza de
sus constructores aun cuando continvien vanagloridndose de su vic-
toria. :

Pero ..., el “todo es racional y nada hay por encima de la ra-
26n” ha engendrade de su seno el “todo es irraciomal y nada exisve
que entre en €l orden de Iz raz6én”, lo irracional e inmotivado gratuito.
Los campeones iluministas y masénicos han cedido su puesto a los
existencialistas de Sartre, para quienes aniquilar y socorrer viene a
ser lo mismo, porque todo resulta insignificante: vivir o morir, na-
cer © 1o nacer, lo banal y lo sublime: seres abilicos, desmedulados,
tubos digestivos; equiparacién del hombre y de la ndusea, El sen-
tido de la vida se ha perdido, no éste o aquél, sino todo sentido. “El
hombre €5 todo y no hay nada fuera de su nada y de la nada”.

Esta conclusion laicista es coherente, El laicismo entusiasta y
dogmitico del “hombre es todo y nada hay por encima del hombre”,
_ ha sido demolido por el laicismo critico, que ha mostrado toda la
irracionalidad y la falta de sentido de la absolutizacién del hombre;
pero su critica no toca fondo porque conserva el presupuesto irre-
ligioso y radical atefsmo del hicismo dogmético, Por tanto, partien-
do en la base comin del mundanismo y del humaaismo absoluto,
el primero concluye poniendo 2l hombre en el puesto de Dios y di-
vinizindolo, mientras el segundo, mis sagaz, reconoce que la histo-
ria como fin en si misma carece de fin sensato alguno; peto, dado
que conserva dogméticamente €l punto de partida ateo, acepta dog-
méticamente esta conclusién, que la teoriza, concluyendo por negar
todo sentide a la vida del hombre.

El primer laicismo otorga al hombre, quitindoselo a Dios, mis
de lo que le pertenece; el segundo niega al hombre incluso aquello
que le pertenece, sin darselo a nadie: residuo de la Nada, Perg el
ser del hombre espera ser reconquistado con el redescubrimiento del
Ser, para lo cual el laicismo critico, demoliendo al entusiasta, puede
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en algin modo contribuir a ello, con tal de que el “vuelco” no sea
impuesto por la “desesperacin” y con ella privado de fundamento.

La ilusién laicista se ha desplazado, dando la vuelta de la meda-
Ila, y del laicismo iluminista y liberal ha llevado al marxismo social.
El laicismo liberal, aparte de sus contribuciones culturales, ha sido
un fenémeno de “gabinete”, de “club”, de “logia”, de pasillos par-
lamentarios y de circulos sedicentemente intelectuales o académicos;
de conviccién pero también de “snob”, de actitud y, a veces, de
decepcionante supetficialidad ¢ insvlsa ret6rica en torno de la “li-
bertad”. El laicismo social, en cambio, y por primera vez en la his-
toria, es un fenémeno de masa y, por tanto, de “fibrica”, de “coope-
rativa”, de “casa del pueblo”, aun teniendo su esnobismo y sus es-
nobistas, con aristécratas en malos pasos y algunos intelectuales de
mitin, disertantes a este nivel en torno a la “justicia”, Su consisten-
cia filoséfico-doctrinal no resiste la critica, aunque exista un ndcleo
de verdad; en cambio, su fuerza prictica, como asimismo su influen-
cia social, son muy relevantes.

Puestos y aceptados los principios del {aicismo del afio mil sete-
cientos, pero en versibn “popular” y no ya “burguesa”, el laicismo
de tipo marxista es la versién més coherente, despiadada y sincera.
Si el destino de todos los individuos se cumple enteramente en el
curso de su vida, y el Gltimo sentido de la humanidad es total y ni-
camente inmanente al devenir histérico; si el hombre no es sino
aquello que €l mismo realiza en el mundo y en esto consiste su rea-
lizarse: resulta que todos los hombres tienen derecho a realizar, en
la tierra, los fines propios del hombre, exclusivamente rerrenales. Tal
derecho no se reconcce en abstracto (como en &l liberalismo} sino
en conareto, es decir, de tal modo que haga que todos resulten en con-
diciones de ejercitarlos eficazmente. La primera condicién y defer-
minante —y, que, como tal, mis que condicién es causa— s la eco-
némica; por lo cual €l valor méximo, la “estructura” auténtica, es lo
“material”. El fin del hombre es €l de realizar, a través de la colec-
tivizacién, y con ayuda de la ciencia y de la téenica, la mejor socie-
dad laborzal (de tipo industrial) en 1a coal todas las necesidades pue-
den ser satisfechas.

Asi, el laicismo liberal, en virtud de la antitesis generada de ese
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modo por el laicismo social, desciende del plano de los valores ele-
vados 2l del valor econémico y material, del cual los otros se pre-
sentan como superestructuras. Mas que'de una caida se trata de una
consecutividad ‘que pone al desnudo Ja concepcién laicista. Pero,
en tanto laicismo, w.mb:én el social pxerdc o sentxdo del hombre y
de lo huthano.

‘Sin embargo, el de tipo marxista tiene una ef1cac1a de la que ca-
rece totalmente el de tipo més propiamente iluminfstico liberal. Este
@ltimo, una vez alcanzada su posicidn ‘critica més avanzada y ma-
dura —es decit, en el momento en que adquiere la conviccion de
que se hunden en la nada e hombre y los valores confiados al mismo
y a su eseacial y total historicidad—, ya no puede lamentarse
sino regodearse en tal nihilismo. En esto contrasta con el MALXismo,
que también queda involucrado en esta posicién critica, més del pa-
sado que del futuro, incluso por su optimismo: fe en €l progreso
intelectual y en la infatigable felicidad del hombre en un futuro
histdrico incondicionadamente asegurado. Pero el lzicismo marxista
o social, en términos generales, refuta dogmiticamente la conclu-
sién critica del iluminista-libetal al que, incluso inviste —"separan-
do” de &l a los intelectnales veaocionarios y antisociales— y hace valet,
en ia nueva instancia social, en ¢l puro terreno de la praxis, con una
fe absoluta en el porvenir de una humanidad mejor y perfecta, en la
cuzl el hombre realizard todas sus aspiraciones. Es evidente que,
desde €l punto de vista prietico, no puede obtener conquista alguna
una doctrina que, como el laicismo no marxista, ya no tiene fe en
Ia constructividad v -positividad del principio que defiende —da va-
lidez total y solamente histGrica del hombre y de sus valores—, estd
condenada a esterilizarse en la retdrica de su negacidn y escepticis-
mo; en cambio, tiene un mordiente de gran eficacia —sobre todo
pate quien no “piensa”-—, una ideologia que de sf misma afirma
que es la tnica constructiva y transformadora de la comunidad hu-
mana. Con todo ello el laicismo del mil ochocientos, producto inte-
lectual tipicamente “burgués”, hoy con su desembocadura nihilista
del “nada en serio” y del “todo es licito”, denuncm su irreparable
decadencia por corrupcién y disolucién.

Por consiguiente, la Jucha entre las dos ideologias Iaicistas es
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desigual: una, intelectial y pricticamente esti agotada; la otra, que
cree 'con una segundad absoluta en una humanidad socialmente me-
jor, aspiracién real del hombre, tiene una fe y un ideal que la dotan
de. eficacia. Esto se comprueba en el tetreno politico: la propagan-
da de Ia llamada democracia liberal y de la social democracia -——que
aGn, por motivos electorales, recurre a ua mito social en el cval no
cree—, esoéptica’ y bizantina, es hoy de escasa eficacia; mientras la
comunista, sustentada por el mismo “mito” que trata de realizar por
métodos diversos, es potente. Se trata de un mito y no una idea o
una verdad —un hecho verificable es-la justicia—, ciertamente; pero,
mientras el laicismo critico es hoy consciente de que €l laicismo
en cuanto tal es un mito; en cambio, ¢l marxismo no cree o hace
creer que e5 la verdad, y, en tanto no se tome conciencia de la men-
tira del mito, el mito es verdad. La Iucha entre las dos formas de
laicismo estd ya decidida: el primero esti destinado a cesar como
fuerza viva de la vida politico-social e incluso: de la cultura; boy,
sin embargo, se sobrevive a si mismo como fenémeno de decadencia
o descomposicidn puramente académico y “profesional”.

La Idea que ba de oponerse a tantas opiniones marxistas es otra;
es una concepcibén de Ja existencia y, por lo tanto, una “ontologia”
y una “metafisica”, no laicista, y, como tales, del ser fimito y del
Ser infinito.

Ausencia del Fundamento y necesidad del Absoluto. -

. La ausepcia del fundamenito absoluto del ser del hombre, de la
verdad y de los valores humanos; la “ruptura” entre el hombre y su
ser v, por ello, entre €] hombre y Dios: he ahf la raiz de la llamada
“czisis” que aflige al mundo moderno y contemporineo. De ahi pro-
viene la desintegracién del hombre de hoy y la precisién de recom-
poner su unidad fundamental. No se salvan los valores sin el Ser
que los fundamenta y del cual son testimonio. Pero el Absoluto es
¢l objeto propio de la metafisica, de la cual el pensamiento moderno
ha creido que podia prescindir. La teologiz llama Dios a lo que la
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filosofia llama Absoluto, y €l pensamiento laicista, que se ha hecho
la ilusién de poder prescindis de Dios, al perder a Dios ha perdido
al hombre, €l findamento del hombre y su fin supremo. De ahi que
de la necesidad de Dios deriva la precisién de teplantear criticamen-
te €l problema metafisico.

Metafisica es penetrar y alcanzar el sentido profundo integral,
Gltimo de lo real; es pensar con altura y profundidad para salvar
la consistencia de ruestra existencia integral; es descubrimiento del
Ser, reencuentro de su presencia. En resumen: el saber metafisico
—¢l Ser es— es la inteligibilidad profunda de nuestro existir, cono-
cer y querer; la clarided de todo €l hombre, su totalidad iluminada
por el Absoluto. Saber metafisicamente quién es €l hombre es sa-
ber 1a “verdad” del hombre, su ser. Exigencia de fundamento es
exigencia de ser, de verdad; tanto mayor cuanto més alejado se esté,
e incluso. sin dafsé cuenta, se siente esa necesidad, que es precision,
de ser inteligible a uno mismo. La metafisica que precisa €l hombre
de hoy esla metafisica del ser y de la-verdad.

Fl pensamiento moderno, en su filén centra] culminante del idea-
lismo transcendental, ha situado el pensamiento bumano —del cual
hace inmanente toda la verdad— como fundamento primero y flti-
mo y claridad total de si mismo. Bl pensamiento en su racionalidad
inmanente, es todo el ser, toda la verdad: transparencia de si a si
misma, -Con esto, €l inmanentismo identifica el “ser” con el cono-
cer, légica y metafisica, disolviendo el problema del ser y de la
verdad, objeto interior del pensat, en €l ser y en €l pensar subjetivo;
de donde obtiene el fin del ser del hombre (onnologm) y del Ser
(metafisica).

Hegel es e fildsofo del sistema absoluto de la Razén absoluta
inmanente al mundo. El “mundo” es la Razén y la Razén es el mun-
do concluido en si y por si mismo. El pensamiento no tiene limites,
en cuanto los limites, en tanto puestos por sf a si mismo, ya estin
por esto mismo sobtepasados; por lo tanto: la transcendencia es fic-
ticia, por ser puesta por el propio pensamiento, y por ello siempre
es inmanencia; es espdred y no verdadera transcendencia —pues
ésta es 1a que ultrapasa absolutamente el pensamiento y, por ello, es
independiente de éste—, sGlo aparente, en cuanto el pensamiento la
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tesuelve en sf mismo, en su proceso: no le sefiala lfmites pero, ea
si mismo, es constituyente de la absolutividad del pensar. Sin em-
bargoe, sélo con un acto irracional puede la raz6n reconocerse abso-
luta; €l sistema hegeliano de la raz6n absoluta es el sistema de Ia
razin irracional. En el fondo, el inmanentismo —tacionalista ¢ idea-
lista, positivista y materialista— es un paradojismo: identifica Ia ne-
cesidad de Absoluto, intrinseca al pensamiento humano, con la po-
sesién de lo Absoluto, aspiracidn siempre actual y siempre. ineficaz
del hombre. Ahora bien, precisamente porque €l pensamiento es “ne-
cesidad” de Absoluto, “no es” lo Absoluto, que lo trasciende, pero
que ¢s su fundamento, pues, en cuanto es pensamiento capaz de ver-
dad, es testimonio del Absoluto, o sea de Dios.

La identificacién del pensamiento humano con lo Absoluwo, de
la verdad con su pensamiento en su devenir, del ser con el pensar,
conlieva, como queda dicho, la disolucién de Dios en el hombre,
la divinizacién del hombre, Iz absolutizacién del principio de la
subjetividad; la reduccién del Dios-Hombre al Hombre-Dios; la
transmutacidn de la teologia en antropologia que nada dice sobre el
ser del hombre ni sobre ¢l Ser de Dios. Asi, en el mundo modetno
han sido considerados como la Divinidad, sucesivamente, lz Ciencia,
Ja Humanidad, la Filosofia, la Economifa, la Historia, etc, siempre
un idolo, un mito mundano y laico llamado a subrogarse a Dios:
sustittucién de lo sacro por lo profano, subversién del orden det ser.
1a raz6n, en si misma la verdad, ha creado su propio mito, se ha
deslumbrado en la irtacionalidad de su autosuficiencia; ha perdido
su propio respeto v ha caido en la "superstmén” en la adolatr\ia
en la adoracién de todo lo que no es Dios.

Pero adorar como Dios a lo que no es Dios es caracteristico de
una mentalidad primitiva, induso si como la moderna e5 conscience de
ello. Quien se niega 1 reconocer y a amar a Dios, fatalmente reco-
noce y ama a un fetiche: las épocas poco religiosas son las mis
supersticiosas € iddlatras. B idolatrfa implica fanatismo: Dios es uno,
pero los idolos pueden ser infinitos y cada hombre se fabrica el suyo,
El fanatismo implica intolerancia; cada hombre cree que su- idolo es
el verdadero y niega la verdad a los otros; es la intolerancia, violen-
cia y guerra de idolos contra idolos, de faniticos conera faniticos,
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por eso falta todo respeto reciproco; de ahi la “impiedad” hacia
todo y hacia todos, y la negacién de la libertad. 1a sociedad moderna
idélatra —el laicismo es siempre iddlatra— es fanitica e intole-
rante hasta la més extrema intolerancia. Ha ‘perdido el sentido de
la comprensi6n y de fa solidaridad, de la-“atencién”, que es hija. y
madre de la caridad, y lo ha perdido porque ha rechazado prestat
atencién a Dios, fundamento absoluto y necesario de toda forma hu-
mana de caridad. - - o L '

No queremos decir, con eso, que los valores. humanos sean ilu-
sorios, sino.que no son el Ser, fundamento de todos, que los trans-
ciende inconmesurablemente; no rechazamos su. positividad sino su
irracional e irrazonable extrapolacién, y o hacémos a fin de recu-
perarlos en toda su autenticidad, de restituirlos a si mismos, de res-
catarlos de la mitificacién que con su deificacién los hace vanos, de
Ia degradacién en la que los hacen precipitar quienes los convierten
en fdolos que deben adorarse. S6lo contra el cientismo se puede re-
cuperar y rescatar €l verdadero valor de la ciencia, €l del arte contra
el estétismo; el de la historia contra €l historicismo, ¢l de la econo-
mia contra el economismo, el de la filosoffa contra €l filosofismo;
y solamente. contra el pseudo-teologismo del pensamiento se puede
reconguistar el sentido de la verdadera teologia o de la ciencia de
Dios, que es la tinica y auténtica Sabidurfa. Bn resumen, decimos
. que €l hombse no puede ser el fundamento del hombre y que todo
€l orden humano y natural tiené su- fundamento absoluto y su fin
supremo en Dios, que lo trasciende y sobrepasa; sélo El le da el
Ser y lo salva: sélo en Dios se halla la inteligibilidad  radical (meta-
fisica) del ser fimito y, por ello, €l sentido de la historia y de lo
creado. : ' o

De ahi la necesidad del Absoluto; de reconquistar en Dios nues-
tra autenticidad de hombres. Dios es la claridad del hombre. Inclu-
50 en Ja noche de la conciencia, todo hombre presiente que sola-
mente en el sagrado misterio de Dios estd y estard la claridad defi-
nitiva. Necesidad del Absoluto significa sentir y entender que sélo
Dios puede dar un sentido a la palabra “destino”, y un significado
necesatio ‘e inmortal a nuestra existencia contingente y temporal
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LI La cRISIS DE LA CIVILIZACION OCCIDENTAL Y EL PROBLEMA
DE ‘SU UNIDAD ESPIRITUAL.

La crisis como rupiura de sus dos tradiciones y urgencia de
solucién integral,

... Si la civilizacién occidental se identifica con la tradicidén cul-
tural critico-cientifica, como ha venido identificindose, en su des-
arrollo, desde €l Renacimiento hasta hoy, en su filén principal ra-
cionalista ——inmanentista—, que pretende ser el Gnico depositario
de sus ideales y de su verdad, incluida la cristiana secularizada, re-
sultard que la crisis es irreparable, a la vez que es decadencia, en
cuanto el derrumbe det humanismo laicista serfa €l de esta’ misma
civilizacién. o . : :

Pero si el pensamiento laicista no es la esencia de la civilizacién
occidental, en cuamto ésta, en su unidad espititual, no estd dnica-
mente constituida por la tradicién critico-cientifica, sino también de
la metafisica y religiosa hebraico-cristiana, hasta el punto de que
rota la unidad —la misma Buropa—, la tradicién critica pierde
aquellos valores gue cree. afirmar mejor en contra de tal tradicién
religiosa, resultard que la civilizacidén occidental no. estd en “crisis”,
sino que estd en decadencia aquel humanismo laicista que, al des-
prender la tradicién critico-cientifica de Ia otra, ha provocado la
“ruptura”, la “crisis” apuntada, entre las dos tradiciones y, por ello,
ha comprometido y perdido la unidad espiritual del Occidente euro-
peo ... Es “crisis” la “ruptura” provocada por el humanismo lajcis-
ta entre tradicién critico-cientifica y tradicién religiosa, pero tam-
bién es “crisis” la “ruptura” opuesta, provocada por el super-teolo-
gismo, también este antihumaniste, que separa la ‘tradicién religio-
sa de la critica e ignora ésta ... El resultado final es el mismo: la
ruptura entre el hombre y Dios; o el hombre sii Dios o Dios sin el
hombre; o un racionalismo. irracional, pues es contra la razn ne-
gar a Dios, o un fidefsmo otro tanto irracional, porque es contra: la
razén négar la razén misma y la verdad racional ... El problema
consiste en restablecer la unidad de la tradicién critico-cientifica y
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de la metafisico-religiosa. En otro caso el materialismo marxista tiene
¢l campo libre y vencida la batalla; no podriamos ya techazar su
-reduccién del espiritu y ‘de sus valores a superestructuras de la es-
tructura econdmica de la sociedad burguesa, condenada a muerte
por la evolucién social, cuande afirma que la religién y Dios son
la “alienacién” del hombre, que cesard con el advetumenw de la
sociedad homogénea.

La esencia de la mvihzaemn occidental y la posibilidad de re-
cuperarla.

La que denominamos -civilizacién occidental es esencialmente el
resultado de la sintesis del pensamiento filoséfico griego, de la expe-
riencia juridica romana y de la verdad hebraico-cristiana: las tres
constituyen su - esencia,

La 'estrucmra de Ia'civilizacién occidental fue articulada en una
siftesis, ‘efr una unidad espiritual en. la Edad Medid, época en la
cual el Cristianismo catflico fundié y unificé, dando un sentido
nuevo, los elementos esenciales del mundo clésico greco-romano y del
germanismo. La nueva civilizacién expresaba la concepcifén cristia-
na de la vida: un ‘mundo del hombre dependiente del Reino de
Dios, la consecucién del cuzl, a través de la Iglesia depositaria de
ia Revelacitn, es el fin supremo de cada hombre, su eterna beati-
tud ¥, por tanto, su cumplimiente. Tal concepcidn de ia existencia,
seghin la cual el regnum homimis, libre creacidén de Dios, estd orde-
nado desde su origen hasta su fin —salvacién y beatitud en Dios a
través de Cristo Redentor y la Iglesia para la Gloriz de Dios mis-
mo— el Regnam Deéi, se funda, por tanto, en una metafisica que
distingue netamente lo humano y lo divino y hace de este mundo et
banco de prueba de lz vida de cada hombre singular; y que 2 través
de Ia profundizacién de las verdades racionales del mundo pagano
y, por tanto, de los conceptos de ser, de persona humana, de liber-
tad, de amor de Dios, etc., hace que éstos resulten nuevos, originales.
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Nace asi, sobre la base del petrsamiento griego-romano, la nueva filo-
soffa cristiana; y se forma la teologia catflica, esw es, la “ciencia de la
fe”, en atmonia con la verdad filosifica, Asi tuvo origen, desarrollo
y florecimiento la civilizacién occidental que, en su esencia, es ar-
monfa entre razon y fe; el hombre —y la verdad humana— es llama-
do a cumplitlo todo el mismo y a cumplitse, con la fe, en su des-
tino sobrenatural. Concepcién de la existencia de cada individuo y
de la historia de la humanidad con miras a su salvacién en Diogs, de
quien ella viene, hacia el cual se dirige y en quien se cumple, Ne-
gar esta estructurd y sus elementos fundamentala es negar la civi-
lizacién occidental,

El pensamiento del occidente, dwde el Renacimiento para ach,
ba asumido frente al medieval cristiano-catdlico una actitud particu-
lar que lo caracteriza como “moderno” en un sentido mucho més
profundo del puramente cronolégico. No es que se haya vuelto pa-
gano, como se dice, por cuanto siendo hijo del Cristianismo, resul-
tarfa inexplicable si prescindiera de éste; y sus origenes, como tam-
bién sus propios desarrollos, estin en e pensamiento patristico-
escoldstico en Ia concepcién cristiana. Incluso el pensamiento moder-
no ha elabotado conceptos y doctrinas que son esenciales del Cris-
tianismo, pero lo ha hecho de tal manera que los ha dotado de un
significado que no es ya cristiano y, en consecuencia, ha provocado,
con ruptura de relacién entre lo humano y lo divino, la crisis de
Occidente. Ciertamente, los conceptos de Dios-Persona, de la digni-
tas hominis, de espiritu, de amor, de libertad, d¢ interioridad de
la verdad, etc, propios del pensamiento moderno, son conceptos
cristianos que a la luz de la Revelacion y sirviéndose del arsenal in-
telectual del pensamiento griego, elaboraron Agustin y Tomds, en
aquel conjunto doctrinal imponente que constituye la filosofia pa-
tristico-escoléstica. No es por nada que los fildsofos italianos del Re-
nacimiento, y también Descartes, Leibaitz y Kant, se consideraron cris-
tianos, y que Hegel y los neohegelianos han proclamado que eran
los verdaderos cristianos, los auténticos intérpretes del cristianismo.
En este punto existe una confusion de ideas que es preciso aclarar:
s, es0s conceptos ¢ incluso otros que ¢l pensamiento moderno se ha
apropiado, han sido originariamente heredados del Cristianismo, pero
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el pensamiento moderno, sobre su base, ha elaborado una concep-
cién de la existencia-que no.es ya cristiana, pues ha desplazado su
centro del cielo a 1a tierra, de Dios al mundo; ha sustituido €l pria-
cipio metafisico del Ser creador trascendente por el de 12 inmanencia
atea. : o o S ) : S
.. Apoyandose en estos principios ha sido no solo repensado sino
“desnansializado”, cuanto ha sido recibido del Cristianismo: 4) o
concepto de que no hay verdad si no es pensada por una mente, ha
sido traspuesto en otro que pretende que el pensamiento “pone”,
crea €l mismo, la verdad; &) €l concepto de libertad se ha transfor-
mado en el de la autosuficiencia de la voluntad que “pone”, crea,
1a ley y, por lo tanto, que no hay un Legislador por encima ni fuera
de ella, sino que s ley por si misme; ¢) el concepto de que el hom-
bre es deseo de Absoluto ha sido, como se ha expuesto, contradic-
toriamente identificado al que afirma que €] hombre “pone” el pro-
pio Absoluto, que le es igmanente y, por eso, €l mismo cs el Ab-
soluto; @) el principio de la interioridad, o de la presencia objetiva
de 1a verdad en el pensamiento, ha sido reducida a la identificacién
de la verdad con la propia actividad del sujeto pensante y, por ello,
entendido en el sentido de que la verdad es inmanente al pensamien-
to que la crea; e) Dios ha sido disuelto en ¢l mismo proceso del de-
venit histérico y.1a razén entendida como el momento dialéctico de
la. acrividad del espiritu, que €l mismo espiritu sobrepasa en el su-
perior de la filosoffa, 0 en un grado ulterior de evolucidn social, hasta
su eliminacién, Y podria continuarse asf. - . - a .
Es evidente que cuanto el pensamiento modetno ha absorbido
del Cristianismo ba resultado desteologizado, - mundanizado y, por
tanto, desnaturalizado y corrompido. Negada la trascendencia de
Dios y lo sobrenatural en ¢l sentido Cristiano, identificando todo el
ser con "este” mundo y la verdad con ¢l sujeto humane pensante,
y al quedar, consiguientemente, uno y otro, reducidos a un. conjunto
de funciones y relaciones, negada la autonomia de la religién y re-
ducida esta misma a- pura experiencia psicolégica, 0-a un grado dia-
léctico y transitorio del proceso del espiritu, no s6lo se niega el
Cristianismio .en $u esencia sino la filesoffa en su principio. Es decir,
se llega 2 aquel humanismo absoluto del cual hemos comprobado
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que, creyendo fundar mejor al hombre sin el ser, sin Dios, ha pro-
vocado primero la crisis y después la pérdida del hombre 'y de lo
humano, de la verdad y del valor. Mientras en la filosofia cristiana
todo depende de Dios y a Dios se¢ dirige, en cambio Ia filosofia mo-
derna ha abolido a Dios, e incluso €l ser en cuanto tal, todo ‘es del,
enypamelmundo ]aemstenmayanoesunapruebaﬂmunfm
en si misma; en este mundo se cumple € destino de todo-hombre:
concepcibn, tadicalmente mundana, laicista, vivida comoe i Dies
no existiera, hasta que el hombre pierda hasta Ia posibilidad de ima-
ginarse uno cualquiera. Es evidente: en la concepcién de Ia exis-
tencia propia del pensam1ento moderno ha dﬂaudo aquel pensamien-
1o metafisico propio del pensamiento greco-cristiano; por tanto, se
ha perdido la esencia de la civilizacién Occidental. Por eso, la ari-
sis de Occidente 10 es de hoy, sino que se inici6 en el Renacimiento
y, sobre todo, con la reforma protestante, con Descartes y Bacon; y
ha alcanzado una pnmera acmé con Hegel.

Después de Hegel avanza bacia su corrupcién la decadencia del
pensamiento moderno, que provocd la crisis. del pensamiento occi-
dental: Ia de hoy en ciarto sentide no es la crisis de la civilizacion

“enroper”, sino de la surgida de la crisis de esta civilizacién; podria
decirse que es una crisis de la crisis 0 -en la crisis, la del. humanismo
ateo, del laicismo integral. Y es crisis integral: no ya de este 0 aquel
mito. laicista, sino de zodo mito laicista, del laicismo mismo. Se ha
derrumbado €l mito mismo de la autosuficiencia del pensamiento
y de la voluntad, de la razén creadera de la verdad .y del hombre
constructor de su mundo, que hasta no ha mucho venfa siendo con-
siderada como la mayor conquista del pensamiento moderno.. El pen-
samiento laicista, negada la existencia de Dios y la misma posibi-
lidad de pensar, ha perdido al propio tiempo la confianza en la ca-
pacidad del hombre de construir sin Dios un mundo de verdad y
de bien; ha caido en el #eda er verdad y, por eso mismo, en el ex-
travio y en la desorientaci6n: se ha awodestruido; no le queda sino
ser materialista y escéptico, acritico y vanal. Ha perdido el concepto
mismo del detecho; con la negacién del derecho natural y con el
subjetivismo de la ley, ba pasado de la autoridad al autoritarismo ar-
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bitrario y, por tanto, tiranoide, o a la negacién de la autotidad en
cuanmtaly,porende,alaamrquxa

C1erramente que todavm el marxis;mo es un mito la.lcxsm, el cLel
“hombre social” ...; incluso un mito propic del nuevo humanismo
ateo; el del ideal del Partido del pueblo considerado como el “Ab-
soluto”, en el cual el hombre realiza su propio total destino, envuel-
tos ya ambos mitos en la decadencia del laicismo. En ese sentido,
pues, ¢l marxismo, como forma del humanismo ateo y del raciona-
lismo materialista, no s una filosofia del porvenir, sino del pasado;
hijo del laicismo de los siglos XVIII y XIX viene a ser una sobrevi-
vencia, una herencia atrasada. Pero, aunque carente de solidez teoré-
tica —ser4 atrollado al finalizar la sociedad occidental por una nue-
va civilizacién, en la que repacerin los valores de Occidente~, en
cambio, tiene mordiente en el terreno de la praxis politico-social,
mientras que €l laicismo, que se le opone, deshecho como se halle,
carece incluso de él. De hecho, nada le oponen Europa Occidental ni
los Estados Unidos de América —aparte de la diversa concepcién
de la democracia—; aceptan la concepcibn materialista en la forma
del capitalismo: sobrevaloracién de lo econdmico y exaltacién de la
ciencia y de la técnica; atefsmo y munda.mame integral. Y esto es
confirmacién y no defensa dé la perd.lda de Ia cmltmén occi-
‘dental y renuncia a restaurar su estructura esencial.

De ahi la tinica conclusién inimpugnable: sélo un humanismo
cristiano puede reencarnar €l espiritu de Occidente, siempre y cian-
do atfin sea posible; o bien, si e Occidente muete, sélo un humanis-
mo cristiano podré ser el alma de otra civilizacién, en la cual, bajo
nuevas formas histéricas, podré renacer lo esencial de Occidente.
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