GLOSAS A LA “PACEM IN TERRIS”
LiBertad de cultos (¥).

S..5. Juan XXIII, en Pacem in terris, nos dice que: “entre los
derechos del hombre hay que recomocer también el que tiene de
honrar a Dios seglin el dictamen de su recta conciencia y profesar
Ia religion privada’'y piiblicamente.”

Algunos han quer1do deducir que estas palabras abrian de pat“
en par las puertas a la libertad de cultos privada y publica; sin em-
bargo, los que asi lo han entend1do olvidan dema51adas cosas.
Juan XXIIT no se remite al “dictamen de su conciencia” , sino al
“dictamen de su recta conciencia” ; “recta”, es decir, segin su sig-
nificacién latina, justa, Recta o }usta naturalmente conforme al
orden del .universo que preside la Enciclica. No sinceta, subjetiva-
mente bien intencionada, sino recta, justa ¢ conforme al orden obje-
tivo del umiverso. Ademds, las citas que Juan XXTIT hace de Lac- '
tancio y de la Enciclica Libertas dé Leén XIIT aclaran atn mds
cudl es el pensamiento de nuestro actual Pontifice.

Releamos st cita de la L@bertas “Hsta verdadera y digna liber-
tad de los hijos de Dios, que mantiene alta la dignidad de la per-
sona humana, es mayor que cualquier violencia e injusticia y la
Iglesia Ia desed y amé siempre. Esta libertad la reivindicaron inrré.
pidamente los apdstoles, Ia defendieron con sus escritos los apolo-
gistas y la consagro un numero ingente de mértires con su pr0p1a'
sangre”.

1Es que los apostoles, los apolog:sta,s y.los martires reivindi-
caron, defendieron y consagraron con su sangre precisamente por
Iz libertad de cultos o, por el contrario, mis exactamente lo hicieron
por la libertad de dar culto al tnico Dios verdadero conforme a la
tnica verdadera Religion? '

(*) - Sobre este tema véase lo dicho por el Padre Guerrero, 8 L, en .
Verso, ntim. 14, pag. 63. - AN . _
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Leon XIII, en la citada Libertas, aclard chal es la vecta con-
ciencig en el derecho de honrar a Dios: “Y si se pregunta cual es
la religién que hay que seguir entre tantas religiones opuestas entre
si, la respuiesta la dan al unisono la razén y la naturaléza: la reli-
gion que Dios ha mandado, y que es facilmente reconocible por
medio de ciertas notas exteriores con las que la divina Providencia
ha querido distinguir para evitar un error que, en asunto de
tanta trascendencia, implicaria desastrosas consecuencias. Por esto,
conceder al hombre esta libertad de cultos de que estamos hablando
equivale a concederle € derecho de desnaturalizar impunemente
una obligacién santisima y de ser fiel a ella, abandonando ¢l bien
para entregarse al mal. Esto, 1o hemos dicho ya, no es libettad, €s
una depravacion de la libertad y una esclavitud del alma entregada
al pecado”, Y, consecuentemente, lineas después afiadié: “Siendo,
pues, necesaria en el Estado la profesién piiblica de una religion,
el Estado debe profesar la finica religién verdadera, la cual es reco-
nocible, con facilidad, singularmente en los pueblos éat_(')licbs, puesto
que en ella aparecen como grabados los caracteres distintivos de la
verdad. Esta es la religion que deben conservar y proteger los
gobernantes si quieren atender con prudente utilidad, como es su
obligacién, a la comunidad politica™.

La libertad absoluta de cultos y de conciencia ya habia sido con-
denada en 1832 por Gregorio XVI en la Enciclica Mirari vos y
fue rechazada en las proposiciones 15, 77, 78 v 79 del Svllabus de
Pio IX ‘ ‘ _ .

Leon XIII, en la misma Libertas, advirtié paternalmente: “La
libertad de cultos es muy perjudicial para la libertad verdadera,
tanto de los gobernantes como de los gobernados. La religidn. en
cambio, es sumamente provechosa para esa libertad, porque coloca
en Dios el origen primero del poder e impone con la’ méxima
autorldad a los gobernantes la obligacién de no olvidar sus deberes,
de no ‘mandar con injusticia o dureza y de gobernar a los pueblos
con betiignidad y con un amor casi paterno. Por otra parte, la reli-
gién manda a los ciudadanos la sumisibn a los poderes legitimos
como a representantes de Dios y los une a los gobernantes no
solamente por medio de la obediencia, sino también con un respeto
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amoroso, prohibiendo toda revolucién y todo conato que pueda
turbar el orden y la tranquilidad pubhcao vy que al cabo son causa
de que-sé vea sorhetida a mayores limitaciones la llbertad de los
cidadanos.”

No obstante, la tolerancia puéde moderar la aphcacmn practxca
dimanante de lo expuesto,

El concepto de tolerancia lo expone también Leon XTI en Li-
bertas, ¥ de ellos se ocupa extensamente Pio XTI en su discurso
de 6 de diciembre de 1953, al V' Congreso Nacional de la Unidn
de Juristas Catélicos Italionos: ““;Puede Dios, al cual, por otra
" parte, setia posible y facil reprimir el error y la desviacién
moral, preferir en algunos casos el “no impedirlo”, sin- incurrir
en contradiceién con su petfeccién infinita? ¢ Puede ocurrir que,
en determinadas circunstancias, Dios no dé a los homibres man-
dato alguno, no imponga deber alguno, no dé, por dltimo, dere-
cho alguno de impedir y de reprimir lo que es erréneo y falso?
Una mirada a la realidad da una respuesta afirmativa. La realidad
ensefia que el error ¥ el pecado se encuentran en el mundo en am-
plia proporcién. Dios los reprueba, y, sin embargo, los deja existir.
Por consiguiente, la afirmacién, el extravio religioso y-moral debe
ser siempre impedido cuanto es posible, porque su tolerancia es
en si misma inmoral, no puede tener valor en su forfna_ absoluta,
incondicionada. Por otra parte, Dios no ha dado ni siquiera a la
autoridad humana un precepto semejante absoluto y universal, ni
en ¢l campo de la fe ni en el de la moral. No conocen semejante
precepto ni la comin conviceién de los hombres ni la conciencia
cristiana, ni las fuentes de la revelacidn, ni la prictica de la Igle-
sia. Aun omitiendo en este momento otros textos de la Sagrada
Escritura tocantes a esta mnateria, Cristo, en la parabola de la
cizafia, dio ¢! siguiente aviso: Dejad que en el campo del mundo
la cizafia crezca junto con la buena semilla en beneficio del trigo.
E! deber de reprimir las desviaciones morales v religiosas no puede
ser, por tanto, una. Gftima norma de accidén. Debe estar subordi-
nado a nortnas mas altas y mds generales, las cuales en determi-
nadas circunstancias permiten e incluso hacen z veces aparecer
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como me]or camino no impedir el error, a fin de promover un.
bien mayor..’ : ‘

Pricticamente reduce P}o X1 ; a dos prmc1p105 la aplicacion de
fa tolerancia: “Primero: lo que no responde a la verdad y a la
norma moral mo tiene objetivamente derecho alguno ni a la exis-
tencia, ni‘a la propaganda, ni a la accidn, Segundo: el no impedirlo
por medio de leyes estatales y de disposiciones coercitivas puede,
sin embargo, hallarse Justlﬁcado por el interés de un bien superior
y mas universal”.

Su efectividad la expone asi: “Si despues esta condicion se ve-
rifica en el caso concreto —en la guaestio facti”’—, debe juzgarlo,
an't'g _t"'odo, el mismo estadista catélico. Este en su decisién debera
guiarse por las dafiosas consecuencias que surgen de la tolerancia,
-co’rhparadaé con aquellas que mediante la aceptacién de la formula
de tolerancm setdn evitadas a la Comumda.d de los Estados; es
dec1r porel bien que, segfin una prudente previsiém, podra deri-.
varse de esa formula de tolerancia’ a la misma Comunidad como
tal, & indirectamente al Estado miembro de ella. En lo que se
refiére al campo religioso y moral, el estadista debera solicitar tam-
bién el juicio de la Iglesia. Por parte de la cual, en semejantes cues-
tiones decisivas, que tocan a la vida internacional, es competente,
en Hltima instancia; solamente Aquel a quien Cristo ha confiado Ia
gula de toda la Tglesia: el Romano Pontifice”.

J. V. de G.



