LAS “LEYES DE LA HISTORIA” ANTE LA GIENCIA
pox

v;mumo LAMSDORFF (GALAGANE.

<Ex1sten “leyes de la historia”, o no existen? En otros’ térmi-

nos, jes predecible o no nuestro futuro? ' ;Estamos condenadm a
progresar" indefinidamente hacia estados sociales cada vez “me-
jores”, que determinados sesudos varones pretenden comocer, y en
los cuales esos' mismos sesudos’ varones ‘ostentarén el poder politi-
co? (O podemos por €l contrario, no hacer ni el menor caso de esas
predicciones y elegir fosotros mismos muestro propio ‘régimen po-
litico-social, aunque resulte menos progresnvo"’ Ese “futuro” de
que nos hablan, Ctendré obhgatonamente lugar, o sélo si nosotros
queremos?

Se trata de un problema relativamente reciente. En épocas pa-
sadas; su solucién aparecia tan evidente que nadie se lo planteaba si-
quiera. La vinica fuerza necesitante que se¢ concebis en la Historia
era la Divina Providencia, que no podemos conocer por adelantado,
salvo por Revelacién. Como ejemplo de esta actitud —unénime-
mente compartida— podemos citar a Santo Tomés de Aquino, entre
otras razones, porque en él enicontramos esta tesis expresamente for-
mulada. Al hablar del “hado” o “fatalidad”, concepto frecuente en
escritotes de la ‘Antigiiedad, asi lo afirma: lo vinico a que estd some-
tida nuestra “suerte” es @ la Divina Prividencia (1). Pero en primer
lugar, no podemos conocetla —salvo en lo que buenamente nos re-
vele el propio Dios. En’ segundo Ingat, ha. dxspuesto Ias cosas de
tal modo, que en los acontecimientos de la historia intervenimos
nosotros, los horbtes, ‘en calidad de “causds segundas” dotadas de
fibertad. Por conisiguiente, no es siquiera concebible ninguna “ley

histérica” “que padamos formulax con ayuda de nuestra propla in-
teligencia. ~

Ciertamente, 0 €NCOAtramos esta ultuna conclusién expresamen—
te formulada en Santo Tomés (la cosa parecfa tan evidente en su
época que #o temia por qué formularla). Pero encontramos las pre-

(1) Cfr. S, Th, 1, 116, 1c, ¥ en general, toda la: q. 116 (De fato).
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misas de que se deduce. La mayor la sienta ‘al ‘preguntarse si' pode-
mos conocer las cosas fururas (2), a lo que contesta que sélo si
CcOnOCEMOs sus causas ya presentes; y las conocemos con tanta mayor
certeza cientifica, cuanto m#s necesariamente estas causas produzcan
su. efecto, La premisa menor es la afirmacién de que la Providencia
ba dispuesto las: cosas de tal forma que las “causas segundas” actiian
libremente ¥, por_tanto, producen: sus efectos de modo contingen-
te (3). Luego, aunque Santo Tomés no haya sacado él mismo la- con-
clusién, no. nos_ es-dificil hacerlo por él: la historia es precisamente
el relato de determmados efectos de causas segundas, luego no po-
demos conocerla cientificamente por adelantado. Tampoco lo in-
tentaba nadie. El problema, como vemos, no se planteaba.

. .-Se empez6 a plantear en el siglo pasado, cuando determinados
pensadores declararon que babian encontrado la ley universal de todo
desarrollo- histérico, Se “encontraron” incluso varias. Una de ellas
es la . teorfa, lla.mémosla “biolégica”, de la. cultura. ‘Segin ella, los
sujetos de la historia no son las personas, smo las “culturas” (cgip-
cia, babdémca griega, maya, etc.); y estas culmras estin sujetas a
ciclos," parecndos a los b1016g1cos tienen su nacimiento, .su desarro-
llo, su_madurez, su decadencia y su muerte. Esta teoria ciclica, ini-
ciada por Danilevski, s conocida, fxmdamcntalmente por los nom-
bres de. Spengler ¥ Toynbee.

- Otra .teorfa de la historia es el ° progresxsmo lineal, msp:rado
en la. teoria _evolucionista de Darwin::la. sociedad humana, al, igual
que las especies ammales progresa de lo menos a lo més perfecto
tiene .que ser asi, y no puede ser de otra forma. Como representan- -
te “académico”, podriamos citar a Spencer, aunque en realidad, mis
que entre fildsofos o tedricos, esta doctrina estd difundida a nivel
de -periédico y gran pﬁbhco en forma intuitiva y pre-cxentif;ca Es-
toy pensando, por no ir-mis lejos, en muestra propia prensa de tipo
democristiano. Tomen ustedes, por ejemplo, cualquier editorial de
“Ya”, y observarin que todo el que intervenga en defensa del ré-
gimen actual es cahﬂcado de mmovlhsta” de enemigo del. cambio,

(2) 5. Th, 1, 86, 4.
(3) 5. Th, 1,19, 8.-
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Sin embargo, esos que “Ya” llama “inmovilistas”, por regla gene-
ral, si desean que haya cambios, incluso bastante radicales, pero no
en direccién de Ja democracia liberal ;Qué es lo que ocurre, en-
tonces? Simplemente que en “Ya” estiman que la democracia Li-
beral ‘es un' “progreso” con relacién al estado de cosas actual, luego
no puede haber otro “cambio” sino hacia ella, Tanto es asi que las
mis de las veces no se refieren a la democracia liberal por su nom-
bre, sino que la llaman, sin mds, “el futuro”. Claro, una teoria asi,
a primera- vista, parece absurda. Pero si se insiste, se machaca, cada
dia, cada dia, llega a ser muy eficaz para “comerse la moral” del
adversario. Incluso, si se consigue que la gente se la crea, puede, sin
ser verdad en un principio, llegar a serlo precisamente porque la
gente se la ha creido. Y hay que reconocer que en esto, el equipo
de “Ya” ‘esth cosechando indudables éxitos, hasta en el seno del
Gobietno, C o

Otra teoria de la historia, por fin, es la teorfa “dialéctica”, se-
gan Ja cual la historia transcurre por “tesis-antitesis-sintesis”: a un
estado de cosas dado sucede siempre ‘su negacién (antftesis);, que
tampoco se mantiene, sino que abre camino a la “sintesis”, que a
su vez, se presenta como “tesis”, que gencra su “antitesis”, y asi
sucesivamente. -Con lo cual, conociendo la fase en que estamos en
un momento dado, se puede, en teorfa; predecir la siguniente (aun-
que en la prictica, los partidarios de esta doctrina suelen hacer sus
predicciones 2 posteriori, acerca de tesis, antitesis y sintesis ya pa-
sadas). Esta corriente “dialéctica” tiene dos variantes. La primera
en fecha es la idcalista de Hegel, segiin la cual el que se divierte
con este jueguecito es el Espiritu “Geist”, presente, de alguna for-
ma misteriosa, detrds de los fenémenos histéricos y que contraria-
mente al comin de los mortales, Hegel, también de alguna forma
misteriosa, ha llegado a conocer. La segunda es la materialista de
Marx-Engels, para la cual los responsables del mecanismo son —tam-
poco se sabe muy bien cémo— los intereses materiales y las clases
sociales. Esta tltima teorfa es la que tendremos en cuenta de un
modo muy especial, no tanto por su mérito cientifico, que como ve-
remos, no es mayor que el de cualquier otra de las citadas, sino por
su actual importancia. politica. -
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Desde luego, estas teorias, entre todas, plantean un - problema.
El limitarse a afirmar hoy, como hizo en su dia Santo Tomis, que
son imposibles, nos deja —aunque sea totalmente’ cierto— algo de-
fraudados. Porque si es imposible formular. ninguna “ley de la his-
toria”, ;qué hemos de pensar de las “leyes de la historia” que se
afirma por ahi que han sido. descubiertas? Y de este interrogante se
derivan otros: -;de verdad resulta tan imposible predecir- cualquier
acontecimiento social?. Es decir, sresultan imposibles todas las “cien-
cias sociales”? -Y, pot fin, en tal caso, Jcudl seria la misién de los
historiadores? . :

Intentaré. responder, en cierta medida, 2 todo este haz de pre-
guntas. Pero no voy a pretender inventar nada. La cosa ya ha sido
hecha, y muchisimo mejor de lo que yo pueda siquiera aspirar, por
ano de los més notables filésofos de nuestro siglo, Karl Raimund
Popper, de cuyas ideas en la materia les intentaré ofrecer una breve
sintesis. (4). Cosa curiosa: las conclusiones: de Popper, pensador no-
minalista y agnéstico, vienen a coincidir, er” este. puato, con los
planteamientos de Santo Tomds, que partia de supuestos y trataba
problemas totalmente distintos. Es que la’ldgica es independiente
del credo filosfico, y es precisamente ellz la que asegura, en el
tema que nos ocups, la convergencia,. a veces sorprendente, de dos
pensadores a priméra vista tan dispares.

1. Ciencia experimental e historia.

/Qué hay que pensar —hemos dicho— de las “leyes de la his-
toria”™ que determinados pensadores dicen haber descubierto? Em-
pecemos por sefialar una cosa: hasta la fecha, todas ellas pretenden
ser leyes ciemtificas. Luego, para valorarlas, necesitaremos partir de

(4} Me ha servido de fuente fundamental su obra La miseria del bis-
toricismo, trad, P. Schwartz, Taurus, Madrid, 1961; han de consultarse tam-
bién, asequibles en castellano, sus La lgice de la investigacion cieniifica,
Tecnos, Madrid, 1962; La vociedad abierta y sus ememigos, Paidos, Buenos
Aires, 1957; Sobre la reorta de la iriteligerxrid objetiva, en el vol. Ensayos
de filosoffa de la ciencia, Tecnos, Madrid, 1970, pigs.- 202 y sigs.
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una idea clara de lo que es, en general, “ciencia”; o mds concreta-
mente, “ciencia experimental”, pues se bace apelacién precisamente
a esta filtima, S e :

Pues bien, segéin Popper, las ciencias experimentales se com-
ponen de leyes de co-varianza de determinados fendmenos, Tienen
cardcter universal, y se formulan —o se pueden formular— en for-
ma hipotética; por ejemplo; si varia la distancia entre dos cuer-
pos, la fuerza con que se atraen variard en proporcién inversa a su
cuadrado, - .

La bisqueda y establecimiento de tales leyes han de cumplir
varios requisitos, €l principal de los cuales, para emplear el trmi-
no de Popper, es la “falsabilidad”. Este concepto’ constituye la- de-
cisiva aportacién de Popper a I teoria de la ciencia, al supetar
definitivamente Ia nocién de “verificacién experimental”. Consiste
en lo siguiente: toda posible ley de Ja naturaleza se ha de formu-
lar en primer lugar como hipétesis 2 comprobar. Para que esta -hi-
pétesis pase a estado de “comprobada”, ha de ser posible determi-
nar experimentalmente si las variables consideradas varfan efectiva-
mente segin esta hipdtesis; pero %o se buscan respuestas afirmati-
43, sino megativas: basta con un solo caso en' que las variables 7o
varien segiin la hipétesis parz que no la podamos aceptar en calidad
de’ley -universal, y tengamos, por consiguiente, que desecharla. Como
dice Popper, la hipétesis ha sido “falsada”, En-cambio, Ias respues-
tas afirmativas, por muchas que hallemos, no prejuzgan nada. Per-
miten, todo lo més, aceptar Ia hipétesis a titulo provisional, y ma-
ncjatla como “ley”. hasta tanto no se “false”. Volvamos a nuestro
ejemplo de la ley de Newwon. En el momento de descubtitla, New-
ton pudo muy bien plantearse la hipétesis de que la atraccién fuera
inversamente proporcional a la distancia; probablemente, incluso
lo hizo; pero unos sencillos célculos y mediciones le convencieron
de que no. o era. Entonces deseché esta primera hipétesis y prob6
con €l cuadrado. Esta vez, de momento, Ia hipétesis .no fue, “fal-
sada” y se acepté como ley de la gravedad. Pero recientemente, al
surgir hipétesis en que también esta ley podia resultar falsa, se hizo
preciso integrarla en otta méis amplia, la teoria de Einstein, l1a cual,
a su vez, también estd expuesta 2 la misma suerte.

347



VLADIMIRO LAMSDORFF GALAGANE

Es caracteristica de las leyes experimentales —mientras no han
sido “falsadas”— e} percnitir hacer’ predicciones. Pero es importan-
te que nos fijemos en la estructura logica de las mismas, que en el
lenguaje de cada dia puede pasar inadvertida. Es que con sus re-
glas ocurre Jo mismo que, por ejemplo, con las del silogismo. Nadie,
en la conversacién habitual, dird lo siguiente:

“Todos los madrilefios son espafioles..

Yo soy madrilefio, - '

Luego soy espafiol.” _ _

Queda perfectamente claro _diciend_o, mucho mis brevemente,
soy espafiol, porque soy madrilefio”. ‘Pues bien, con la prediccién
cientifica ocutre algo parecido. ;Cuél. es, entonces, su forma ade-
cuada? - o o , ,
Para hacer una prediccidn categbrica (no hipotética) se necesi-
tan dos elementos. El primero es una-ley universal, que servird, di-
*-gamos, de’ premisa mayor; por ejemplo “todo alambre de hierro de
tal grueso soporta un peso miximo. de 5 kilogramos”. El segundo
es la- descripcién de nuestro . expetimento, Jo que Popper llama las
“condiciones iniciales”; que. hard de premisa menor; por ejempio,
“tenemos. un alambre de- este mismo -grueso, y le colgaremos un
peso de 10 kilogramos”. De ahi la prediccion: “se rompera:’. Por
tanto, toda prediccién necesita de ambos elementos. : :

'Ahora, fijémonos en una’particularidad interesante: nuestra “pre-
misa menor”, o las. “condiciones iniciales”, por usar el término de
Popper, mo son' enunciados cientificos, sino enunciados histdricos,
relativos a-un estado: de cosas en un lugar y momento dado. Del
mismo modo, son enusnciados histéricos todas las proposiciones exis-
tenciales, o si prefieren, todas las. descripciones de contenidos sensi-
bles. ‘Son ‘siempre proposiciones singulares y categbricas: serdn afir-
mativas 0 negativas, pero no se pueden formular en forma hipotética.
De los enunciados histéricos no cabe ciencia: no es posible experi-
mentar sobre si existié Napoleén o sobre si declard la guerra a
Prusia, o- siquicta sobre si en esta. habitacién hay una silla. O bien
tenemos ocasién de comprobatlos mediante nuestros propios sentidos
(vemos la silla), colocindonos en la misma circunstancia de tiem-
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po y lugar que el observador, o bien no tenemos mas remedio que
creer (0 dejar de creer) al testigo que nos los relata (5).

- Cierramente, este esquema ideal no se cumple, de hecho, en-to-
das las actividades que habitualmente se llaman “cientificas”.' Algu-
nas no sobrepasan lo que solemos llamar “nivel descriptivo”: €5 de-
cir, constan por entero de proposiciones existeniciales y categdricas,
o sea histéricas (tal era el caso, en su dia, de Ia zoologia de Linneo,
y es, aun hoy, el de buena parte de la sociclogfa). Han surgido in-
cluso protestas, por parte de los cultivadores de estas ciencias, contra
la reduccidn del concepto de “ciencia” a lo designado por Popper (6.)
No-nos vamos a enredar ahora en querellas terminoldgicas; aun cuan-
do yo personalmente crea que el nombre mis adecuado para estas
actividades sea el antiguo de “historia. natwral”, no tengo ningin
inconveniente a que se titulen “cientificas”, si: asi les place a sus
representantes (7). Pero en lo que respecta a la prediccion, que es-lo
que nos interesa ahora, hay que constatar que cuantas menos hipétesis
“falsables” elabora una ciencia, pot el sistema de “ensayo y error”,
sea porque no proponga hipbtesis en absoluto (caso del botinico
que describe una planta), sea potque estas hipétesis no resulten “fal-

- sables” (caso del lingiista o del economistd que “idealizan” una tea-
lidad compleja mediante “modelos” matemdéticos), tantas menos pre-
dicciones podré hacer con base cientifica,

Porque una cosa estd clara: no se pueden hacer predicciones ni

(5) Compirese con la doctrina aristotélica de que «no hay ciencia sino
de lo universals, y su desarrollc por Santo Tomis (p. ¢, 5. Th, 1 86,
1 y 3); pese a2 las distintas vias de llegada, Popper acaba coincidiendoe con
ellos €n Jo fundamental.

(6) Por ejemplo, en Espafiz, V. Sinchez de Zavala Sabre las ciencias
de scomplexos», en Ensayos. ... cit., pigs. 39 y sigs.

(7) Ciertamente, ello equivale a admitir como definicién que «cxencm
es 1o que hacen los cientificos, y cientifico es quien dice serloy, lo cual suena
uni tanto insélito. Pero bien mirado, no creo que se fuera a hundir el mundo
por eso. Es que, honradamente, no veo otro modo de incluir bajo un mismo.
concepte de «ciencian fosas tan distintas como sop, p, ej., aciencias exactas»
como las matemiticas, «ciencids experimentales» como la fisica, «ciencias
humanas» como la lingiiistica, «ciencias histéricas» ~como la paleograﬂa o
edencias juridicass como el derecho penal. - : . -
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" con sélo enunciados cientificos (es decir, con leyes universales), ni
" con sélo enunciados historicos (es decir, singulates). Y este solo hecho
basta -pata descalificar la mayoria -de Ias actividades de los tedricos .
de la -historia, espeaalmente en su variante biologiéta” (tipo Spen-
glet-Toynbee) v '

2. El prohlema de las ciencias sociales, .

Con todo, les queda una salida, en pamcular a ios marxistas. Es
la de pretender haber deducido de la historia una o varias “leyes
objetivas”, comparables a las cientifico-experimentales. El examen
de esta pretensién nos. obligard a detenernos un momento en el plan-
teamiento, en general, de las ciemcias sociales.

¢:Son posibles, en general, conocimientos experimentales en ma-
terias  sociales? Nuestra argumentacidn - anterior parece demostrar
que no: no es posible prever acciones libres. Sin embargo, hay que
_tener en cuenta que en la vida diaria, no siempre ponemos en jue-
go nuestra facultad de razonar y, por tanto, nuestra libertad de elec-
cién, Por tanto, pueden resultar previsibles, con -una buena aproxi-
macién, nuestros actos habituales, o convencionales, o 1nconsc1entes,
o reflejos. Se puede decir, grosso modo, que cuauto menos refle-
xiva, més “mecinica”, sea unma actividad, tanto mis predecible re-
sulta; También hay que tener en cuents, ya en la zona de activida-
des plenamente conscientes, que si bien todos tenemos la facultad
de apartarnos .de un pattén de conducta generalmente admitido, o
que en una circunstancia dada resuite “razonable”, no todos lo ha-
- cemos en la prictica. Esto permite la elaboracién de leyes estadisti-
cas, ¢ incluso, gracias a la ley de los grandes nimeros, de modelos
matemiticos. Al fin y al cabo, una ley estadistica es tan ley como
cualquier otra; y se establece del mismo modo: por hipétesis y “fal-
sacién”, Claro, el qué encontremos #4 caso que no se ajuste a la-
hipétesis s6lo la “falsa” como ley universal, cosz que no pretendia
ser; en camblo queda “falsada” como tal ley estadistica cuando al
menos una vez no hayan transcurrido con arreglo a ella ls mayoria
de los casos considerados, - o

Por supuesto, la prediccidn que - permiten tales Ieyes sera siem-
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pre aproximada, con un determinado margen de error admitido de
antemano. Por otra parte, estas leyes estdn expuestas a ‘quedar “fal-
sadas” en todo momento, y- en bastante mayor medida que las fisi-
cas; luego su uso es siempre provisional, como con una’ clausula
“rebus sic standibus”. : :

Ahora bien, dentro de estas limitaciones, son perfecramente po-
sibles conocimientos experimentales; establecerlos tiene su técnica:
por ejemplo, no siempre es posible la experimentacién directa, que
ha de sustituirse frecuentemente por Ia observacién de datos histo-
ricos; ni siempre es ficil aislar las variables consideradas, etc., etc.
Pero pese a estas dificultades, son posibles. La mejor prueba de ello
es que se han establecido. relaciones aceptablemente constantes entre,
por ejemplo, las variaciones del nivel de precios y las variaciones de
los aranceles agrarios, o medidas crediticias, o modificaciones fisca-
les, etc. Es mids: son precisamente conocimientos de este tipo los
que hacen la diferencia entre un “hombre expetimentado” y un no-
vato. Por supuesto, los conocimientos. del hombre “experimentado”
no ‘son infalibles; consisten en vnas. generalizaciones, por regla ge- -
neral intuitivas, de:cémo actfia la mayorfa de las personas en unas
circunstancias dadas. Su valor- es siempre -relativo, todo.lo mas es-
tadistico, por cuya razon la persons “experimentada” rambién puede
equivocarse. Pero es indudable, sin embargo, que se equivoca menos
que una persona sin-experiencia, lo cual obliga a admitir que acumu-
la ciertos conocimientos, aun todo. lo relatives que’ se quiera.

Todas estas- generalizaciones o leyes experimentales tienen unas
caracteristicas comunes, que las ‘emparentan: con las Jeyes fisicas: en
primer lugar, son siempre “falsables”. 'Es decir, pueden siempre set
desmentidas acudiendo a-la observacién.. Bn segundo lugar, siguen
siendo relaciones de’ co-variancia de determinados fenémenes. Por
tanto, siempre tendran un cardceer parcial, fragmentario; siempre irin
referidas 2 unos determinados aspectos, o circunswncias, o sectores,
o actividades de la vida social. Nunca podrin aplicarse a la socie-
dad entera, en su conjunto, porque en ella intervienen tantos fac-
tores -variables que resulta imposible detéctar los: efectos de-la va-
riacién de -cualquiera de ellos. - g IR
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3. Las “leyes histéricas” y la ciencia,

- A la vista de esto, squé cabe decir de las Ilamadas “leyes de la
historia”?

En primer lngar, pretenden ser leyes universales del desarrollo
de la sociedad entera (cuando no del mundo): todo se. explica con
la evolucidn, o con la Iucha de clases; o con las razas  dominantes,
o .con los ciclos hist6ricos. Acabamos de ver que esto no es cienti-
fico, ni puede. serlo. Sus- defensores: pretenden obviar nuestra obje-
cién diciendo' que han inducido sus leyes no del esrudio de una n
otra variable concreta, sino de la observacién de Ja historia “en su
conjunto”, Pero: entonces, a més razdn: la historia “en su conjunto”
es wna, y de la observacién de u# solo fenémeno no puede deducirse
una ley universal.

Otros, més moderados, contestan que su propésm 10 es tanto es-
tablecer leyes, como distinguir remdencias histbricas, cuyo efecto.se
pueda hacer sentir en el futuro.-S6lo que una tendencia no. es wna
ley. Su constatacién sigue siendo un -enunciado existencial, no uni-
versal, y por tanto, histérico. Luego. cualquier prediccién en base a
él es imposible (cosa que se comprueba cada dia: una tendencia al
aumento de una poblacién puede ser todo lo constante que se quie-
ra, y luego quebrarse en cuestion de afios, incluso.de dias). Las ten-
dencias sélo son manejables a efectos de predicciones cuando vienen
ellas mismas -explicadas, mediante una ley universal y un enuncia-
do histérico, lo cual nos tetrotrae al problema. anterior.

Combo consecuencia de lo dicho, Ias “leyes de la historia™ no son
falsables. Cuando surgen hechos que las desmienten, su alto -grado
de generalidad siempre permite a sus defensores afirmar que sdlo es
en apariencia, 0 que es una excepcibén transitoria, 0 que es un hecho
“aberrante”, y por tanto, “aislado”, o por fin, que su ley “todavia”
no se ha cumplido, pero se cumplird lo mismo en un porvenir més
o menos alejado. Por otra parte, si Jos partidatios de las “leyes de
la historia” jugaran limpio, tampoco tomsrian en cuenta los hechos
que transcurren de acuerdo con su “ley”. Pero hacen todo lo con-
trario: en cuanto surge uno, por insignificante o traido por los pe-
los que sea, lo agitan triunfalmente como “confirmacién” de su teo-
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ria. Por consiguiente, es imposible demostrar que alguna “ley hist6-
rica” sea falsa. - En cambio, -resulta relativamente ficil hacer creer
que.es verdadera. Pero esto mismo es-la.mejor prucba de: que n0
se trata de leyes cientificas: su aceptacién es cuestidn de fe.

Un buen ejemplo es el marxismo. Ha sufrido el impacto de su-
ficientes “falsaciones” como para hacer abandonar la mas sélida hi-
pltesis cientifica; todas sus predicciones han resultade inexactas: ni
los capitales se han concentrado en umas pocas manos, ni los prole-
tarios se han vuelto. cada vez més: pobres, ni' ha habido revolucio-
nes en los paises més’ industrializados, ni todo el resto. Sin embargo,
sus partidarios siguen manteniendo que 'sus leyes son. verdaderas, re-
mitiéndose al futuro, 0, como les gusta- decir, a la “praxis”. Lo ex~
ponen de la forma més entevesada que pueden, pero en substancia,
viene a ser lo siguiente: “si todos colaboramos en instaurar el ‘so-
cialismo, se. acabard cumpliendo la: prediccién de que tendremos so-
cialismo”. Lo. més bueno es que es verdad: si todos nos ponemos en
camino hacia la. puerta .de. Alcald, acabaremos llegando todos ala
puerta de Alcald. Pero esto viene a ser una profesién de voluntaris-.
mo histdrico, que b1en mirado, es todo lo contrario de una actitud
cientifica. T - c g , ‘ -

Pues precisamente este voluntarismo,; © quizd activismo hnston- :
co, viene a ser un corolario de la creencia en “leyes histéricas”. La
pretensién de- cientificidad y el activismo formsan una especie de
simbiosis: el activismo es la tinica garantia de la validez de la teo-
tia, y la teotia, 2 su vez, encauza el activismo. Por esto-la teoria . in-
corpora 2 su vocabulario “técnico” términos de una gran carga emo-
cional, como “opresién”, “alienacién”, “explotacién”, “progreso”,
“liberacién”, etc. Con su ayuda, modifica el propio- sistema de valo-
res de sus. partidarios: lo “buenc” pasa a ser lo “progresivo”, es de-
cir, lo que estd de acuerdo con Ja teoria, y las acciones que se opon-
gan a la teorfa pasan a sér las “malas”. Pero no malas. en si, sino

“reaccionarias”, 0 sea condenadas de antemano al fracaso... i po: opo-
nerse a la- teoria! ‘ SR '

Es ufia 16gica: muy- sutll, cuyo me]or t:]emplo -Otra’ Vez, €5 el mat-.
xismo. Gracias a ella, sus partidarios pueden manejar ad libitum ar-
guinentos éticos y “cientificos”: a quien pofga en duda su teoria
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por motivos-cientificos, contestaran: .“ysEntonces, Vd. es partidario
- de'la opresién-alienacion-explotacién-etc.-etc?!”. Y a quien los-ata-
que en el plano ético, acusindolos:de crimenes, le dirin' que obede-
cen a una “necesidad historica” -cientificamente demostrada. Por. eso
es. tan dificil desconvencer a: un marxista. -Se. vuelve totalmente . im-
petmeable ‘a toda discusién racional.

Las consecuencias mds. trégicas de.esbo ocarren cuando-los parti-
darios de “leyes histéricas”, los marxistas en - particular, tienen oca-
sidn de “experimentar” su teoria. En efecto, sus leyes se refieren a
la sociedad en conjunto, y por tanto, sélo puéden ser- “experimenta-
das” modificando a la sociedad en ‘conjunto; de ahi su tremendismo
politico y suz tendencia a apoderarse de la inica fuerza que permite
tal. transformacién: el poder politico. Pero su teorfa, al no ser “fal-
sable”, tampoco es experimentable: una modificacion de conjunto
implica una multitud de medidas concretas, y si. surgen consecuen-
cias indeseables, resulta imposible saber de cudl de ellas provienen.
Como no se van a ‘atribuir 2 la teorfa en conjunto (hasta ahi podia-
mos llegar...), se hace. necesario: que algnien tenga “la culpa”, lo
cual :convierte a estos. regimenes en una-larga .y continua “caza de
brujas”. En el limite (que en la URSS ya se ha alcanzado) pueden
proponerse remoldear ol hombre, crear un “nuevo hombre socia-
lista” para quien resulten aceptables, ¢ incluso deseables, unas con-
diciones que ustedes ‘0 yo.tendriamos por-intolerables. ' :

Lo cual es, si-nos fijamos, la més palmaria confesién de fracaso
en el plano cientifico: si.para cumplirse; ]a teoria necesita reformar
a la especie humana; es que no'es aplicable a 1a especie humana en
su -estadoactual, partiendo de .cuya-observacién se supone. que ha
surgido. Y es también su més radical refutacién en el terreno ético:
al fin y al cabo, tan hombres somos nosstros como los marxistas, y
no hemeos -concedido a nadie autorizacién para *remoldearnos”.

Asi es.y tenia que sér. Toda su teoria, con todos sus retruéca-
nos, no puede ser: cientifica por razones Iégicas. En efeéto, Popper
ha establecido —ahi esti su gran mérito— que no cabe hdcer pre-
dicciones- cientificas -si: no es apoyindose en . leyes - “falsables”, es
decir; dbiertas a:la refuracién; Como las “leyes 'de Ia historia” no
son -tales, sus . partidarios; sélo-nos pueden ' ofrecer: profecias- seudo-
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cientificas, y sus leyes son, todo lo mds, intuiciones, quizi brillan-
tes, tal vez incluso exactas, pero imposibles de comprobar.

4.. El métode de la historia.

Con todo, si me limito a lo dicho hasta ahora, es posible que
deje un tanto decepcionado a quien sienta interés, profesmual o afi-
cionado, hacia la historia. En efecto, si sélo son cieritificos los cono-
cimientos expenmental&s, y la historia no los puede suministrar,
¢cusl s el papel de los historiadores? No es una _pregunta de Iabo-
ratorio: ya han surgido criticas 2 Popper por “relegar al limbo del
simple folklore todo saber histérico” (8). Luego, sen qué consiste
exactamente la historia? _

. Hay que partir dé una base. La historia, como tal historia, es el
relato de acontecimientos singulares. Se compone de enunciados “his-
tdricos”, en el sentido 16gico que hemos dado al término. No se in-
teresa por leyes universales. En cuanto comienza a hacerlo, deja de
ser historia pafa convertirse, en el mejor de los casos, en socxologza
y en ¢l peot, en sofisma. Por supuesto, un historiador tiene derecho
a hacer socmlogm, puede incluso hacer coexistir én un mismo libro
elementos de sociologia y de historia. Pero ha de darse cuenta de
que utiliza dos metodologias completamente distintas. '

Cuando actis como historiador, relata acontecimientos singula-
res coa la finalidad de que el lector le ¢res, a €l personalmente o a
los autores anteriores que utiliza como ‘fuentes”. En efecto, el lec-
tor no tendrd otro medio de comprobacion, v todas las técnicas de
cotejo de fueiites, de biisqueda de contradicciones o coincidencias
entre ellas, de confirmaciones arqueoldgicas, etc., sblo tienen por ob-
jeto establecer ‘con exactitud el grado de cred1b111dad de tal o cual
afirmacién histérica,

Por otra partc, hemos visto que son proposxczones “histéricas”
todas las proposiciones existenciales, es decir, todds las proposlcm-
nes singulares. Por tanto, podemos formular infinidades de propo-
siciones histdricas verdaderas. Luego no podemos esperar ‘que un
llbl‘O de’ hlstona las contenga todas. Es decu que se ha de hacer

{8)" V. S4nchez de Zavala, op. cit., pig. 46.
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entre ellas, una refeccién. ;Seghin qué criterio? Pues siroplemente,
la historia consta de. aquellas proposiciones que consideramos de ##-
terés.

Naturalmente, el interés es una categorfa subjetiva, que puede
vatiar de historiador a historiador, 0 de un piblico a otro. Por tan-
to, también puede variar el criterio de seleccién. Asf, un marxista
relatard de prefaencla los acontecimientos que pueden ser explica-
dos mediante la “lucha de clases”; un historiador de las religiones,
aquellos que se exphcan por la lucha de ideas religiosas; el cultiva-
dor de la "peme bm:owe los que se determinan por intrigas pala-
ciegas; el hxstonador sacro, los que implican una intervencién di-
recta de Dios, etc. La presencia de este criterio de seleccién puede
hacer pensar (a veces hasta al propio histotiador) que se estd demos-
trando una “teorfa”, es decir, que se esth tratando de explicar toda
la historia por la lucha de clases, o de ideas religiosas, o por las
amantes de los reyes, o por Ia Prov1denc1a D1v1na Pero esta impte-
sibn es engafiosa; se trata sélo de un criterio de seleccién de hechos,
o al menos, s6lo como tal resulta metodologmz.mente aceptable. Por-
que en cuanto pasa a ser una “teoria”, segin hemos visto, hemos de
tenerla por gratuita, 50 pena de meternos en la falacia de la “con-
firmacién”, :

Ahora bien, en tal caso, ¢ha de contener Ia historia exclusivamen-
te o relato de los hechos? Es que incluso a nivel de gran. -pablico,
se espera que el hu;tonador explique “el cémo y el porqué” de las
cosas, y Ia gran mayorfa de los. hxstonadores se inclinan, tambléu,
hacia una historia * exphcanva Pues bien, esta exigencia es perfec-
tamente legitima.y companble con lo dicho hasta ahora, con la tni-
ca oond:cxén de que Ia explicacién ofrecida responda al mismo es-
quema que la prediccién cientffica. A saber: una ley universal (obli-
gatoriamente “falsable”), més la descripcion de las “condiciones
iniciales” o premisas de hecho, y que de ambos se deduzm el ex-
plicandum, :

Lo que ocurre es que en el caso del historiador, lo que ofrece
dxﬁcultades es el establecer las condmmnes iniciales” o premisas
de hecho. Luego lo fundamental de su labor es el analisis de la si-
tuacién en que surgié el hecho a explicar. Er cambio, l2 ley univer-
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sal suele ser tan trivial, 0 tan insegura, que pOCas veces se molesta
en enunciarla abiercamente.. Es mis, muchas veces lega 2 ella intui-
tivamente, por una clemental generalizacién sicolégica (“qué pensa-
rfa”, o “qué haria yo” en tal caso). Quizé se vea mejor con ug cjem-
plo: Tratamos de explicar, pongames, el constatite empefio de Rusia,
durante los iltimos tres siglos, en controlar.los Dardanelos, Enton-
ces, diremos que en el Mar Negro estin Jos tnicos puertos. rusos
libres de hielo, por tanto también los principales. astilleros, por con-
siguieate, el grueso de fa flota, y que si los estrechos estin controla-
dos por una potencia enemiga, esta flota resulta :inefectiva: queda
encerrada en el Mar Negro, haciendo el mis profundo de los ridicu-
los. 'Y al llegar ahi, nos detenemos. La cosa: queda perfectamente
clara y “explicada”. No-se nos ocutre siquiera formular la ley uni-
versal que convierte estos datos en “explicativos”, que secia la si-
guiente: “todo gobierno. tiende a la mAxima efectividad de sus fuer-
zas armadas” (9). Se sobreentiende. Pero desde el punto de vista 16-
gico, estd ahi; si no, no habria. razonamiento. o S
. Con este. ejemplo. también se puede ver otra cosa: la- “ley uni-
versal” que hemos invocado, en realidad no-es tal Se le pueden
encontrar multitud de excépciones, es decir, se le ha de conceder un
valot, todo fo mis, estadistico (10). Pero esto implica que nuestrd “ex-
plicacién” también fesulta bastante condicional y relativa, De ahi
que se pueda hablar de explicaciones histéricas “mejores” y “peo-
res”: una explicacién histérica resultard tanto -mejor cuantas- menos

{9) Naturalinente, simplifico, La explicacion desarfollada seria .més bien
una cadena de razonamientos: «todo gobierno tiende’ a la mixima efectividad
de todas sus fuerzas armadas; la-flota es ina fuerza armada; luego tods go-
bierno tiende a la mdxima efectividad: de su flota, Una flote sin acceso al
mar abierto- es inefectiva; luego todo gobierno...; luego también el gobierno
ruso (ya que cs un gobierno). Si una potencia no r}nﬁa controla los Darda-
nelos, la flota rusz corre peligro de no tener acceso al mar abierto; luego el
gobierno- ruso’ tiende a que ninguna potencia o rusz.., efc.. Pero cada

. eslabén de la cadena, o bien es una elemental deduccién, o bien responde
al esquema de Popper (ley universal mis premisa singular}.

(10) O de «ley moraly en terminclogia de la filogofia tradicional (le-
yes generales de conducta salva la libertad, como por ejemplo «toda madre
ama a 'su hijo»}. '
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excepciones admita la ley universal adoptada como premisa mayor.
Comparemos, por ejemplo, los enunciados siguientes: “todo proce-
so productivo tiende a abaratar sus costos”, . “todo ejército que se es-
time derrotado: serd derrotado” o “todo gobernante tiende a aumen-
tar el territorio que le estd sometido”. Es obvio que.una explicacién
basada en el tercero serd més floja que otra basada, por ejemplo, en
el primero. De ahi que muchas veces la explicacién propuesta por. un
historiador pueda ser: mejorada por otro historiador. . De ahi tam-
bién que unos hechos “se expliquen” mejor que otros. Concretamen-
te, Ja eleccién por un personaje histérico de unos determinados me-
dios, supuestos. los fines, no ofrece problema: existen reglas técni-
cas, que, de paso, permiten juzgar @ posteriori si los medios elegidos
eran 0 no adecuados; en cambio, en la zona de las decisiones ilti-
mas, las. que asignan fines, la explicacién siempre resulta més pro-
blemitica; por fin, hay acciones, o especialmente heroicas, o particu-
larmente crueles; o tomlmente desinteresadas, que no resulea posible
explicar satisfactoriamente, Pues bien, en tales casos, se trata, no de
escandalizarse, sino de reconocer tranquilamente el ;uego del libre
albedrio: “lo hizo porque quiso”. : :
Esta. actitud, en un historiador, es diametralmente opuesta a la
del defensor de “leyes de la historia” de cualquier tipo. En efecto,
implica utilizar, segiin lo requiera la investigacién, multitud de leyes
upiversales en celidad de “premisa mayor” e incluso, Hegado el caso,
reconocer que no se dispone de la adecuada. En cambio, el que crea
en “leyes histéricas” tratard de explicar sélo por ellas, cuadren o no
cuadren, todo -acontecimiento pasado. Declarari, por ejemplo, que
toda filosoffa refleja los intereses de Ia clase dominante, y partiendo
de la situacién econdmico-politica de la burguesia de Mileto, expli-
carq por qué dijo Tales que todo procede del agus; luego, de las
mismas premisas deduciri que Anaximenes no tenia més remedio
que afirmar que todo procede del aire, y volveri tranquilamente a
repetir la operacién a propésito de “lo indeterminado™ de Anaximan.
dro (apenas exagero: en la URSS, la historia de las ideas se escribe
asf mismo). Espero que con lo dicho, el defecto de esta metodologia
se vea claro: conduce a quien Ja emplee, o bien a inventarse Ia “pre-
misa menor”, o bien a construir razonamientos légicamente no-
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concluyentes. En ambos casos, la- historia de]a de set una acnwdad
racional. : . : o
Sin emba.rgo, si se qmere que nos aporte algo, tiene” que se:lo
Esto es fundamental. Cietamente, la historia se diferencia de la cien-
cia experimental, pero sélo es una- diferencia de hincapié. Para el
cientifico, en efecto, la dificultad estd en el establecimiento de leyes
universales; para el historiados, en cambio, el interés de la inves-
tigacién se centra en el andlisis de la situacién de hecho. Peto los
une la presenciz de la misma estructura légica, tanto para. la expli-
cacién cientifica como para la historica. . S .
Y esto mismo contesta a la objecxon de que un criterio tan
“cientificista” relegarfa a la historia a simple folklore. Es todo lo
contrario: s6lo su adopcién hace a la historia adecuada a lo que es-
peramos de ella. Y lo que esperamos de ella es, e primer lugar,
satisfacer nuestra curiosidad. Ya esto solo justifica una actividad in-
telectual. Pero hay més. La prictica-de la explicacién histdrica, tal
como la hemos definido aqui, permite resolver ‘en sentido afirmativo
la vieja disputa sobre si se pueden sacar Ieccsones de la h1st0na (11)

" (11) Y no sélo ésta: Permite resolver, con simplicidad y elegancia, todas
las «cuestiones eternass por las que Jos Historiadores han. derramado mares
de tinta y se han metido en sutilezas escolisticas' dignas de los peores tiempos
del medievo. Tomemos una 2 via de ejemplo: squién es el sujeto de la his-
torian? ¢El individuo 0 lo colectivo {culturas, clases, pueblos, etc.)?

Pues simplemente: depende de'la «historian que se esté escribendo o que
se desee leer. Depende, més concretamente, del criterio- con que - se seleccio-
nen los hechos relatados. Para quien marre la «petite histoire» de la corte na-
polebnica, los sujetos serin, evidentemente, las personas que: la componian.
Pero caerin fueta de su 4ngulo de visién acontecimientos colectivos tan. im-
portasites como, por - ejemplo, Ta revolucién industrial. En cambio, el histo-
riador de la economia si la relatarf, pero no seri capaz de destacar la in-
fluencia personal de Napoledn enlos acontecimientos posteriores. El que se
incline por un criterio ecléctico relatard acontecimientos de ambos Srdenes,
pero menos detalladamente. Y entre estos criterios ccuil seri el «mds adecua
do», 0 «mds veraz», ¢ «mds objetivon?

Vayamos por partes. En cuanto a «verazs, como de todas las formas es
imposible formular tedas las proposiciones histéricas verdaderas, cualquier
critetio adoptado sdlo permite formular parte de ellas.: Luego, mientras no
se falseen los hechos, «veraces» son todos por igual.’ Por consiguiente, la
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En efecto, permite distinguir conductas adecuadas e inadecuadas a una
situacién pasada, segin se deduzcan légicamente o no de un esque-
ma explicativo. Le misma situacion;. por supuesto, no se volverd a
reproducir. Pero €l andlisis de una respuesta inadecuada puede diri-
gir nuestra-atencién haciala tegla general por la que result inade-
cuada. Y ésta, como es unwersal, si puede sér de aplicacién tam-
bién en el futuro.-

5 El “sentldo de ]a hlstona

Ahora bxen, l:odo €sto’ e3 posnble solo si conceblmos ia hzstona
como hay que concebizla. Es simplemente el relato de las decisiones
de nuestros mayores, de sus aciertos y de sus errores. Puede ensefiar-
nos, puede, por tanto, imponernos obligaciones morales, pero no nos
determina. La. historia futura serd lo. que nosotros libremente que-
Ifemos -que -sea, pata bien ¢ para, mal. No tiene ningin “sentido™
predeterminado que  nosotros  podamos congcer: tal conocimiento
es privativo de la Providencia Divina. Luego hemos de desechar toda
teoria que tienda.a encubtir nuestra _responsabilidad por nuestro
propio - futuro, por muy cémeda que, resulte. Esta responsebilidad es
fmema, ¥ 0O tenemos: dcrecho a dcscntendemos de ella.

eleccién de uno- u -otro sélo depende de la pfeferetma del hzstonador 0. del
‘piblico; Luego «subjetivos» también son todos por igual. ‘

Y descalifiquemos inmediatamente. las objeciones «evxdentes» g tal-plan-
teamiento.. ¢Se ha de preferir .el icriterio «mnds explicativon? Claro, pero de-
pende de lo que se quiera- «explicars. ¢Se han de relatar los hechos .que mis
condicionan nuestro presente? Es que lo condicionan. fodos, incluso los mds
«insignificantesy: «por unaz herradura se perdié un caballo..». A quien es
cribe estas lineas resultard muy dificil desconvencerle de que «si la nariz de
Cleopatra hubiera. sido .mds corta, la faz del mundo habria cambiado», ¥
muy sustancialmente incluso, Pero aunque asi no fuers, ¢por qué razdn habria
que privilegiar los. hechos que nos condicionan con telacidn a los demds?
Estamos en las mismas: por méds vueltas que se le dé, la adopcién de uno
u otro criterio de seléccifin ~—y, por tanto, de las premisas metodolégicas que
impone— es siempre cosa sujetiva. Siempre depende de la curiosidad del
piblico ¥ de las finalidades personales ——pedagégxca.s, morales, politicas, ete.---
que se proponga el historiador.
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