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L INmonﬁcclén.

El marxismo aparece en el mundo actual, no s6lo como una con-
cepcién politica y una opcién ideolégica, sino también como una
visién del mundo, una. filosofia mtahtana que pretende ser definiti-
va e indiscatible. _

De hecho, en grandes extensiones de la superﬁcne terrestre. su
carfcter indiscutible se va imponiendo por la accién de los poderes
péiblicos utilizando todo género de coacciones, incluyendo el tetror
y ¢l descrédito, la mofa y la deshonra para sus detractores o sus cri-
ticos. Desgraciadamente no se nota por el momento que esta marea
invasora tenga aspecto de entrar en una fase de reflujo; por esto
parece urgente que en los lugares doade no: impera esta coaccibén o
tetror ideol6gico, se multipliquen lo més posible estudios criticos
sobre el marxismo, estudios que permitirin. forjar armas para el
combate de las ideas, ahora més importante que nunca. Por esto
hemos: visto con satisfa.ccién la aparicién de varias ‘publicaciones (1)

(1) Ares Somoza (P). Marxismo’ Ortodoxo Edztafml Huemul, Buenos
Aires 1966, 210 pigs.

— Ares- Somoza (P.) Matenahsmo dxa.lécnco y Ciencia, Eﬂdeh: Buenos
Aires, 1969, 220 pigs.

— Wetter (G. A.) vy Leonhard (W.), «La 1deologfa sovxétlca» Herder.
Barcelona, traducida del alemdn, 1973, 673 pdgs. C

— Ortoneda (B.) «Principios funda.mentales ~del” marx1smo-1emmsmo»
Meéxico, Madrid 1974, 740 pégs. :
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criticas sobre los aspectos cientificos del marxismo que queremos
comentar aqui, haciendo especial mencién de los argumentos que se
pueden oponer a la dogmditica marxista. Porque el marxismo es ante
todo una actitud dogmética, hace uso da factores sentimentales, de
razonamientos mAas o menos cientificos, de’ referencias a situaciones
sociales o politicas, pero’ en €l fondo su finalidad ‘es imponer un de-
terminade modo de pensar, de actoar y de sentir tomando como base
unos principios fijos que constituyen sus dogmas. No puede ser de
otro modo, pues toda actitud que aspira a tener cierto fundamento
filoséfico sélo puede adoptar dos posiciones diferentes: el escepti-
cismo que repuncia a conocer la verdad en ningln dominio y por
lo tanto debe suspender sus juicios indefinidamente y el dogmatismo
que admite que podernos conocer la verdad por lo menos en algunos
casos. Si-se abandona la primera posicién gque desemboca légicamen--
te en contradicciones, s¢- cac necesariamente en una posicién dogmi-
tica y se plantéa en seguida la cuestién siguiente: gpor qué medio
podemos llegar a conocer la verdad?; si es por Ja experiencia, caemos
en el empirismo, si’ por la razén en el raciomalismio. Otra cuestidén
que se plantea se refiere al objeto de nuestro conocimiento, a las
¢osas que nos son asequibles. El idedlismo admite que la ‘mente hu-
mana sélo puede ‘conocer sus propias ideas mientras que el reafismo
sastiene ‘que’ podéinos -conocer ciértas verdades referentes a°lo que
éxiste fuera’ de nosotros. El marxismo est4 de acuerdo con este planteo
epistemolégico aunque incluye ‘dentro’ del idealismo ciertas doctri-
nas que en realidad no pertenecen a esta. posicién filosdfica. Adopra
una posicién redlista-empirista de acuerdo con el sentido comiin y
con el método normal empleado por los hombres de ciencia. En este
aspecto la filosoffa marxista coincide con la filosofia de Aristbteles
y Santo Tords, o sea con la philosophia peremnis. Bsta coincidencia
no es uno de los factores menos importantes de su éxito entre los
hombres de ciencia actuales que en su ignorancia de la filosofia, to-

_man como descubrimientos del pensamiento marxista, principios y
tesis cldsicas conocidos desde hace muchos siglos.

— Ciurana Ferndndez (J. M) «El fin del materialismo" fdoséfxco y ateo»,
Bosch, S. A. Barcelona, 1974, 252 phgs. : .
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Toda dogmitica tiene una base filos6fica y expresa un conjunto
de verdades de base sobre las cuales se edificala: doctring. La ‘pala:
. bra dogmitica viene del vetho 301‘” que &gmflcaba para los an-
tiguos una decisién de lo autoridad que llevaba cortisigo una obhga
cién. Asi sg. utilizé frecuentemente entre.los filsofos anteriores a
Cristo para expresar los axiomas de la filosoffa tedrica. dados por el
- fundador de .la Escuela y: que. tenfan caricter obligatorio para_sus
afiliados y seguidores. MA4s adelante se ha reservado la palabra dogma
para designar las verdades de la Revelacién que sirven de base a la
fe cristiana; por esto entre los no creyentes y. los agnésticos la pala-
bra dogmitica tiene un cardcter peyorativo -y hasta algunos censide-
ran los dogmas como opuestos al -espiritu cientifico sin tener en.
cuenta que -en el momento que A0 qUEremMOs-caet €10 un. escepticismo
gotal no hay mds remedio- que admitir ciertos dogmas basicos. .

Los dogmas de la Iglesia tienen siempre una nota de autoridad
puesto que. su origen es la Revelacién -y no opiniones personales o
conceptos fluidos o variables. En cambio las posiciones dogmiticas
basadas en fuentes humanas tienen siempre un caricter mis o menos
subjetivo y provisional pues su autor o: grupo de autores enuncian
como bisicos algunos principios y nada se opone a que mds adelante
otros autores, mas intcligentes o mejor mformados modxflquen £stos
principios y por lo tanto las conclusiones que de ellos se deducen,

Resulta pues que la dogmitica marxista posee, por su naturaleza
puramente humana, un cardcter no definitivo y en esto consiste s
primera debilidad. Las coacciones, a que se somete a aquellos que se
permiten criticar Jos dogmas marxistas, podrin retardar su caducidad,
pero en todo aquello gie no coincida con la naturaleza humana (es
decir con la philosophia peremmis) la dogmatica marxista esth pre-
destinada a la muerte como o estdn todos los sistemas filoséficos ex-
clusivistas y definitivos que se basan dnicamente en una visién hu-
mana y parcial de Ia realidad. El estudio de la dogmitica marxista
nos demuestra que su visién del mundo estd fuertemente atacada por
este vicio de parcialidad.

62 977



JULIO GARRIDO -~~~ -~

2. LA DOGMATICA MARXISTA.

21 Caracteres fundamentales

La dogmética marxista forma un conjunto coherente en el cual
destacan una serie de proposiciones fundamentales indiscutibles sobre
Jas cuales se edifica todo el sistema. Los “doctores” del marxismo de-
ducen ‘de estos principios una conclusiones “ortodoxas” de un modo
16gico y también quieren imponer a los investigadores ciertas opinio-
nes para: que sus resultados estén de acuerdo con su sistema. El caso
mis conocido es el de LYSENKO que obligd durante algiin tiempo a
admitir a los cientfficos soviéticos detetminadas tesis genéticas. Este
caso contribuy6 a sembrat cierta’ desconfianza entre muchos cientifi-
cos filomarxistas pero desgraciadamente estos episodios se olvidan
ripidamente (2).

Veamos ahora las. afirmaciones pnnc:pales de esta dogmética.

2.2. Exposicion sucinte de los dogmas bsicos.

Los dogmas marxistas se refieren a cuatro temas: la realidad, el
origen de la reahdad las leyes de la naturaleza yel comportamxenw
humano

22.). La realidad.
Dos son los dogmas marxistas fundamentales referentes al mundo

©(2) Algunos autores ha.n querdau ver una anaiog;a entre ¢l caso Lysenko
y el de Galileo. La diferencia entré los dos casos es evidente, En el caso de
Galileo la Inquisicién condené algunas tésis que consideraba mal fundamen-
tadas y demasiado exclusivistas; en cambio en ‘el caso de Lysenko la inquisi-
cién soviftica condenaba a todos aquellos que no admitieran las conclusiones
de este biblogo. Sobre el caso de Galileo, ten utilizado para atacar la io-
transigencia de la Iglesia, se puede consultar Ia obra objetiva de G, Furlong,
Galileo Galilei y la Inguisicién Romana (Club de Lectores, Buenos Aires,
1964), En el se encontrarin aspectos poco conocidos de este proceso que
permiten rectificar no pocas afirmaciones de algunos historiadores,
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que nos rodea; son la base-de dos de sus catacteristicas el materia-
Hsmo yelatelsmo : Coy .

Dogma 1 (D 1}—La materia es wuna categoria fi!o.téfisa que
sirve para designar la dnica reslidad objetiva,

Resulea que Ja matetia es lo primario y lo que ongma wdo lo
que existe en el mundo.

Dogma 2 (D. 2) —Dios no existe,

Esta tesis es deducible de la anterior, pero sobre ella hacen espe-
cial hincapié los marxistas para recalcar la autosuficienciz. de la ma-
teria y para indicar que en el origen y desarrollo de la realidad no
interviene ningin otro. elemento que los mhﬂ:em&s a las cuahdades
de la materia.- :

2:2.2. Origen de Iarealidad. |

La experiencia ensefia que Ia realidad es compleja y variable. De
acnerdo con los dos dogmas anteriores, el origen de la realidad estd
en la materia; resulta pues que hay que admitir los dos dogmas si-
gmentesA ,

Dogma -3 (D 3) --La mawma mne czertm mahdade.r de lmr
cudles las principales. SO

— Es eterna, ;mmda e mde.rtmmble

— Er automfmeme

— Es el origen de lo que lamamos conciencia o e:piﬂm

La consecuericia principal deieste dogma es que la ‘materia care-
ce de causa, es su propia causa -y todo-lo resl se debe explicar por
transformaciones de Ja materia. La segunda consecuencia se refiere
al comportamiento' del hombre pues éste es independiente de toda
citegorfa superior y su actuacion sélo estd limitada por las pos:bxh-
dades'de la materia-que le constituye y. por la que le:rodea. . :

“Ademis, -la  experiencia- ensefia que hay. continuos cambios en. [a
reaﬁdad y esta constatacién se expresa. por el. dogma siguiente:
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v Dogma 4: (D 4)—En la redidad 1 no existe wads e:table y de-
finitivo; todo esté swjeto a cambio y evoluciin. E

En particular la vida en sus muluples formas estd pmduada es-
pontineamente ‘oMo' oensecuenaa de las propiedades de la" materia.

Pero a pesat de postular que lo @nico que existe es la materia,
para explicar estos cambios y esta evolucién hay que ‘admitir que
existen ciertas leyes que pueden reducirse a tres fundamentales que
constituyen tres nuevos dogmms. '

2.2.3. Leyes que gobiernan el desarrollo de la realidad.

Dogma 5 (D. 5) .'—-L'd':ley Az la lucha de los conmtrarios admite
que en los seres y sucesos de la realidad exisien siempre pares de
tendencias opuestas y contradictorias que estin en lucha. La realidad
es ol resultado de la didlécrica o conflicto existente empre los comira-
rios. Esta ley vale, no sélo para explicar el desarrollo de la natura-
leza, sino también la génesis de nuestros conocimientos y el desarrolio
de la historia. Todo e'volucmua y ca.mbia por la existencia de la con-
tradlcmén. "

Dogma 6 (D 6) —La ley de I tramsicitn de la cantidad 4 la ca-
lidad. Explica la transformacién de una cosa en otra esencialmente
distinta, El trénsito de una mltd«'a!d a otra se produce por saltos cua-
Yitativos o didlécticos que som la solucidn de las contradicciones, tal
como admite el dogma D. 5. La consecuencia de esta ley es que las
formas de la naturaleza, incluido el hombre, se exphcan por medxo de
diversos saltos dlalecucos

Dogma T (D. 7). —La ley de la negacién explica la direccitn
generdl del desarrollo del mundo marerial, Toda negacién dialéciica o
contradiccibn es comstructiva y sirve de premisa para wna negacién
swhsiguiente. Resulta que el desarrollo de la realidad se-realiza por
medio de triadas dialécticas que producen el desatrollo progresivo de
la naturaleza. Los objetos y los fen6menos levan en si contradiccio-
nesy al- desa.tro]larse éstas se crean las condiciones de su propla “des-
truccién para pasar a otra’ calidad nueva superior.
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2.24. Leyes referentes al comportamuezwo hzmmno

Dogma 8 (D. 8) ~—Lo imporiante no es mefpfemr § conocer el
maundo, sino el sransformarlo. Es la famosa tesis XI de FEUBRBACH
que consagra la primacfa de la praxir sobre la gnosis, Come lo Gnico
que existe es el mundo material, la praxis debe ditigirse a actividades
de caricter utilitario. De aqui se deduce. el culto. al trabajo y 2 la
técnica y Ia utilizacién de lo ciencia vinicamente como base para. ac-
tuar en el mundo de un modo eficaz. :

Dogma 9 (D. 9) —Es bueno tada aquello que sirve pam que trinn-
fen en las mentes y en la vida de los bombres y los pueblos los 8 dog-
mas amteriores, Es malo y perverso todo Jo que dificulra o se opone
a este triumfo. Bste dogma de cardcter. érico es consecuencia de los
dogmas D. 2 yD. 8.

2.3. . Comentarios sobr_e.estos' 9 dogmas,

Presentan estos nueve dogmas una cicrfa'trabazén légica -qu'e se
manifiesta por sus 1nterdependenc1as Su cardcter de tesis de base
permite el desarrollo de numerosas consecuencias que los adeptos
pueden desarrollar en dxsqmslcmnes libros 'y exposiciones doctrina-
les que pretenden ser cientfficas. Fa- b1bhogtafia marxista. es 'consi-
derable, pues este sistema cuenta con poderosos medios de propa-
ganda. Indicamos a continuacién algunas de las obras fundamentales
que se pueden ericontrar ficilmente y que fecogen la doctrina oficial
del marxismo-lehinismo y llevan, a manera de imprimatur”, el visto-
bueno de los doctores del Instituto de Fﬂosofia de la ‘Academia de
Ciencias de la URSS.

ARJIPTSEV (F. T.), La materia como categoria fdo:éfwa (Ed1m-
riel Grijalbo, Méx.lco) 1962 (272 pigs.). - -

PoLITZER (G.) v GOAS (M. L. Primcipios elementales. de’ filosofia
(Ediciones Heriisferio, Buenos: Aites) 1961 (164 pigs). :
KONSTARTINOV: (E. V.), Los fundamentos dé la: filosoféa marxista; 2:*
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edicién espaficla (Editorial Grijalbo. México) 1962. En esta obra han
colaborado diversos especialistas (651 pags.).: E

Kuosinev (0. V.) y otros, Manual de marxismo- Leninismo (Edltorlal
- Grijalbo, México) 2. edicién espafiola, 1962 (685 pégs).

“En la obra ya' citada de B. ORTONEDA se puede encontrar gran
ntimero de referencias a obras de origen marxista (mis de 500 refe-
rencias)’ ‘que perniitirdn -al que quiera obtener una docmnentaaén
mis completa conocer estos’ problemas con caricter pricticamente
exhanstivo. Hay que reconocér, sin embargo, que ¢l estudio del mas-
xismo-leninismo podri quizd interesar a los eruditos e historiadores
de la filosoffa (y de la patologfa intelectual), pero si no fuera por la
mﬂuencm que ejerce en el mundo actual, ne creemos que habria mu-
cho aficionados a 1a lectura de estes obras, pesadas y monooordes,
que giran alrededor de los nuevos dogmas enunc1ados con pers1stente
monotonia y sin ningén espiritu critico.

Veamos ahora brevemente las relaciones y la trabazén que existe
entre los nueve dogmas enunciados. Creemos que s6lo los D. 1 (ma-
terialismo) y los D. 8 (primacia de la praxis) son realmente inde-
pendientes. En efecto se puede admitir el D, 2 (ateismo) y considerar
que ademds de la materia existen otras cosas, p. ¢j. la conciencia, el

_ espititu, las leyes, etc... Las cualidades de la materia expresadas en
el dogma D. 3 son consecuencia de los dogmas D 1 y D. 2. Pero
las  afirmaciones de los dogmas D. 5, D. 6 y D. 7 no son absoluta-
mente dependientes de D, 1 y D. 2; son deducibles de ellos, peto de
ningén modo- con caricter de neces1dad légma Existen muchos sis-
temas ateos y materialistas que no admiten las leyes postuladas por
D.5 D 6y D 7 El dogma. D. 4 (panevolucién) es upa simple
constatacién expenmental generalizada de un modo abusivo, su ca-
racter de universalided viene impuesto pot D. 2. El dogma D, 9es
una consecuencia (aunque discutible) de los D. 2 y D. 8.

- En los seguidores del marxismo. los diferentes dogmas adquieren
segl’m los casos especial relieve o importancia subjetiva segin el
campo de interés o Ja formacién personal. El anilisis de esta impor-
tancia subjetiva de 1os diferentes  dogmas. permite plantear el inte-
resante problema de la tipologiz de Jos marxistas y sobre todo de la
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tipologia de los filomarxistas, que se dejan influir o seducir por
alguna, o algunas, de las afirmaciones dogméticas del marxismo que
les aparecen como atractivas o evidentes. Merece  pues la pena que
1n0s detengamos a examinar ahora el origen de la atraccién que ejerce
el marxismo sobre nuestros- contemporineos.. :

3. La ATRACCION DE LOS DOGMAS MARXISTAS. .
3.1. Origen del filomarsismo.

Un factor de filomarzismo que hay que considerar primero es de
orden no filoséfico ni cientifico, sino simplemente de origen inte-
resado. Aquellos que esperan o temen el trinnfo: del marxismo en su
patria, se esfuerzan en adoptar posiciones cémodas que les permitan
subsistir-0 medrar en la futura situacién, Manifiestan condesceqdenciﬁ
(real o fingida) o simpatia frente a los dogmas marxistas admitiendo
que “poseen una parte de-la verdad”. Sea o no por motivos de pru-
dencia, cobardfa o interés, el hecho es que la atraccién que experi-
mentan muchos de nuestros contemporineos puede tener tres origenes
diferentes: es de naturaleza semtimental, o hedonista o imvelectudl.
Veamos por separado estas tres categorfas

3.2, Fdonwrxumo de ongen semummt

No es raro que Ia sxmpatla hacxa el marxismo y el’ oomumsmo
tengan fundamentalmente raices sentimentales. Cuando estas existen,
el interesado suele encontrar con facilidad razones y justificaciones
pata adoptar una ideclogia que ya ha aceptado en su corazén.

Varios son los sentimientos que pueden inclinar a nuestros con-
temporineos a acercarse primero con simpatia, luego con aficién a la
ideologia marxista; podemos enumerar: sentimentos:de admiracién
y de esperanza, de-odio y de animadversibn. - -
- La admiracién hacia el que triunfa es un sentumemo muy comin;
disfrazado de realismo o de adaptacin, lleva en-.pos-de si a todo
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ejército o ideologia victoriosa. No es de extrafiar que el marxismo,
que por ahota sigue una marcha ascendente, ejerza una poderosa
atraccién sobre los amantes del éxito. No 5610 estos son los que ex-
petimentan -sentimientos de admiracién sino también, y muy espe-
cialmente, los j6venes que admiran en el marxismo su firmeza doc-
trinal, su cardcter definitivo e intransigente, en una palabra su acti-
tud dogmaética totalitaria que contrasta con otras ideologias en boga
m4s o menos basadas en ‘€l liberalismo, llenas de matices y de’ ape-
rentes y reales claudicaciones que no agradan a los espiritus dindmicos.

Toda ideologfa clara y de caticter definitivo es capaz de levantar
entusiasmos sobre todo cuando lleva consigo una carge emocional ju-
gando con dos sentimientos ficiles de despertar el odic y la espe-
ranza. - :

" El odio al pasado, €l odio a la tradicién son féciles de suscitar
entre los jévenes irreflexivos; se transforman estos sentimientos
con facilidad en odio a la Iglesia y finalmente en odio 2 Dios, des-
embocando ficilmente en- ¢l ateismo militante y de él a la acepta-
cién ‘de la' totalidad de los dogmas marxistas. §i ‘estos sentimientos
de odio se adornan con el perfume de la esperanza en vn mundo
mejor, més justo y més amable, se Hega ficilmente a aceptar los dog-
mas D, 4y D. Bydeesmssepasafamlmen’oeall) 9 negador de
toda ética cristiana ¥ natural. o

Los sentimientos de esperanza que suscita el marxismo se funda-
mentan en los principios hedonistas cuando no se espera nada des-
pués de la vida terrena y se niega la- existencia de recompensas y
sanciones de parte de una justicia trascendente, Resultan asf otro
grupo de sentimientos de base hedonista que sirven para desarrollar

filomamsmo :

33 F»lomarmmo de ongen. ked'omsta.

' 1a inclinacién natoral del hombre para huit. del dolor y buscar i
placer cuando no estd templada pot unia’ idea de ‘sumisién a uma
autoridad transcendente de orden sitperior, ‘Heva :facilmente al hedo-
nismo. Si el hedonismo se combina con 1a ésperanza futamlégica ad-

984



CRITICAS CIENTIFICAS A LA DOGMATICA MARXISTA

quiere un atractivo singular. Llevan estos sentimientos a la acepta-
cién del dogma de la panevolucién (D 4) y faicilmente a un entu-
siasmo por Ia accién (D. 8). Después se pasa ficilmente al ateismo
(D. 2) y por poco ‘que se tengan preompadones intelectuales se
aceptan los restantes dogmas.

Cuando el hedonismo se tifie de fllantmpm desemboca con fre.
cuencia en la utopfa. Resulta asf un tipo de filomarxista esencial-
mente débil, pues sus seguidores, cuando observan la diferencia exis-
tente entre la realidad y lo que habian imaginado con su optimismo
irreflexivo, se convierten frecuentemente en enemigos del marxismo.

Entre los hombres de ciencia no es raro encontrar hedonistas-

filintropos-ingenuos, tanto més cuanto que saben muy bien que en Ia
sociedad marxista tendrin una situacién de privilegio. Por razones de
prudencia son muy excepcionales los cientificos que se atreven a ana-
lizar o discutir los dogmas del marxismo y procuran edificar su
filomarxismo sobte motivos intelectuales; de estos nos ocupamos
ahora, : ' S

3.4. Filomarxismo de origen intelectual,

Segfin estadisticas que parece han sido realizadas en la Rusia so-
viética, el 61 % de los estudiantes son ateos y su ateismo ha sido
desarrollado principalmente por el estudio de argumentos ptesen-
tados en la exposicién de: materias cientificas, tales como la astrono-
miz, la biologfa, la quimica y la fisica. Resulterfa entonces que los
argumentos més eficaces para aceptar el dogma I 2 serfan de orden
intelectual. Dado el prestigio que tienen en el mundo moderno la
ciencia y los cientificos, no parece inverosimil esta afirmacién y esto
nos incita a estudiar los argumentos pro-matxistas basados en los
conocimientos cientificos. : :

Hay que tener en cuenta que los argumentos mtelecmales pro-
marxistas se desarrollan més fécilmente entre aquellas personas que
carecen de formacién filos6fica, pero poseen una cierta cultura cien- -
tifica. En efecto, las ciencias positivas admiten como axioma ciertos
aspectos de los dogmas D. 1y D, 3, es decir la explicacién de la
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realidad por medio de causas segundas que dependen de las cualida-
des de la materia, ya que &l desarrollo del mundo material es el ob-
jeto de la investigacién-de las ciencias naturales. De estos dos dogmas
se pasa ficilmente al dogma panevolucionista (D. 4) y mds adelante
{(por poco que se dejen inflnir por la propaganda marxista) a las
leyes expresadas por los dogmas D.-5, D. 6'y D. 7. El cardcter di-
némico que es propio de los investigadores cientificos lleva el dogma
D. 8 y postetiormente se puede caer enlos D. 2y D. 9, si no de un
modo absoluto y definitivo, por lo menos adoptandolos como solu-
ciones muy probables.

Los argumentos intelectuales de caricter c1ent1f1c0 son quizéd los
més importantes para la defensa y propagacién de los dogmas mar-
xistas; de algunos de ellos nos ocupamos a continuacién,

Reducimos nuestro andlisis dinicamente a tres puntos: la materia

y sus cualidades, el origen de la vida y la evolucién biolégica.

4. LA MATERIA Y SUS ATRIBUTOS.
4.1. Atributos de la materia y atributos divinos.

Siendo el marxismo un ‘sistema dogmitico materialista, es matu-
ral que para él resulte de primordial importancia el estudio y el
enunciado de los atributos de la materia, pues como es “lo vnico
existente”, de ella. han de deducirse todo lo. que ha existido, lo que
existe y lo que existir4. Nada puede haber existido, nada existe y nada
existird fuera de Ja materia,

Si se quiere guardar cierta coherencia docrrmal al aceptar este
dogma, es necesario asignar a la materia muchos de los atributos
que los tedlogos asignan a Dios,

Los marxistas afirman que el materialismo dialéctico no es un
materialismo vulgar, sino un raterialismo dinimico siempre insa-
tisfecho y generador de accién; no es igual al materialismo ordinario
que se encietra en un determinismo mecanicista.: Segiin es marxismo
dialéctico la materia- origina el espiritu; pero al admitir la filiacién
material del espiritu y dé las. variaciones del mundo de acuerdo con
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las tres leyes de la dialéctica, resulta que estas leyes (que no son
materia) estin por encima de la materia, pues ésta obedece a aquélias
y aqui resulta una de las contradicciones del sistema. Es ilusorio el
afirmar que las leyes y el espititu son tinicamente reflejos o productos
de la materia, pues lo que se hace es encontrar en ella lo que ya se
habia introducido previafmente.

El hecho es que siendo para los marxistas la- materia la tnica rea-
lidad existente se le deben asignar los atributos siguientes:

— Ilimiracién e infinitud,

— Antoexistencia.

— Perpetuidad y eternidad.

~— Omnipresencia.

— Ominisciencia.

— Omnipotencia.

Estos atributos son anlogos a los que la teologia admite como
propios de Dios y esto es natural pues si se quiere ver en la materia
la causa de todo, no hay mds remedio que atribuirle las cualidades
de la ceusa primera. No es posible, sin embargo, asignar a la materia
todas las cualidades de Dios y por esto el marxismo siempre resul-
tard menos rico en posibilidades de explicacién, pues ol tener que
prescindir de algunss de las cualidades de la Causa primera habra
todo un conjunto de realidades (las que dependen de estas cualidades)
que jamés podri explicar. El marxismo serf siempre un sistema in-
ferior a la dogmdtica ortodoxa cristiana en su ~capacidad explicativa.

‘Las cualidades divinas que es imposible atribuir a Ia materia son
en particular: la inmutabilidad, la perfeccién. la bienaventuranza y
la libertad. La inmutabilidad va en contra del dogma D. 4; la per-
feccién est4 en contra de las leyes dialécticas; la bienaventuranza y la
libertad son propias de un ser personal y no pueden de ningiin mode
encajar en [a dogmdtica marxiste,
~ En algunos aspectos no se aleja demasiado la dogmitica marxista

de la parte de la teologfa dogmética que trata de los atributos de
Dios en relacién con el modo de existencia divina. Llegan algunas
veces estas analogias a adquirir un caricter algo cdmico, pero su es-
tudio tiene el interés de hacernos ver que cuando se quiere prescindir
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de Dios no hay més remedio que volvgtld a encontrar cof Otto nom-
bre y en forma imperfecta o caricaturesca. '
Veamos ahora por separado cada uno de estos atributos.

4.2. Ilimitacion e infinidad de lo materia.

Todos los filésofos marxistas admiten y explican que la materia
es infinita e ilimitada. En el libro de B. ORTONEDA se citan un nd-
mero impresionante de referencias en este sentido (3).

La infinitud de la materia es como la cualidad general que en-
cietra a todas las demds; como todo lo infinito escapa a la medida, la
materia no estd limitada. Si se analizan estas afirmaciones desde el
punto de vista de las ciencias naturales es necesario ampliar la nocién
dé materia, pues es un hecho experimental que ep el universo no sélo
existen los 4tomos y particulas que constituyen su substrato material,
sino otros elementos como la energfa, los campos gravitatorios y
magnéticos, etc. Si se quiere se puede englobar todo en un concepto
ampliado de materia y esto es lo que hacen los autores marxistas, pero
entonces resulta que todos estos componentes ejercen entre si intet-
acciones sometidas a leyes y estas no serfan uno de los componentes
de la materia o serfan exteriores 2 ella; en el segundo caso existiria
algo diferente de la materia; en el primer caso, la materia tendria algo
no material en su composiciéa ... se llega a un callején sin salida.

Por otra parte la martetia “no puede tener la infinitud absoluta,
es decir contener de becho (en acto) todas las perfecciomer posibles.
Si no las viene actudlizadas, puede perfeccionarse dl actudlizarse y 4
ser capaz de perfeccionarse no posee la infinitud absoluta (4).

43. Autoexistencig vy autosuficiencia de la materia.

Estos dos atributos de la materia son indispensables para todo
materialismo filoséfico, pero si se profundizan sus consecuencias se
llega a no pocas dificultades.

" (3) Op. cit, pigs. 5489,
(4) Ortoneda. Op, cit,, pdg. 550,
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. La autoexistencia obliga 2 presentar la materia como “lo que
era, o que es y lo que serd”, La autosuficiencia obliga a considerasla
como Ia Gnica autora de Ja sustancia de todos los seres y de todas sus
petfecciones y como dadora de vida.

La autoexistencia no puede probarse por argumentos cientificos y
filoséficamente es consecuencia necesaria del ateismo, Pero la auto-
existencia va unida a Ia eternidad y si logtamos demostrar Iz no eter-
nidad de Ia materia quedarfa autométicamente anulado el atributo de
autoexistencia, deberfa su existencia a algo superior a ella.

La autosuficiencia puede ser rebatida con el mismo argumento ya
indicado ms arriba al criticar Ia infinitud absoluta. Si todas las va-
riaciones de los seres estin regidas por leyes 0 normas no materiales,
la materia 1o se basta a sf misma para crear la variedad de seres com-
plejos que se encuentran en la naturaleza. Si-no estuviese regida pot
leyes no habria ninguna regularidad en el mundo, la ciencia seria
imposible y sélo existirfa el caos. -

Ademis la autosuficiencia de la- materia nos lleva a negar el libre
arbitrio pues si ¢l hombre es simplemente un producto necesario de
la materia y la mente-humana un producto de su constitucién mate-
rial, todo lo que imagina, fabrica o concibe el espiritu humano serfa
producto necesario de la materia. Se llega 2.1a paradoja de considerar
a la Victoria de Samotracia o los aviones a' reaccién como sub-pro-
ductos de las actividades necesarias de.la materia.

44. Perpetuidod y eternidad de la materia.

S8i la materia es una categoria absoluta, autosuficiente y exclusi-
vista no puede tener ni principio ni fin, sers eterna y perpetus, Aqui
se presenta una dificultad, pues estando la materia sujetz a perpetuo
cambio no se le puede atribuir la inmortalidad y eternidad que se
atribuye 2 Dios. Dios es eterno porque estd por encima del tiempo
yenElnohaynadaquemmbm

Las nociones de perpetnidad, inmortalidad y eternidad las hemos
formado nosotros a partir de nuestro concepto de tiempo y para
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nosotros se refieren a una duracidén muy larga, mis larga que todo
lo que se puede imaginar, Expresar el concepto de algo que no tiene
ni principio ni fin sélo se puede hacer con referencia y en oposicién
a las criaturas que son vatiables y caducas. Pero la materia es variable

por esencia y no puede ser independiente del tiempo y su atributo de |
eternidad no puede definirse en oposicién a si misma. La eternidad
sélo pertenece a Dios, es decir 2 una categoria superior 2 la materia.

La ciencia moderna no sélo no demuestra la eternidad de la ma-
teria sino que especula sobte su origen g intenta asignar una edad
al universo. Los cientificos modefnos admiten que la materia tiene
una edad de 5 10° a 5% 10 afios. Una critica de este problema
detallada y ficilmente asequible al lector no especialista se puede
encontrar en la obra ya citada de J. M. CIURANA FERNANDEZ (5). En
este libto se presentan numerosas y pettinentes criticas a la mayoria
de los dogmas del marxismo.

Algunos te6logos han hecho notar que el tiempo es una categoria
que s6lo tiene existencia si hay algo variable que sirva de referencia.
De modo que no podrfa existir antes de la creacién del universo y
por lo tanto no tendria sentido hablar de un momento en et cual
fue creada la materia; seria entonces posible decir que la materia ha
existido siempre, es decir, desde que existe ¢l universo; dejando a un
lado lo que tiene esta afirmacién de perogrullada, lo que habria que
discutir es si siempre es sinénimo de eternidad.

SANTO TOMAS dice que el hecho que el mundo haya temdo un
comienzo es creible, peto que no es demostrable por argumentos
filosdficos (6). Siguiendo esta sugestién, algunos catblicos han sos-
tenido que desde un punto de vista especulativo se puede aceptat Ia
teorfa de la eternidad de la creacién y legan a decir que esta posi-
cién no es contraria al dogma catélico (7). Pero la idea de creacién

(5)- Op, cir.

(6) Summa Theolog. I, 46, 2.

(7) Ver por ej. Sertillanges (A. D.). L'idée de creation et ses retentis-
sements en philosophie (Axbier, Paris 1945). Upa crftica de estas posiciones
se puede encontrar en Ia «Sacrae Theologiae Summa, Tomo II de J. Dalman
v I. F. Sagues (BAC, Madrid 1952) pégs. 514 v 515. Ver también Dentzmger
pigs. 392, 501 y 706.
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eterna es contradictoria, pues crear quiere decir traer a la-existencia
un ser que hasta €l momento de su cteacién no existia. La teorfa de
la creacién eterna destraye la nocién misma de ereacién y los que la
mantienen mejor harfan de no-hablar de creacién; si esto hacen se
colocan fuerz de la ortodoxia cristiana.

La teoria dé la creacién eterna es contraria a la naturaleza real del
mundo matetial, pues todo lo que existe en él tiene comienzo y tiene
fin, La dificultad que algunos han planteado consiste en decir que si
0o existe Ia creacién no existe el tiempo y 0o tiene sentido decir que
el mundo fue creado en un momento determinado. Pero esta objecidn
es puramente antropomérfica pues el hecho de que no exista ningfin
sistema de referencia que nos permita marcar el tiempo no implica
que este no exista. Si Dios es intemporal y estd por encima del
. tiempo no por esto el tiempo es sélo una medida de la sucesién del
mundo material y puede existir en la vida de Iz Santisima Trinidad
independiente de la existencia del universo creado. Ademés, segin
muchos telogos, en particular los griegos (8), los éngeles fueron
creados antes que el mundo corporal, con lo cual el tiempo existiria
antes que el mundo material y tendria un sentido claro el decir que la
materia fue creada ‘en wm momento detérminado. Hay aqui amplio
tema de discusién filoséfica y teoléglca (9), lo menos que se puede
decir es que los marxistas hacen pruebe de hgereza y de obcemcxén
anticient{fica al decteta.t de un modo defmmvo y dogmético una
soluaén mapelable _

4.5. Omniprqseﬁciq, omnisciencia ¥ ommpotenaa de la maseria.

Si se admité que lo finico que existe es la materia (en su sentido
amplio incluyendo radiaciones, energfa, campos, etc)) es evidente que
goza de ommpresenaa, pues por definicién fuera de ella no existe
nada. No es igualmente ev:dente la ommpotencla que plantea nume-

(8) Ver Santo Tomis, «Summa Theolog. I, pégs. 61 y 63:
(9) Ver por eje. 1a obra de D. Nys «La notion de tempsy. Cosrs de
philosophie. Vol. VII, 32 edicibn. Louvain 1925.
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rosos problemas. En efecto, si todo lo que existe es producto de la ma-
teria, todas nuestras deducciones cientificas también lo son y, por
lo tanto, en la materia estd- contenida en potencia toda la sabiduria

. pasada, presente y futura. Pero el conocimiento no es algo material y
serfa un producto de la materia, pero un producto muy singular pues
serfa capaz de actuar sobre ella, es decir, serfa una categoria supe-
rior a ella, :

La omnipotencia de Ja materia plantea también un sinnimero de
cuestiones; si estd limitada por leyes, las leyes estin por encima de
ella; si no estd limitada por leyes poseeria 12 cualidad de la libertad,
unida por lo tanto a la voluntad; entonces se podria hablar de verda-
dera omnipo‘tencfa, peto se trataria de un ser personal, de Dios.

El marxismo explica la omnipotencia de la materia como pro-
ducto de la Iucha de los . contrarios (dogra D. 5). En el libro de
B. ORTONEDA, tantas veces citado, se encuentran los textos de los
filésofos marxistas que explican que la materia es automotriz y que
su movimiento interno se produce por la Iucha de los contrarios (10).

Esta interpretéciéﬁ es simplista en alto grado. Bs evidente que la
Iucha de los contrarios puede producir movimientos, pero sélo deter-
minados movimientos pueden exphcarse de un modo tan sencillo.
En Ia mayoria de los casos, el automovimiento, cuando existe, es pro-
ducido por Ia con;unadn de .un_nfimero muy grande de factores,
leyes y cifcunstancias no reducibles 2 una simple. “lucha”. Las ex-
plicaciones marxistas de los fenémenos de la fisica, de 1a quirmca ¥
de 1a biologfa por su esquema simplista resultan artificiosos cuando
no infantiles (11). Por ejemplo, explicar las radiaciones electromagné-
ticas como el resultado de la Iucha entre la luz y las tinieblas. La
estructura del 4tomo como el resultado de la lucha entre Ia electrici-
dad positiva y la negativa. Las propiedédés corpusculares y ondula-
torias de la-lnz como dos contrarios dizlécticos. La asociacién y la
disociacién atémica setfa la base de la quimica, asf oomo de anta-
gonismos metales versus no metales ... etc. ...

(10} Op. cir., pig. 509.
(11) Op. cis, pégs. 363 a 356,
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4.6. El panteismo como puerta de enzrada del materialismo.

Acabamos de ver c6mo los dogmas del marxismo obligan a asig-
nar a la materia unos atributos propios de la divinidad. Resuitan evi-
deates las relaciones entre ‘esta doctrina y el pantefsmo; para éste lo
divino estd contenido en el mundo, Dios es el alma del mundo, En el
fonde, de Jo que se trata es de prescindir de la accién temporal de
Dios. Esta accién estarfa toda ellz contenida en el mundo como algo
propio de su constitucién. Algunos autores han enunciado ideas ve-
cinas a éstas, queriendo conservar la terminologfa cristiana y hasta to-
mista (12). Pero si se desttuye la dualidad irreductible de Dios y el
mundo como dos realidades esencialmente distintas, se puede facil-
mente desviar los razonamientos a zonas que hagan aceptable el pen-
teismo; de éste se puede pasar al materialismo, y como la forma més
‘elaborada y en boga es €l marxismo-leninismo, con fac:hdad se .cae
en €l o por lo menos en un filomarxismo,

Para estudiar otro aspecto de este materialismo monoista veremos
abora las principales consecuencias cientificas de los dogmas marxis-
tas en el campo de ia bzologia.

5. EL ORICEN DE LA VIDA Y LA EvochéN SEGUN LA DOGMATICA
MARXISTA, - '

5.1. Los dogmas marxistas y la biologia.

La biclogia es seguramente la ciencia més utilizada en la apolo-
gética marxista. Pero es en los fenémenos vitales donde surgen a los
ojos de cualquier observador imparcial, sea cientifico o profano, las
mayotes dificultades para admitir los dogmas marxistas, en particular
la autosuficiencia de la materia. La trama complicada y perfectisima
de los fenémenos fisico-quimicos que se desarrollan en los seres vivos,

(12} Ver por ¢j. el libro de Sertillanges ya citado.
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Ia aparicién de cualidades difizilmente reducibles a fenémenos fisicos
tales como Ia memoria, la sensibilidad y la inteligencia, han sido
considerados como prueba fehaciente de que la vida no es sélo un
epifenémeno de la materia.

Un' andlisis ‘precipitado y una generalizacién superfncxal pueden
llevar-a muchos a-la conclusién que del mismo modo que muchos de
los procesos biol6gicos ban sido explicados por interacciones de leyes
fisico-quimicas, fodos los problemas que plantea la biologfa serin
dilucidados en un futuro més o menos lejano a partir de las propie-
dades de la materia,

Aqui existe un malentendido, pues no es lo mismo en analizar los
fenémenos materiales de los setes vivos, que son explicados cada vez
con mis precisién fisico-quimicamente, que querer resolver los pro-
blemas de los origenes y de las causas en particular de las actividades
superiores de los animales y del hombre #nmicamente por causas ma-
teriales,

Tl marsismo como consecuencia de su fe en la autosuficiencia de
la materia (dogmas D. 3 y D. 4) no tiene mis remedio que intentar
explicar todo pot las leyes de la fisico-quimica combinadas con sus
leyes dialécticas, edificando asf una filosofia biolégica que considera
.definitiva en sus ideas fundamenteles. En la obra de B. ORTONEDA
se pueden encontrar los argumentos marxistas sobre herencia y adap-
tacién (13), excitacién e inhibicién (14), asimilacién y desasimilacién
(15), vida y muerte (16), considerados como pares de.contrarios que
~ actian segin la primera ley dialéctica,

La segunda Jey dialéctica es la base de l2 evolucion bioldgica que
se considera como un hecho cientifico irrebatible y se quiere explicar
por medio de unaz serie de cambios graduales que hacen que los
organismos vayan adquiriendo paulatinamente niveles superiores de
organizacion,

1a tercera ley dialéctica se apl.tca a Ios procesos biolégicos como

{13) Op. cit, pégs.. 363,
(14) Op. cit, pig. 371
(15} Gp. cit., pig. 377.
(16) Op. cit, pig 384,
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el paso de un estado cualitativo a otro. Asf se explica que una semilla
germina, brota y Iuego desaparece; en su Jugar aparece la planta: la
planta es la negacién de Iz semilla, pero eh_ seguida aparecen nuevas
semillas ¥ comienza la muerte de la planta; las nuevas semillas nie-
gan Ja plaoea, son la negacidn de la negacién (17).

Los dos puntos més importantes del pensamiento marxista en la
biologia se refieren al origen de Ia vida y a la teoria de Iz evolucién
o transformismo. A pesar de ser ambos consecuencia légica de los
dogmas fundamentales que hemos llamado D. 3 y D. 4, constituyen
dos verdaderos dogmas nuevos que se pueden enunciar del modo
signiente: ' |

— La vida es el producto. de la evolucién dialéctica de la mate-
tia y es un simple rmultado de sus propleda.des y del juego
del azar,

— Las especies animales y vegetales se originan unas a partir
de ottas por causas naturales y existe una filiacién continua
entre las formas primitivas de la vida, hasta los amma[es su-
petiores incluido el hombre.

Examinemos ahora cada una de estas proposiciones.

5.2. Fl origen de le vida y le autosuficiencia de la materia.

Dejemos de Jado el razonamiento de algunos matetialistas: que
han dicho que 2oda la maseria estd viva, pues la vida no es una pro-
piedad afiadida a materia, sino que provieme del hecho que dlgunas
de sus propiedades se desarrollan parsicularmente (18).

Los ‘materialistas -(y también algunos: bi6logos que no lo son)
consideran que el origen de la vida debe buscarse en la complejidad
creciente de ciertas moléenlas orginicas que se han desarroliado como
resultado de procesos naturales complejos y han llegado a constituir
estructuras prebioldgicas que han derivado a formas biolégicas por

(17) Ob. cir, phg. 669, '

(18) Guyén (R.). «Essai dune blo!ogle matenahste» Pans (A. Costes)
1926, pég. 146,
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un proceso de seleccién. BEn la génesis de la vida intervendrizn al
azar, acciones quimicas, factores fisicos, radiaclones, energias... resul-
taria un fenémeno complejo que la ciencia se ocupa de dilucidar,
Cuando se logran. reproducir en condiciones muy especiales 2lgunas
moléculas parecidas a las fundamentales de los setes vivos, los mate-
rialistas cantan victoria y repiten que es sélo cuestién de tiempo el
que se Hegue a ‘explicar el origen de-la vida.

Sin embargo, los estudios cientificos modernos no sélo no con-
firman estas esperanzas sino que a medida que progresamos en nues-
tros conocimientos sobre la constitucién y funcionamiento de los se-
res vivos, aun de los més sencillos, el problema del origen de la vida
va apateciendo cada vez més dificil. Esto por dos causas diferentes.
Por un lado las manifestaciones vitales, aun las més sencillas, apare-
cen en un substrato material de una enorme complejidad y como
fenémenos que se desarrollan en unas estructuras finisimas, mucho
més delicadas y ajustadas que el més complejo mecanismo ideado por
el homhre, Ya ha entrado en el dominio de la anéedota Ia idea de
HAECKEL de una jales protoplésmica, no-es&uc_mrada, que poseeria
I caracteristicas fundamentales de la vida. Bl Batybius haeckeli s6lo
existié en Ja imaginacién de evolucionistas simplistas junto con las
experiencias de biogénesis reducidas a experiencias de quimica re-
creativa, . . '

- La segunda razén que hace que se aleje cada vez més la solucién
del problema del origen de lz vida es que se ha progresado mucho
en el conocimiento de las leyes del enlace quimico y de las inter-
acciones de los dtomos con las radiaciones y con las diversas formas
de la energia. No se puede ficilmente invocar nuevas y misteriosas
leyes que gobernarfan la base material de Ia vida de un modo dife-
rente a como actuzan en los compuestos y reacciones fisico-quimicas ya
bien conocidas. La materia que constituye los seres vivos estd sujeta
a leyes conocidas. La biologia moderna se lanza cada vez mis en
brazos de la bioquimica y explica con exactitud los fenémenos ma-
teriales que en ells ocurren sin necesidad de hacer uso de leyes dis-
tintas de las que rigen la materia no viviente. Pero lo que la bioqui-
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mica no nos permite explicar es el origen de las estructuras biols-
gicas por medio de las leyes que rigen el mundo atémico.

Ya hace mfs de 50 afios, a pesar que en aquella época la exis-
tencia de una -biologla molecular no se vislumbraba, Guye hizo
notar que era posible demostrar Ia vanidad de las hipétesis materia-
listas sobre el origen de la vida solamente teniendo en cuenta Ia
teotia de la probabilidad (19). La probabilidad de formacién de las
moléculas disimétricas que constituyen los seres vivos resulta préc-
ticamente nula. En este sentido también abundan otros autores pos-
teriores (20) y (21).

Los estudios recientes sobre biologfa molecular no sélo han con-
fitmado estas afirmaciones sino que had permitido precisarlas y dar-
les un caricter pricticamente definitivo, En particular, la obta de
G. SALBT (22) estudia con detzlle el problema de la biogénesis desde
un punto de vista matemético y llega a la conclusién que es impo-
sible salir del dilema siguiente:

— 0 la aparicién de la vida es fruto del azar.

— o escapa a las leyes ciertas y seguras de la’ fisico-quimica.

Pero si se hace intervenir el azar hay que teher en cuenta que
éste esti también sujeto z leyes conocidas y se puede demostrar la
imposibilidad que se hayan constituido las estructuras complejas mo-
lecnlares orgammdas a todos los niveles por un senmllo juego de la
casualidad,

Si el origen de la vida escapa a las leyes de Ia fisico-quimica,
resulta que sobre las leyes fisico-quimicas existirfan otras leyes su-
periores de caricter biolégico. La vida no serfa el producto de la
autosuficiencia de la materia sino el resultado de una causa superior
a las leyes de la materia, capaz de hacer aparecer estructuras compli-

{19) - Guye (Ch. E.). «L'évolution physico-chimique». Paris 1922,

{20} Lecomte de Noiiy. «L’homme devant la sciences, Paris 1939, pigs.
137 y 138.

(21) Rouviére (H.). «Vie et finalitén, Paris 1947, pigs. 44-48,

(22) Salet (G.), «Azar y certezaw. Traduceidn espafiole de J. Garrido.
Madrid (Albambra) 1975. ‘
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cadas de probabilidad infinitamente pequeﬁa Se desemboca en uoa

forma de cteacionismo.

5.3. El tmmfomﬁénio ¥ su cm:wa cwntl_fm

El transformismo o evolucién biolégica es actuaimente admitido
sin discusién por la mayoria de los hombres de ciencia. Los libros de
texto, los escritos de los vulgarizadores y los publicistas consideran la
evolucién como uno de los principios fundamentales de la- biologfa.
Para muchos de nuestros contemporneos, aun no marxistas O anti-
marxistas, 2 evolucién adquiere caricter de dogma. Se presenta la
evolucién como la dnica explicacién posible capaz de resolver el
problema de la variedad de especies existentes en el mundo animal
y vegetal. Se presentan como argumentos ciertos casos de microevolu-
cién (vatiaciones en el interior de una especie 0. de un género) para
enunciar una macroevolucién o transformismo que admite la descen-
dencia de todos los seres vivos por filiacién continua desde formas
primitivas hasta €l hombre.

- A pesar de esta aparefite. unanimidad, el némero de dificultades
para explicar la evolucién no sélo no disminuye sino que aumenta a
medida que se profundiza en las ciencias genéticas y biologia mole-
cular, La evolucién resulta sélo una hipdtesis simplista sin base fic-
tica y no pocos autores no dudan en calificarla de “ilusién”, “mito”
0 “supersticién” y hasta de “religion” (23).

(23) Dewar (D.). «The transformist illu'sidn» (Dehoff Publicaticns).
Tenesee 1975.

— Bertrand-Serret (R.). «La superstition transformjste (Bordas) ‘Paris 1952.

— Vialleton (L.), «L'origine des &tres vivant». «L'illusion transformisten.
Paris (Plon) 1929.

— Janse (J. C.). «Tirania del evolucionismo» (ACELR) Barcelona 1973

-— Meinville (J.) «Teilhard de Chardin o la religién de la evolucnén»
{Theoria) Buenos Aires, 1965.

— Pottille (M del} «Tellhar& de Chardin». Un autor discutido, Ma-
drid 1973.

La bibliografia cientifica antievolucionista es mucho mds copiosa de lo que

998



CRITICAS CIENTIFICAS A LA DOGMATICA MARXISTA

El libro de G. SALET, ya citado, es una de las més recientes apor-
- taciones criucas a la nocién misma de transformismo. Demuestra la
nmposxblhdad de que I seleccién natural baya podido actuar. positi-
vamente para producir un cambio progresivo en las estructuras ana-
tomicas de los diferentes grupos zoolégicos. Esta conclusién ya habla
sido vislumbrada por los participantes al Symposium celebrado por
el “Instituto Wistar de Anatomfa y Biologia” en 1966 (24). Sin
embargo, no se atrevieron estos bi6logos a enunciar claramente todas
las conclusiones l6gicas de sus investigaciones, pero en realidad con-
ducen a negar la posibilidad de cualquier forma de transformismo;
. pero esto se explica porque rara vez se encuentren hombres de cien-
cia decididos a nadar contra [a corriente.

La conclusién de SALET en su obra se puede expresar por una
frase breve, pero lapidaria: “No bay mds remedio que admitir que la
Imteligencia es amterior a la vida". Se puede aobjetar que esta con-
clusidn es de caricter filoséfico y no cientifico, pero hay que tener
en cuenta que en el problema de la evolucién siempre se encuentran
més 0 menos entrelazadas consideraciones cientificas con ideas, pre-
juicios y principios filoséficos. De estos nos ocupamos a continuacién,

54. Bases filosoficas del transformismo.

La critica cientifica objetiva del transformismo demuestra que
no sélo existen numerosas dificultades en las explicaciones propues-
tas, sino que las teorias propuestas, sean darvinistas, necdarvinistes o
de otro tipo, carecen de fundamento suficiente. Algunos autores, y
entre ellos G. SALET, no dudan en afirmar su imposibilidad. ;Por qué,

se cree. Existe en Bstados Unidos una asociacién dedicada al estudio y critica
de las teorfas evolucionistas, La «Création Research: Societys que edita una
revista trimestral que contiene numerosos articulos cientificos y abundante
bibliografia antitransformista.

(24) Mathematical Challenges to the Neo-Darwinian Interpretation of
Evolution. The Wistar Institute Symposium Monograph ndm, 5. Philadelphia
Wistar Institute press, 1967.

999



JULIO GARRIDO

00s preguntamos, tantos hombres de ciencia la admiten con la fe
del carbonero? Simplemente, nos parece, porque consideran que no
puede existir otra solucién racional Es decir, por un presupuesio de
orden epistemolégico y, en el fondo, filos6fico.

La influencia de los prejuicios filoséficos en la teorfa de la evo-
lucién ya ha sido sefialada por diversos autores; el zodlogo alemin
Oscar KUHN sostiene que la razon principal alegada por los evolu-
cionistas es de orden filos6fico y no cientifico (25). En €l mismo sen-
tido abundan numerosos articulos escritos por bidlogos y filésofos

y publicados en la tevista francesa “La Pensée Catholigue” entre
1946 y 1973.

Recientemente se ha efectuado un estudio muy documentado sobre
este aspecto de la teorfa de la evolucién; se trata de uma tesis doc-
toral presentada en 1965 ante la Universidad de Oxford (26). En
este estudio el autor demuestra que los problemas referentes a los
origenes de los seres vivos son de cardcter especulativo y estdn cen-
trados en el fondo en discusiones filoséficas o més bien en pre-
juicios filos6ficos que provienen de la visién del mundo aceptada por
los hombres de ciencia,

La teorfa de la evolucién tiene como base fundamental una vi-
s5ién naturalista y cientista del mundo. Y hay que tener en cuenta
que esta posicién no es la Gnica posible, ni la més 16gica para todos
los pensadores, ni aun, afiadimos nosotros, la més fructifera desde
el punto de vista estrictamente cientifico. El estudio de la realidad no
tiene nada que ganat con la adopcién de pomaones apnorfsncas de
caricter absoluto.

Volviendo ahora al marxismo, no hay més remedio que reconocer
que esti condenado por su dogmitica a adoptar las tesis naturalistas
y cientistas, pero también estin condenados a seguir estas tesis todos
aquellos que, sin ser marxistas, rehusan la posibilidad del misterio en
el problema de los orfgenes y prefieren aceptar como indiscutibles

(25) Kuhn (O.). Die Deszendenztheorie. Bamberg, Meisenbach 1974.

(26) Ho Wing Meng. «Methodological issmes in evolutionary. theory
with special reference to Darwiniam and Lamarckisms. Osfford 1965 (Ms.
D. Phil. d, 3591, Oxford University press).
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hipdtesis . mmplmms muy inseguras a considerar objetivamente la
realidad.

6. MAl.ixlSﬁOIY mmm; CIENCIA E mmcmvm
6.1. Realidad y racionalidad. |

Para muchos hombres de ciencia la naturaleza es un sistema ce-
trado, exclusivo, necesariamente racional y cognoscible. Nada extra-
fio a ella puede introducirse en su explicacién, es en definitiva o
{inico real. No existirfan diversos planos en la realidad, unos abiertos
al conocimiento humano, otros lejos de su alcance, pero sin embargo
suscepubles de ser delimitados, profundizados e intnidos. Esta actitud
admite que por el solo hecho de existir, todas las cosas se encuentran
situadas en el campo del conocimiento del hombre; todo es asequible
a su inteligencia por derecho y esencia; el misterio, ;ﬁan&o existe, es
s6lo provisional y el resultado de un conocimiento imperfecto; los
misterios serin tanto més numerosos cuanto mayor sea la ignorancia
y desaparecen 2 medida que !a cieacia progresa. Estas posiciones mo-
nistas y racionalistas tienen dos expresiones intimamente relaciona-
das: el maturalismo y el determinismo. :

Uno de los tebricos. del naturalismo T. “H. Huxvey declara oomo
argumento prmapal que no cxiste mnguna razéti a fmaﬂ para cortar
la realidad del universo en dos, una parte natural y otta sobrenatural,
Es cierto, pero tampoco existe ninguna razén 4 priori para admitir
que sea un bloque tinico. No hay ninguna razén para admitir que el
verbo existir sea sinbnimo de “estar situado por esencia al alcance
del hombre en su totalidad”,

El namralismo se reduce 2 una snnple afirmacién de principio,
es como dice TONQUEDEC 27), "fm decreto asrbmma del individuo
gue se encierra en su circalo famzlm' deadtendo que fuem de 8 no
existe mada, Sw rafz puede ser a’mmem‘e wna pereza mental, wna
falt.a de inicigtiva y de audacia mtelectml Pﬂede ser tambsén bay

(27) Tonquedec (1. de) ‘Tntroduction 3 étude du mervedleux et du
miiacle, Paris (Beanchesne) 1923, phg. 35.
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que decirlo, una cierta soberbia inconsciemte, um amor terco a la
autonomia gue no permite reconacer algo distinto de lo que estd
situado en su propio dominio y es manejable por su voluntad.

El determinismo se basa en la idea de que existen conexiones ne-
cesarias e invariables entre todos los fendmenos y acontecimientos
que ocurren en el mundo. Es gracias'a esta idea que se ha podido
desarrollar la ciencia, pero ¢l punto que hay que discutir no es el de
la existenicia de conexiones necesarias ¢ invariebles entre los fend-
menos, esto Jo saben hasta los hombres més primitivos, sino la va-
lidez universal y permanente de este principio. '

JTa primera forma de la aﬂrma.cmn de la universalidad del deter-
minismo es la afirmacién de Ja necesidad como ley esencial del ser,
es decir, un determinismo metafisico, como el de SPINOZA que ad-
mite que toda realidad finita es lo expresién necesaria- de una sus-
tancia también fecesariz, Bs la posicién de todos los sistemas panlo-
gisticos que proclaman el axioma de la identidad de lo racional y lo
real “Was verniiftig ist, das ist wﬂ-khg aﬂd was wirklig ist das ist
verniiftig” (Io que es rac1ona1 es real y lo que es real es racional)
decfa HEGEL,

Otra forma del determlmsmo s e! determlmsrno inductivo que
invoca los resultados de la ciencia que demuestra que los fenémenos
obedecen a leyes fqas pero el punto débﬂ de esta posicién es, ade-
més de su caricter aprioristico universal, la falta de distincién entre
los fenémenos reproduubies y ‘los eventos o acontecumentos siem-
pre diferentes.

En los primeros, por defmlcxén, las mismas causas producen los
mismos efectos con caricter necesario y previsible. En los aconteci-
mientos 0 eventos, no se puede conocer con completa seguridad la
evolucién complera posterior, pues nunca se conocen la totalidad de
las circunstancias, de las influencias y de la interaccién de éstas.

Las leyes cientificas se refieren a los fendmenos en que se han
aislado por abstraccién ciertas influencias y asi se deducen leyes ele-
mentales que relacionan circunstancias aisladas. Pero los efectos de
estas leyes pueden ser eliminados o modificados por la aparicién de
factores imprevistos que conduzcan a un resultado por caminos que
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patecian imposibles o -altamente improbables. Cuando la probabili-
dad es muy pequefis, alli interviene Dios, han dicho algunos teé-
logos.

Admitie que son pos1b1es acontec:mlentos y. fenémenos que desa-
tian toda explicacién racional y que son debidos a causas sobrenatu-
rales, 0o es una actitud anticientifica, sino una actitud més amplia
que 10 niega las leyes de la naturaleza sino que admite Ia posibili-
dad que se puedan presentar excepcionales conjunciones de caunsas
segundas, coordinadas por la causa primera y conduzcan a resultados
extraordinarios no reducibles a la autosuficiencia de la materia,
CSi existen influencias sobrenaturales sobre la npaturaleza, dice
TONQUBDEC Se trata de hechos cientificamente snexplicables delante
de los cudles’ & hombre de ciencia se queda atémito ... entonmces lo
unico que podri hacer es gumdar um silencio comfuso o defermte
Habré ropado con un Hmite, no provisional, como se encuentran to-
dos los dias, sino incommovible ¥ 5o tendrd mds remedio que con-
fesar: “No sé, no sabré numca...” esia perspéctiva es capaz de des-
concertar & muchos .. . puede ofeﬂder cierto orgullo cientifico ... para
acepmrlarbay que adopiar previamente yna docilidad absoluta 4 la
verdad bajo todas sus formas (28) y esta docxhdad es el verdadero
espiritn cientifico. ' :

6.2. Cientismo ¥ ciencia.

El cientismo puro nunca ha hldO un sistema ﬂloséﬂco domi-
nante. Ha degenerado en el positivismo, en el pragmatismo o-en el
racionalismo, pero ha existido durante mis de siglo y medio como
" ingrediente fundamental de muchas acutudes filos6ficas. Actualmen-
te el cientismo es un sentimiento difuso muy popular como actitud
mental entre -los hombres de ciencia y entre aquelios, cada vez mds
numerosos, que estin influidos por una mentalidad cientifica.

El cientismo se basa en las dos proposiciones siguientes: -

1) No existe nada que no sea cognoscible, nada esencialmente

(28) Op. cir, phg. 7.
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mistetioso, nada que escape a nuestra razén; es por Jo tanto un
racionabismio que desemboca en un natwrdlismo,

2) Lo que hace comprensibles nuestros pensamientos es-su
desarrollo légico y los acontecimientos del- mundo deben ser iguales
a Ia concatenacién- de nuestros pensamientos, No existe nada que no
esté determinado, que no sea funcién de los elementos que entran
en juego: es el determinismo. :

De estas dos premisas, el cienfismo deduce que el hombre es
s6lo npa parte de la paturaleza y de allf se pasa fécilmente a la ne-
gamén de libre atbitrio y de las categorias morales.

" No todos los cientistas admiten la totalidad de estas consecuen-
cias, pero se encuentran éstas como substtato de muchas actitudes
“tebricas y précucas y |moO son ajenas a la eIaborac:én de los dogmas
marxistas. ,

‘ Hay que distinguir entre cientismo y ciencia del mismo modo
que hay que distinguir entre empirismo y experiencia o entre racio-
nalismo y razén. No todos. los que utilizan la raz6a son, 2 Dios gra-
cias, racionalistas, ni todos los que hacen experiencias, empiristas; no
hay razbn tampoco para que los cientificos caigan en el cientismo
pues su inteligencia debe saber sobreponerse a la deformacién pro-
fesional. ' ' ' '

El verdadero hombre de ciencia no debe adoptar un cientismo in-
genuo y menos un cientismo aprioristico. No emitira conclusiones
generales prescindiendo de la prudencia y reconoceri que la prictica
de la ciencia ensefia antes que nada la modestia. Cuando se lance a
estudios de sintesis deberd especnﬂcar claramente que su constreccidn
intelectual sélo constituye un andamiaje provisional que puede tener
su’utilidad, pero que puede ser reemplazado més adelagte. Sélo que-
ddrin como vélidos los hechos bien comprobados, las leyes estable-
cidas sobte estos hechos y las deducciones l6gicas basadas sobre ellas
como intentos de explicacién. La historia de la ciencia ensefia -que a
medida que se profundizs. en €l conocimiento sucgen nuevos miste-
rios sobre todo én lo referente a los origenes ¥ las causas.

La ciencia no es de ningtin modo superior a Ia inteligencia y &ta
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es capaz de delimitar y localizar los misterios -y analizar las limita-
ciones de las ciencias tanto experimentales como deductivas.

. Los positivistas y los cientistas han sostenido que el admitir la
existencia del misteric y de intervenciones sobrenaturales en el mun-
do material era una actitud anticientifica y vuna rémora para el des-
arrollo del conocimiento, Nada més lejos de la realidad; en efecto,
los que admiten Ia existencia de una causa primera en el origen y el
gobierno del mundo, no estin de ningin modo en condiciones de
inferioridad cientifica frente a los que la niegan: Por el contrario, el
andlisis de las causas segundas y de la trama causal de los aconteci-
mientos puede llevarse a cabo més objetivamente cuando se admite
la posibilidad de una accién sobrenatural. El cientifico creyente apor-
ta al estudio de la realidad una curiosidad més aguda, un interés ma-
yor para saber si Dios ha actuado o no. En el fondo un espiritu mds
critico que aquel que por mo admitir més que causas comocidas
puede dejarse llevar a conclusiones precipitadas.

1a ciencia estudia las causas segundas; el remontar de &stas a la
causa primera es. lo propio de la inteligencia. La inteligencia es su-
perior a la ciencia y el cientismo que admite que el tnico medio
de.conocer es el método cientifica no hace sitio munlar las posibili-
dades de comprensién.” -

6.3. Base cientifica y filoséfica del marxusmo

El marxismo no es propiamente un’ cientismo, pero se haba en
gran parte en él. No se pueden fundamentar los dogmas y leyes mar-
xistas en consideraciones cientificas, pues son afitmaciones apriorfs-
ticas decretadas por ciertos “filésofos” que querrian ajustar la rea-
lidad a sus ideas, mientras que el cientismo se basa en el hecho de
que se puede conocer las leyes de la naturaleza a partir de observa-
ciones y experiencias. Resultaria aqui ‘otra paradoja y es que los
doctores oficiales del marxismo que tanto critican el “idealismo” no
harfan otra cosa que sostener una forma de idealismo, pues su sis-
tema da primacfa a las ideas (dogmas marxistas) sobre la realidad.

Las contradicciones eatre la. doctrina marxista y la realidad son
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innumerables; lo mismo en historia que en economiz o sociologia;
sus leyes y dogmas, las predicciones hechas a partit de éstas, han
resultado un fracaso. Pero en el aspecto cientifico el fracaso no ha
sido menor y si alguien tuviese duda puede consulrar la citadz obra de
B. ORTONEDA donde se analizan detalladamente las tres leyes mar-
xistas fundamentales y se demuestra su ineficacia y falsedad en los
més diversos. campos de la ciencia. Parece que a causa de los errores
y fracasos que estd experimentando la dogmética marxista no son
pocos los comunistas que vuelven su mirada hacia otras teorfas y no
serfa raro que surgiesen proneo cismas filoséficos en su seno.

La dogmiética marxista esti condenada a muerte desde el punto
de vista cientifico.

Queda el aspecto filoséfico y el aspecto pasional y mientras estos
permanezcan persistird la ideologfa marxista en sus aspectos més
graves que son la negacién de Dios y los dogmas referentes al com-
portamiento humano, o

Estos dos aspectos estin intimamente relacionados entre sf, pues
si el hombre es independiente y debe a si mismo su existencia, sus
actividades no estarin sometidas a reglas morales de origen trans-
cendente y la finalidad de su vida serd esencialmente prictica o téc-
nica; todo lo qie trascienda esta praxis utilitaria seré considerado
come forma dienada de la praxis,

1a primacfa de la praxis en el marxismo no es el fondo més que
Ia negacién de la sabidurfa, la sophis, con el fin dé negar a Dios y
consideratlo como un reflejo ilusorio. Como dice J. A. CasAvBON
(29), esta praxis nos slumina sobre el sentido de exdtacién del tra-
bajo en Marx. Sentido tan mal interpretado por los catblicos promar-
xistas ... pues el trabajo para Marx es la autocreacién del hombre
para demostrar en y por la prictica Iz inexistencia de Dios y la asei-
dad del Cosmos-bombre en correlacién didléctica”.

Resulta que el conocimiento, la gnosis, sélo tiene para el mar-
xismo valor como base de la praxis y carece de importancia propia,
de este su desprecio absoluto 2 la contemplacién. Es en el fondo una

(29). Casaubdn (J. A.). «El marxismo 2 la luz del libro A de Aristételes.
Estud, Teolog, 'y Filosof. Buenos Aires (1965 VII, ntims. 1-3, pégs. 7 y 33.
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actitud anticientifica, pues la base de la ciencia es el deseo de cono-
cer y s6lo subsidiariamente la utilizacién en la pracuca de los co-
nocimientos. :

Para el cientifico, el homo sapiens es anterior y superior al homo
faber, mientras que pata el marxismo aquél estd supeditado 2 éste,

Esta actitud marxista puede interpretarse como una verdadera
caticatura de un aspecto de la teologfa oriental ortodoxa que opone
la gnosis a la prawis de la vida cristiana; esta no es sino la oracién,
la contemplacién y la caridad (30). La gnosis cristiana es sélo un
medio para la praxis, pero aqui la praxis se refiere a actividades
dirigidas a algo que transciende todo conocimiento, puesto que se
trata de la unidn con Dios la fswow de los Padres griegos. La
ghosis como valor supremo lleva al gnosticismo y puede alejarnos de
la verdadera vida cristiana (31).

La praxis marxista contrariamente a la praxis cristiana se desarto-
Ila a un nivel inferior de la gnosis intelectual y por esto hace impo-
sible toda contemplacién sapiencial llegando a la supresién material
de los grupos sociales donde es posible el ocio hbre y fructifero in-
dispensable para toda vida intelectual profunda.

El marxismo, dice también CASAUBON (32), mace de uma rebelicn
prometeica contra Dios; por ello su metafisica seré una megacién de
la metafisica, su ética wna negacién de la ética y su polftica una ne-
gacién de la politica” y aiiadiremos nosottos, su ciencia una negacién
de la ciencia pues prescinde del valor absoluto de la sabiduria y su-
pedita el conocimiento a unos dogmas aprioristicos estériles y sin
ningan caricter cientifico.

El comunismo es donde ¢l punto de vista religioso, como decia
San Pio X, intrinsecamente perverso, desde el punto de vista ético,
intrinsecamente amoral, pero también se puede decir que desde el
punto de vista racional es intrinsecamente anticientifico.

(30) Losky (V.) «Théologia mystique de I'Eglise d'orient». Paris (Au-
bier) 1944,

(31) Puech (H. Ch) Ot est le probléme du gnostxusmc? Rev. Univ.
Bruxeells (1934), niims, 2 et 3.

(32 Loc. cir, phg. 23.
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