CONSIDERACIONES LOGICAS DEL PENSAMIENTO
TUSNATURALISTA DE SANTO TOMAS

POR.

L. M. ROLDAN.

Planteamiento general del problema légit_:d.

En estas paginas pretendemos sefialar uno de los problemas fun-
damentales de toda ciencia, cuyo objeto principal no sea el simple
conocimiento “fictico” y “ontolégico” de la realidad, ni los juicios
que recogen esta necesariedad, a la vez que enuncian las propieda-
des Onticas de la misma (leyes naturales); sino més bien de acquellas
ciencias que podriamos denominar “normativo-culturales” o “nor-
mativo-espitituales”, cuyo objeto no es el enunciado necesario del
“ser”, sino el enunciado de aquello que pudiendo ser de varias for-
mas (por set producto de una realidad libre), sin cmbargo ‘debe set”
solamente de. una determinada manera.

El buscar el fundamento de este “deber ser” asi como el proble-
matizar la cuestién de si del “ser”, o mejor, de premisas con la cb-
pula “ser”, se pueden deducir logicamente juicios de “deber ser”
(todo ello centrado en el pensamiento de Santo Tomas) serd el ob
jeto principal de- puestro trabajo. :

El problema, que ha venido ocupando gran campo de la doctrina
iusfilostfica, fue planteado por primera vez por David Hume y
desarrollado hasta sus Wltimas y extremas consecuencias trece afios
mis tarde por Kant, quien contribuyé de forma esencial a tender
un puente infranqueable (I6gicamente) entre el mundo del “ser” y
el mundo del “debet ser”; o lo que es lo mismo, entre los juicios
formulados por la “razén pura” y los juicios formulados por la “ra-
-zdn prictica”. : '
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Hume (1), de forma clara, nos plantea el problema en los si-
guientes términos: “En todos los sistemas de moral con los que me
he encontrado hasta ahora, he advertido siempre que el autor dis-
curre durante algin tiempo por el camino ordinario del razonamico-
to y establece la existencia de Dios o hace observaciones referidas a
asuntos humanos; cuando, de repente, me sorprendo al encontrar que
en lugar de la cGpula usual de las proposiciones “es” 'y “no es”, me
tropiezo con una proposicién que estd conectada con un “debe” o
un “no debe”. Este cambio es impetceptible; pero es, sin embargo,
de consecuencias extremas. Pues como este “debe” o “no debe” ex-
presa alguna nueva ‘relacién o afirmacién, es necesario que fuera
observado, y explicado y, al mismo tiempo, deberia darse razon, ya
que parece basrante inconcebible de ¢cdmo esta nueva relacién puede
ser una deduccién de otras enteramente diferentes. Pero como los
autores No toan, comfnmente, esta precaucién e atreverfa a re-
comendirselo a los lectores; estoy convencido de que esta pequefia
atencién podria subvenir todos los sisternas vulgares de moral™.

Esto es, precisamente, lo que ha Hevado a Kaar a distinguir en la
patoraleza humana un aspecto fenoménico y empirico, regido por
leyes naturales, y en concreto por la ley de la cawsalidad; y otro as-
pecto toralmente independiente que serfa el. mundo de la llbertad
y del “deber set” (2).

Podemos advertit de forma clara en el pensamlemo de estos _
autores la tajante separacién logica entre el mundo del “ser” y el
mundo del “deber ser”, que Hume, como ha podido verse en el
texto citado, liga principalmente al campo de la moral; aunque nos-
ottos lo vamos a ampliar de forma indiferente, en principio, a los

(1) David Hume: Philosophical Works, edited by Green and Grose er
Scientia Verlag Aalen, 1964, En el vol 1II (—-A Treatise of Human Natu-
re—Y), pigs. 245 y 246. -

(2) . «La unién de la causalidad como libertad con eHa COmoO Mecanismo
natural, la primera mediante Ia ley moral y la segunda mediante la ley na-
tura] —y precisamente en un mismo sujeto: el hombre— es imposible. sin
repteséntar éste en relacién con la primera como- ente en si y en la segunda
como fendmeno, lo primero-en la conciencia pura, lo iltimo en la empfri-
ca ..», Kant; Critica de la razon prictica, 22 ed., Losada; Buenos Aires, 1961,
pig. 10 (en la nota),
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dos sistemas normativos o éticos prmc1pales (3}, es decu' a la moral
y al derecho. .

Esta cuestion logica es lo tinico que queremos Hevar al pensa-
miento’ tomista, pero con una casi absoluta abstraccién de problemas
de tipo conceptual, lo cual nos llevatia a explicaciones Jargas y muy
diferentes en cada uno de estos autores. '

Formulacién del silogismmo iusnaturalista.

Aparte del contexto general facdmente deduc1ble de toda Ia obra
de Santo Tomds, existe en ella un pasaje fundamental en orden a
iz formulacién del pensamiento Iégico insnaturalista del autor.

Nos dice en la Suma: “... ia bonum est primum quod cadit in
apprebensione practicae rasionis, qude ordinatwr ad opms: Omne
enim agens agit propter finem, qui habet rationem boni. Et ideo
primum principium in ratione practica est quod fundatur supta fa-
tionem boni, quat est “Banum est quod omnia appesunt”. Hoc est
ergo primwm pracceptum legis, qﬂod bonum est factendum et pro-
sequendum ot malwm. vitandum™ (4). .

En este texto estd IECOgldO no soiamente el pljoblcma légico que
nos estamos cuestionando, sino también su solucidn {como tendre-
mos ocasién de ir v1end0) al hacer alusion a la funcién de ki - ra-

- zbn prictica”. : :

Esta (bonum est faciendum et prosequendum et malum vitandum)
va a set la premisa’ mds universal —premisa mayor— del silogismo
Ppréctico ~aristotélico-tomista, que es el que ‘nos dntéresa de forma
principeal, por jugar siempre con la cpula “debe ser”. En ella va a

. subsumir o, si queremos, de ella va a extraer juicios o premisas méis
particulares, en orden a formular una conclusién derivada de esa sub-
suncidén; pero sin que ésta contenga absolutamente nada que no esté

(3) Vid. Del Vecchio, G.: leowfm del derecba, 72 ed., Bosch, Barce-

lona, 1960, pigs.-294 ¥ sigs.
{4) Santo Toméds: Swzma Tedidgica, 14-2, 0.94, a2, 32 ed,, B, A. C,
vol, VI, Madrid, 1964, pdg. 129. '
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recogido ya con -antetioridad en las premisas, e inclusive siguiendo
la patte més peyorativa de las mismas, segiin las reglas mas elemen-
tales de la logica (5).. :

Segiin esto, Ja formulacién: general del silogismo tomista serfa
la siguiente: :

1° Se debe hacer el bien y evitar el mal
2° Esto es bueno o —esto g5 malo—.
3 Luego esto debe ser hecho 0 —esto debe ser evitado—.

Lo cual, para facilitarnos el trabajo, podriamos esquematizar {se-

parando claramente el silogismo afirmativo del negativo) de la si-
guiente manera (G):

Forma afirmativa:

(I—(A, a, b, ) ———————— “Debe ser”

H.

In.— a. —_— “es” ‘A,

JID).— a. e “Diebe ser” H.
Porma megativa:

(L. ny—(N. A, 4, f, g ————— “Debe ser” N. H

(I n)— d. _ “es” N. A

L n)— o do ———— “Dcbe ser” -N. H

Dejando 2 un lado la forma negativa, por plantear en todo mo-
mento los mismos problemas que la afirmativa, y centrindonos en
concreto en esta fltima, vemos que hay dos cuestiones fundamenta-
les con respecto 2 una posible derivacién ilogica del “deber ser”
del °

(5) Ioannis a Sancto Thoma O. P.: Cwrsus philosophicus thomisticus,
I reimpressio, Tomus primus, Marietti, Roma, 1948, pigs. 75 ¥ sigs.

(6) El valor asignado a las letras es el siguienté: A = Lo bueno;
Az, b, ¢ == Conjunto de cosas buenas; H = Hacer; N. A. = Lo malo;
N. A, d, f, g == Conjunto de cosas malas; N, H.' = Evitar. ~
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— En primer lugar, el “deber ser” de Iz premisa mayor (I} o
a9,y

— Bn segundo lugar, en cuanto al “deber ser” de la conclu-
sion (II) o (3.%). -

Veamos, pues, la primera cuesitén en el pensamnento de Santo
Totmis.

Consideracion logica de la premisa mayor.

Hay que advertir que aqui nos vamos a cuestionar acerca de /4
primera premisa deontoldgica para ver de dénde es deducida, pero
sin recurrir a un silogismo precedente, el cual nos llevaria, a su vez,
a tener que buscar la fundamentacién de su premisa mayor.

_ En el texto antes transcrito de Santo Tomis vefamos que el re-
sultado principal del mismo era el siguiente: Bonum eré quod ommia
appetunt ... ergo bonum est faciendum et proscqﬁendum et malum
vitandum”,

De aqui parece desprenderse a ;u1c10 de a.lg1mos que se da un

. paso ildgico entre el “es” y el “debe ser”,, de.lo que nosotros venimos

tomando como premisa mayor; ya que partiendo de que esto “es”

bueno, concluye que esto “debe ser” hecho; y ello principalmente en
atencién al tipo de cdpula (6ntica o debntica) empleada en cada caso.

Sin embargo, debemos advertir que aqui no hay un auténtico silo-
gismo, y por lo tanto esta premisa con “debe” tampoco es una autén-
tica conclusién o deduccién extraida de un “es” anterior; y ello por
dos razones claras: '

1 Porque hemos quedado que aqui nos cuest1onabam0s acerca

de la primera (primerisima) premisa mayor deontologica, y

2* En segundo Iugar porque si fuese conclusién légica deberfa
de serlo de dos premisas anteriores, y no sunplemente de una como
aquf se pretende, es decir, de “esto es lo bueno”.

¢Cuil es, pues, la explicacién de estz premisa mayor? Creemos
que la explicacién cierta y fundamental.esti en la distincién que

Santo Tomés hace entre razén tedrica o especulatlva por una parte ¥

razdn practica por otra,
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La razon ‘humana puede perseguir el conocimiento dé ciertas
-verdades simplemente para la copstatacién y contemplacién de la
verdad en si, proponiéndose simplemente como objeto el “saber
‘por el saber”; o puede, por el contrario, tener una finalidad ‘distin-
ta, es decir, una finalidad prictica, predominando no “el saber por el
sabet”; sino sobte todo, el “saber para el obrar” (7). La primera seria
-la razén especulativa con sus primeros principios evidentes como -
son el principio de identidad, contradiccién, etc, y la segunda la
razén préctica, en Ja cual se-dan dos aspectos:.

1. Uno de conocimiento, v

2. Otro de accion; mediante la presentacion adecuzda de €503
~ conocimientos a“la potencia humana eminentemnente prictica que es
la’ voluntad. - o o

A estos dos aspectos de la razon préctica podriamos denominar-
los: razén teérico-prdctica en cunanto al primer aspecto de “conoci-
miento”, y razdn prdctico-prictica, “en cuanto al segundo aspecto de

“accién”. } v

Por otra parte, estos dos aspectos de la razén prictica trabajan
con juicios distintos, es decir, en el primer caso. con juicios de “ser”
y en el segundo con juicios de “deber ser”. La razdén terico-prictica
conoce lo que ya “es” y no puede conocer como realidad algo que
no es de ninguna forma, aunque pueda ser de muchas, y como conoce
lo que “es” lo enuncia légicamente o mcjor lingiiisticamente, con la
expresidn “esto es asi” 0 “esto no es asi”. Sin embargo, como luego
'veremos, estas expresiones no valen para cxpresar el objeto’ de la
razén practico-practica, la cual tiene como finalidad la accién o me-

(7) Vid, Ocavic Nicolds Derisi: «Los fundamentos metafisicos del
orden moral, 3.8 ed.; C. 8. I. C,, Madrid, 1969, pigs. 56 y sigs., y Santo
Tomds: Suma reologica, primera parte, Q. 79 2. 12 y 13.

Bafiez, comentando en esto a Santo Tomis en este punto, nos dice lo si-
guiente: «Etenim speculativum’ prout inferioribus invenitur, habet hanc im-
perfectionem . annexam. ut non sit regula directiva actionum nostrorum. Prac-
ticum etizm habet annexam 1mperfect10nem quod perfectio illius consistit in
contemplan sed in eo quod dirigat actiones nostras ad finem» en su Comen-
tarios inéditos a la 1-2 de Santo Tomds, t. 1, Blbhoteca de Teblogos Espafio-
les, Salamanca, 1942, pig. 112,

1218



LA LOGICA EN EL PENSAMIENTO DE SANTO-TOMAS

jor “para-la accién”, con lo que se encuentra que en su camino to-
davia no hay nada que “sea” y que por lo tanto pueda expresar con
la copula “es” : S

Pero por otra parte, este “es” y este “debe” se encuentran en
cierta forma mezclados, a la manera como estos dos aspectos de Ia
razén se mezclan formando un todo, es decir, la razén prictica.

Esto quiere decir, simplemente, que los valores en general (que
nosotros podemos resumir en el concepto amplio de “bondad”), én-
cierran en si un “algo de conocimiento” y “un algo de accién, de
debido”, lo cual va intima y - evidentemente conexionado con la
esencia del valor, recibiendo del mismo su absoluted; su fuerza o,
por el contrario, su relatividad. Incluso quienes toman los valores
como totalmente independientes del “ser” (8), su preocupacién’ fun-
damental consiste en decirrios qué son los valores, sin esforzarse dé-
masiado en buscar qué es “lo debido”, por ser algo, como acabamos
de decir, intima e implicitamente conexionado. '

En Santo Tomds los dos aspectos de la razén prictica discurri-
rian Jégicamente de la signiente manera (9):

1°  Aspecto tesrico. 2°  Aspecio prictico.
Conacimiento; 2 Aacmn
(1) E1,2,3..%s"..F (V-l) E 1,23 ..s"...G
-1 - 1 o es” LU E (V-1 1. .. "es” ...'E
(111-1) 1 ... "es” .., .F (VI-l) . 1 e LG

Como vemos, en el segundo aspecto la razén' prictica-practica
‘lo dnico que hace es traducir a su lenguaje los térmiinos normalmen-
te empleados por la razén tedrico-practica, por ser imposible expre-
- sat su modo de ser de otra forma. Prec1samente los hemos puesto pa-
rangonadors para que esta conexidn se viese més clara.

(8) Vid. Max Scheler: Le formalisme en éthique er Péthigue mieriale
des valenrs, traduit de l'allemand par -Maurice de Gandillac, 7.2 ed., Galli-
mard, Paris, 1955.

. {9) Asigndndole a las letras o niimeros los siguientes valores: E — Esto;
1, 2, 3 = Cosas particulares que en su fotalidad formarlan el E 'F =="Bue-
no; G = Debido. : : :
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No olvidemos, sin embatgo, que esos dos modos de expresién que
corresponden con el modo de ser de cada uno de estos dos aspectos
de la razén estdn integrados en una tGnica razén, es decir; “La razén
prictica”, la cual englobando a los dos se expresarfa de la siguiente
forma: o

(VI-1) E 1,2, 3 tovirnrcrenennnanens “88” connen rereraerens (F. G.).

(V-1) 1. rereraenaes [P “@8” virieriersersseieiees B
(VI-1) N “E5” rrreriirensernarinnns (B GU.

En el paso del (I-1) al {(IV) no hay ningin paso ilégico del “ser
al “deber ser”, primero por no tratarse' de ninguna deduccidn, y se-
gundo, porque ambos usan copulas de “ser”. Lo dnico 'que en un caso
el predicado se enuncia como conocimiento y en otro como dirigido
a la accién, ya que este es el modo de actuar de la razdén prictica en
este segundo aspecto, es decir, en el ptictico. Esto lo hace al modo
como la’ razdn espemlanva enuncia sus primeros principios eviden-
tes (10),

Lo que sucede es que Santo Tomdis no desarrolla cxpresamente
estos dos aspectos de la razén préctica; por eso nos dice “esto es
bueno”, luego “esto debe hacerse”.

Ademis, como actila con la copula “deber ser” y no con el ad-
jetivo sustantivado “debido”, parece o da la impresién que este
“debe” es conclusién del anterior “es” y no el mismd juicio formu-
lado en un caso por el primer aspecto de Ja razén prictica, y en otro,
por el segundo aspecto de la misma; siendo en este caso no lo “bue-
no simplemente”, sino “lo bueno en relacidn con la accién”, lo
cual lingiiisticamente llamamos debido.

Esto nos leva a identificar las expresiones “esto es bueno” y
“esto es debido”, aunque haciendo notar, claro estd, el matiz valo-
rativo-cognoscitivo predominante en el primero y el matiz valora-
tivo-obligatorio o de “accién” existente en el segundo, en cuanto
juicio de la razén prictica. Y advirtiendo que se trata de bondad

(10} Vid. Santo Tomis: Obra citada en la pigina 4 de este trabajo,
véase sobre todo la pig, 128. '

1220



LA LOGICA EN EL PENSAMIENTO DE SANTO TOMAS

moral y no de bondad instrumental al estilo del imperativo hipo-
tético kantiano.

Esta Idennﬂcaaon entre juicios valorativos-cognoscitivos y va-
lorativos-deontoldgicos. puede verse en Javier Muguerza (11) al unir
con la conjuncién disyuntiva “o” las expresiones “X es bueno” y
“debe hacerse X”; llevando asi el problema a la fundamentacién o
-explicacién de la proposicién “esto es bueno”, que es donde nosotros
creemnos que se encuenira rea]mente ya que en ella va implicito ese
caricter deontoldgico. _

Apuntando también en su trabajo Ia actual tendencia a poner
en tela de juicio (cuestién que creemos muy acertada), el que la dis-
tincién entre lo “fictico” y lo “normativo” sea tan tajante como han
pretendido algunos estudiosos de la “logica pura”. Y lo creemos
acertado porque creemos que ésta, aunque parezca paraddjico, puede
alcanzar niveles y resultados absolutamente irracionales.

Una concepci6n teleoldgica, hilemérfica y por supuesto metafisi-
ca de la naturaleza humana, al estilo de Santo Tomis (lo cual no po-
demos exponer detalladamente) nos llevaria a una fundamentacién
racional de la premisa valorativa “esto es bueno” por medio de la
“analogia del ser”, llegando a comprender las exigencias de éste como
auténticamente obligatorias en cuanto son reflejo de lo racmna.lmen-
te-querido por Dios.

Consideracidn 1égica de la conclusion.

Asignindole un contenido concreto al primer silogismo enuncia-
do en la pégina 5, quedaria de la siguiente forma:

(S) Se debe hacer el bien.
(Z) la conservacién_ de Ja vida es un bien (12).
(Y) La conservacién de la vida debe hacerse (proseguirse).

(11) Javier Muguerza: «Es» y «debe- en torno a la falacia nataralisia
en el libro «teoria y sociedad», Homenaje al profesor Aranguren, Ariel, Bar-
celona, 1970, pdgs, 142 ¥ sigs. .

(12} Santo Tomds en su obra citadd, pagma 130 dela 12y pagma 430
dela 2-2, argumenta de esta forma en contra del suicidio.
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Nos cuestionamos ahora acerca del “debe” de la- conclusion, sobre
todo si ¢s logicamente correcta su formulacién, o si por el contrario
ha sido inferido de premisas ficticas o de “set”, como han creido
algunos - autores (13), dada la presencia de la premisa. menor (Z),
cuya c6pula es una cépula de “ser” y no de “deber ser”, déndose de
esta forma en Santo Tomds ese salto ilégico apuntado por Hume y
Kant y que ba constituido €l ‘objeto de nuestro estudio.

Esquematizado el silogismo podriamos decir (14):

S, HD—A ...l “debe ser” ............ H
(Z, D—¢ e “es” v A
Y, D—< ccerrvrennns “debe ser” ............ H.

Lo finico que hace la premisa menor es subsumir o mejor extraer
de “lo bueno” (A) como concepto universal, una parte del mismo,
es decir (c), para luego reférir el resto de la premisa mayor (S, 1)
no ya a (A) en general, sino a () en concreto.

Lo que sucede es que la premisa (Z, 1) estd formulada de. forma
incompieta, ya que contiene (aunque sea de forma mis explicita)
simplemente el sujeto, faltindole la cépula y el predicado. Cumplien-
do toda la premisa (Z, 1) el mismo papel que desempefia en la pre-
misa ‘mayor (S, 1), solamente (A).

La formulacién completa del silogismo seria:

(D)—A i, “debe ser” ......... H.
(D)—(c que “_es” A) ... “debe ser” ......... H.
(D)~ i “debe ser” ......... H.

No existiendo de esta forma ningdn tipo de paso ilégico del
“ser” al “deber ser”. Lo que sucede es que en la préictica, para sim-
plificar la deduccién I6gica, prescindimos de formular de forma com-
pleta y explicita la premisa menor (D), reducnéndola simplemen-
te a (Z, 1),

-{13) - Vid. José S.-P. Hietro: Problemas del apdlisis del lengnaje morel,.
Tecnos, Madrid, 1970.
(14) Asignando cl siguiente valor: A = Lo bueno; a, b, ¢ = Conjun-’
to de cosas buenas; ¢ == conservacién de la vida; H — Hacer.
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