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«Quod pictas' se extendit ad patriamp.
«La piedad se extiende a la patria, en cuanto que es en cierto
modo principio de nuestra existencian,

(Sto. Tomés, Summa Theologica, 2-2, 101, 3 ad tertium)

Razonamiento del tema,

Por razén ontoldgica de la misma persona humana y de su fini-
tad, con las consiguientes ansias de perfeccién hacia el fin dltimo
por el que fue creada, siempre ha sido, es y serd tema candente el
existencialismo humano, que tiene su respuesta en la religién y su
base en el reconocimiento de nuestra personalidad. -

Por ser €l hombre sociable por la propia naturaleza finita, nues-
tra personalidad se proyecta en una relacién social, ttascendente en
la historia; y asi, la personalidad humana se encuadra ep la persona-
lidad de los pueblos, concibiendo al hombre concreto, que vive en
un plano histérico.

La propia idea de relacion social implica otra: la conjugacion de
petsonalidades difetenciadas, 0, en otros términos, la teoria de Ia
unién sin unidad, dnica forma factible de unién entre diversos seres,
ya que la unién excluye la posibilidad de la unidad, puesto que ésta
s¢ manificsta en términos de una absoluta y consumada identificacién
en un ser Gnico, indivisible. Mientras que la primera supone la exis-
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tencia de diversos seres que, a pesar de su unién entre si, conservan
sus propiedades o caracterfsticas, objetos y fines propios.

Esto, precisamente, es lo que hace posible su conjugacién y or-
denacién social. Jerarquizada, por otra parte, en atencién a upos va-
lores reconocidos por cada sociedad y de acuerdo. con la naturaleza
‘humana creada. Y cuya concordancia se expresa en la ley moral na-
tutal, defendida- por ‘el Tusnaturalismo catdlico.

Fste tema se plantea, hoy, en miltiples facetas. Bajo los nombres
més diversos: descentralizacién, tegionalismo, democtacia, democra-
tizacién en corporaciones locales, federalismo, foralismo, asociacio-
nismo incluso, etc. Aun cuando todavia tenga en contra suya a fuer-
tes sectores, propios de una ideologia individualista, que incluso se
interfieren en las formas de expresién del sentimiento contrario.

Es por ello que el problema se plantea en un sentido axiolégico
de estas expresiones. SGlo solucionable mediante Ia contemplacin
del “gobierno divino del mundo” (Sum. Thol. I, q. 103 y sigs.) en
el devenir histérico de los pueblos ~—quie marca las diversas persona-
lidades sociales e individuales diferenciadas —bajo el signo de la Tra-
dici6n, de sus peculiares usos y costumbres. '

Esos usos y costumbres expresados en normas sociales, bajo la
ctiba de la Tradicién, y sancionados o aptobados por la Autoridad
legitima, forman las leyes Foradas o Fueros, y constituyen Ja mejor
formulacién- de una ley garantizadora de una seguridad juridica, por
heber sabido conjugar el binomio: libertad de los pueblos y autoridad
del poder que los configura. '

Andlisis comparative de usos sociales y tradicién,

Nuestra personalidad humana no esti predeterminada socialmen-
te, sino que es libre, aunque mas 0 menos condicionada,
Las teorias deterministas relativas al comportamiento social de-
ben considerarse superadas por la explicacién condicionalista.
La Tradicién, concebida como “la receptividad d&“lo social pro-
~yectada a lo largo de los siglos y hecha realidad tangible en el mo-
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mento histérico que nos tocd vivit” (1) converge en los factores
condicionantes de la personalidad humana, haciendo posible el and-
lisis comparativo de usos sociales y tradicién.

- Esta debe entenderse en su genuino sentido emnologmo latmo
de “traditio” o entrega, transmisién, accién de entregar, de
transmitir y que, proyectada a la realidad espititual humana, se ma-
nifiestz en una especial duracién historica, no como un estado que
sustituye a otros segin ocurre en el mundo de los cuerpos, sino,
como muy bien dice Gambra (2), en un fluir acumulativo, en cuanro
que cada momento se matiza del anterior y-se prolonga en el siguien-
te, acrecentindose en el avanzar y permaneciendo indefinidamente.
De forma que constituye la ontologia del progreso, tal como la con-
cibié Mella en su discurso en Barcelona de 17 de mayo de 1903 al
afirmar que “la tradicién es el progreso hereditario; y el progreso,
si no es hereditario, no es progreso social”.

Y también se nos muestra como una exigencia d_e los factores
condicionantes de nuestra personalidad, derivados tanto de nuestra
personal constitucién (factores bioldgicos y psiquicos, pertenecientes
a los 'cémpos de la medicina, biologfa, psicologfa, psiquiatria), como
del sistema y cultura de los agrupamientos a los que pertenecemos o
nos relacmnamos {(factor sociolégico); convirtiéndose, asi, Ios usos
sociales, en base donde opera la tradici6n.

Debemos considetar principalmente como factores condi-cionantes
del obrar humano, deatro de la moderna sociologfa, aquellos deno-
minados “demo-geo-ecoldgicos”, o sea, la poblacién, el territorio y el -
ambiente local o socio-local. Bl primero condiciona los hechos sociales
segtn la cantidad numérica de habitantes y su distribucién por edades,
sexos, etc; el segundo atiende al clima, configuracidn y recursos na-
turales del suelo, en la forma que dichos factores influyen en los di-
versos tipos de viviendas, comunicaciones, regimenes alimenticios ...,
en resumen, en el “modo de vida”. Y ambos, poblacién y territorio,
crean un ambiente “ecolégico” caracteristico y d1ferenc1ador de al-

deas y cindades.

(1) cQué er el Caflumo? Escelicer, Madrid, 1971, pig. 91.
(2) La primera guerm civil de Espafia, Esceilcer s. L, M'adrld 1950

pégs. 157 y 158.
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- Dentro de estos. factores nacen. las pautas.socio-culturales de con-.
ducta o modos colectivos de .caricter repetido y estandarizado,. de
pensar y actuar, como manifestaciones de un consentimiento comiin
expresado en reglas -de conducta. Dichas.pautas poseen un caricter
relativo, pues varfan y dependen. principalmente del tiempo, lugar,
posicién social colectiva,’y tipo de agrupamiento; y, por: otra patte;
son absolutas para el grupo o sociedad que las establece, ya que tiene
sentido pleno solamente dentro de su estructura o contexto social.
Una pauta determinada no tiene, en principio,'.pdr qué ser adoptada
en otras estructuras-o contextos sociales, reservando asi, por el propio
orden natural de producirse, el derecho a la. personalidad de los’
pueblos.

Las pautas culturales pueden referirse tanto al elemento interior
del acto humano, como a su elemento exteriorizante, manifestando en
cada uno de cllos distiatos grados de umversahdad y de preasuﬁn
y valoracién sociales.

Estos usos o pautas de conducra proceden de una creencia comlin
de los miembros de cada sociedad determinada, referida 2 unos va-
lores fundamentales de caricter ético, y que, arraigadas en una co-
munidad, se proyectan no sélo como “usages” o metas reglas de
“etiqueta social”, ni como costumbres o “folkways” en sentido es-
tricto constituyendo “lo que se hace” o “acostumbta 2 hacer” en
unas circunstancias y momento histérico determinado, sino que llegan
a formar las “mores” o nmormas sociales estrictas exigidas por una’
sociedad a sus miembros, por considerarlas bésicas, fundamentales
y necesarias, alcanzando una fuerte sancién social y una gran perma-
nencia en el tiempo, transmitiéndose por medio de Ia tradicién, a
sucesivas generaciones. .

No contienen una nota de impersonalidad, ni representan una
pseudovida respecto a la verdadera vida personal como pudiera de-
ducirse de algunos escritos de Ortega y Gasset recogidos en Iz edi-
cién de 1947 de las “Obras Completas”, sino que, como afirma Am-
brossetti, en “Contributi a una filosoffa del costume”, responden a
una exigencia de la persona situada en la historia, y son mamfestacmn
de la realidad més profunda de esa persona en su aspecto, social, por.
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set la expres16n de la vida de la persona, que vive en un plano his-
torico., - :

Sin embargo, como explican los maestros espaﬁoles “la uadici(’m
no se confunde con el entero quehacer de -los antepasados, por el
contrario, en e] blogue de las conductas precedentes tiene lugar una-
seleccién que va discerniendo las que han de transmitirse a Jas gene-
raciones venideras, de aquellas que desaparecen con los hombres
que las fraguaron” (3). . :

Dicha seleccidn se reah'za por la propia eficacia y vigor de los
usos o hechos para transmitirse y sobtevivir al tiempo, seleccién di-
jéramos sociol6gica, y por la criba que sobre los mismos realiza Ja
Moral, entendida como idea del Bien metafisico, ¥, como tal, una
v la misma cosa que el ser, en el sentido agustiniano de “lo que es,
s bueno” (confesiones VII, 12), de donde séio lo bueno podtia trans-
mitirse por el propio hecho de ser.

Relaciones entre la moral y los usos sociales.

En este sentido los usos, como un aspecto del bien con arreglo 2
Ia “ratio vel voluntas Dei”, deben considerarse un valor ético reali-
zable en normas sociales, derivado de la Moral, no por modo de
conclusién, propio de las normas “reflexivas”, sino “per modum
determinationis” (Sto. Tomd4s, Sum. Theolog. LII, q. 6a. 2), por
determinacién préxima de principios y normas morales que la so-
ciedad reconoce y aplica libremente en diversas situaciones y circuns-
tancias, & la manera como —dice el Santo— lo parficular deriva de
lo genérico, comiin, o abstracto, o sea, pot determinacién libre e his-
térica de los miembros de la sociedad al aplicar en la vida prictica
los principios morales creidos por la comunidad, con categorfa de
valores fundamentales en la concepcidn teocéntrica cristiana, ¥ que
hacen que “la razén determinedo justo de un acto conforme 2 una
idea preexistente en el entendimiento como cierta regla de pruden-
cia” que, formulada o aprobada por escrito, recibe el nombre de ley,

(3) ¢Qué er el Carlitmo?, cfr. Ibid. ¥n el mismo sentido: Victor Pradera,
Bl Estado nuevo, 122 edicidn, Fditorial Espanola Burgos, 1937, pig, 33
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constituyendo, -si no el derecho mistno, st clerta fazén del derecho
(Sto Tomas Sum Theolog II IL, q. 57 a. 1).

La Ley Forada o Fuere, T
La ley forada o fueros es el 1iso 0. costumbre juridica, nacido_en
forma ‘espontinea y popilar, derivado deé la Iéy natural por modo
de’ determinacién, y elevado 2 ley escrita por el reoonocumento 0
sancion de la autoridad legitima. , '
Sus reqiisitos, caracteres 0 condiciones umversales como costum-
bre juridica, lo forman, en suma: la longaeva consuetudo” o cos-
tumbre general, constante y.duradera, la “opinio iuris” o voluntad
general de validez juridica, y el principio de racionalidad, derivado
de la doctrina candnics, en el doble sentido de no admitirse uso con-
trario 2 la moral ni a la razén, segin se reconocia ya en las Partidas
de Castilla, y ser costumbre derivada, por modo de determinecién
de la ley moral natural, dnica base factible en Gltima instancia para
acreditar la legitimidad de la norma creada y su primacia respecto
de- otras. normas que dxsmneran de su debxda conco:danaa con la
Ley moral T :

Reversién al bien comnin.

Por ser Jos fueros constitutivos de derecho parncxpan de su fnis-
- ma finalidad: el Bien comtin:

El Bien, segun Santo Tomads, es aquello que todas las cosas ape-
tecen” (Summa Theologica I, g. 5, 1¢) porque constituye el término
de Ia aspiracién. Solucionando, de este modo el conflicto pIanteado
por - Aristteles al comienzo de la Etlca. a Nicémaco” cuando se
pregunta si hay que conslderar el Bien como la idea de cierta’ cosa
separada que subsiste por si a1sladamente o bien como algo que se
ehcuentra en todo 10 que ex1ste y puede ser lla.rnado el Bien comun
o real (4).

{4)  Fertater Mora, Dicr. Ftiosaf 4breu, pég 51, Ed. Sudamericana,
1970, S
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En este aspecto tomistico €l Bien se relacionatia con la perfeccién
del hombre, y.esta debemos entenderla- manifestada: en triple . direc-
cién: individual, segin bienes corporales o intelectuales, social ‘en los
~ bienes exteriores, y final o plenaria segtin el fin Gltimo y ‘trascendente
del hombre, 0 sea, la totalidad de la vida humana desde un punto de
vista plenario y respecto a la finalidad suprema de la vida del hombre,
entroncandolo con el Bien teleolégico y suprema al quc.el hombre
aspira; reconocido por.su finitud de criatura, y que lo halla, -¢omo
Bien- Universal, en” Dios, segtin, repito, nos ensefia Santo Tomis,

- Ia sociabilidad patural humana . indica ineludiblemente que la
razén de ser de la sociedad radica en el bien del hambre, de donde
que el bien comin deberi ser ‘enténdido como medio para realizarse
los bienes particulares y punto de concxhacxon de las engencms in-
dmduales y socmles _

. el bien’ pamcular no puede subs1st1r sinn el bien comiin de
la fa.mxha de la ciuded 0 de la pama nos dlce nuestro Santo (Summa
’I‘heolog 1, I, q. 47, 4. 10y, puesto que “siendo el hombre parte de
unz casa y de una cmdad debe buscar Io que es bueno para él por el
prudente cuidado en torno al bien de la multitud, ya que Ja recra dis-
posicién de las partes depende de su relacién con el todo, y como nota
San Agustin, “es diforthé la parte que no esti en armonia con el
todo”. ' S ‘

De tal forma el Bien comiin no podrd ser nunca la meta yuxta-
posicidn de bienes particulates, sino la conjuncién y ordenacién de
estos bienes particulares ante un fin que les es inmanente en o so-
cial y en lo pleaario de la. 'v1da y que hace” posible la perfeccién de
los miembros de la sociedad. -

El Bien comuin debe tevettir no tanto en la totalidad abstracta
de la sociedad, lo cual nos llevaria a un totalitarismo estatista, sino
en cada uno de los miembros de la comunidad, de acuerdo con el
pensamiento cristiano-tomista,

Frente a los autores que, subordmando el orden divino y espiri-
tual al orden exclusivamente temporal, consideran al bien comdn del
. Estado como el finico bien posible, bajo la inspiracién ideolégica del
“contrato social” russoniano en el que la voluntad general se iden-
tifica con €l bien comitin mediante la errénea creencia de que la
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misma refleja intereses idénticos eh todos los' individuos; nosotros
debemos afirmar, con sinceridad catélica, €l realismo trascendente
de lo humano y, por ende, la primacia del orden divino y espiritual,
y la reversién del bien comin a bienes de wdos y cada uno de los
miembros de la comunidad; bien comin entendido como una ‘serie
de bienes comunes escalonados, segin Jos diversos cuerpos interme-
dios entre €l individuo y el Bstado.. :
En este sentido, los Fueros, como resultado de las actuaciones del
" hombre concreto que responden a una sociabilidad . natural, son la
mejor garantfa del Bien comtn cristiand como finalidad del Derecho.

* - K ¥ .

_ En suma, declaramos nuestro reconocimiento del Derecho a la

libertad, considerada no como fin, sino como medio para alcanzar un
fin, que se manifiesta en la sociabilidad natural del hombre con la
creacién de los Fueros juridicos y sociedades territoriales e institu-
cionales anteriores al Estado, y nacidas por el mismo principio de
sociabilidad que él, como expresion de una verdadera democracia
orginica y natural regida por los valores éticos.

GERONA, festividad de San José, para GENOVA en la Convencién de .
© Estudios para la celebracién de Santo Tomis de Aguino en e] séptimo
centenario.

'SOBRE LA “TEOLOGIA DE LA REVOLUCION”
' por Miguel Poradowski.

I. La Teologia de la Liberacién y el proceso de su marxis-
tizacién.

II. La “Teologia marxista de la Liberacién”.

a) “Libera a mi pueblo”, de Alex Morelli,
b) “La teologia de la liberacién”, de Gustavo Gutiérrez.
¢) - “Opresion-Liberacién”, de Hugo Assmann.

28 pags.. - : - M iitas.
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