KARL BARTH, UN TEOLOCO. MARXISTA
"POR

MiGuEL Pbmﬁowsg;;

Entre los muchlsunos teologos (mas b1en seudoreologos) que
han - contribuido a la marxistizacién de la ssologm parece que el
primero y més importante lugar (1) corresponde al pastor protes-‘
tante Karl Barth (1886- 1968) C

Karl Barht, desde su juventud ya antes- de la p,tl.mera guetrza mun-
dial, siendo vicario de una parroq:.ua protestante en Ginebra (1909),
mostraba una gran slmpatla pot: el marx1sm0 tam:o por su doctrina
como por su praxis revolucmnartas A pesar de su investidura de
pastor de almas, Karl Barth.se ‘comprometié en las acuvxdades pura-
mente politicas, afilidndose-al parndo marxlsta (el soc:al—democrata)
de Suiza en el afio 1915; antes de la_escision, &s decu' cuando este
partido se componia tanto de -elementos socialistas como de comu-
nistas (marmstas-lemmstas) Segiin Marquardt (2) Karl Barth entra
en el partido marxista de Suiza para radlcahzar las actividades de
esta agrupacién polftica. Es sabido que el partido marxista de Suiza,
igual que el de Alemania, se pronuncié a favor de la guerra (el 4 de
agosto de 1914). Entonces, en estos partidos internacionales (pues
ambos pertenecian a la Segunda Internacional) tenfan prepouderan-
cia los sentimientos nacionales sobre el pacifismo internacional.- Para
Ka:l Barth ——qlllell en esta época ocupaba el cargo de pastor en

(1) Conwene rec()rdar que Karl Barth-no es ni el primiero ni el Gmico
pastor protestante comprometido con el grupo revolucionario marxista-leni-
nista de los «revolucionarios profesionales» de Lenin, Trotzky y comipaiiia,
pies hubo muchos otros, cotno Fritz Lieh (a quien Barth dedich uno de sis
iibros), Humberto Doz (itno de los secretatios de la Tercera Intemacmnal)
Christoph Blumbardt, etc. -

(2) ~Friedrich-Wilhelmr Marquardt, Theologic. und Sosralismur, Da.r Bey:
spiel Karl Barth, Griipervald- ‘Kiiser, Berlin-Munich, 1972.
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Safenwil, Argovie, Suiza .(entre 1911 y 1922)— esta posicién del
partido marxista suizo era un escindalo y fue precisamente para
reforzar la posicién més radical del partido, es decir, la posicién co-
munista (marxista-leninista) por lo que decidié entrar en él. Una
“vez dentro del partido.. marxista. suizo, Karl Barth se esforzé por
llevarlo hasta la posicién leninista. Al parecer participé en las re-
uniones de la famosa conferencia de Zimmerwald (1915) (3), donde
Lenin puso los fundamentos para la futura Tercera Internacional
(comunista). Mas todavia: cuando en el afio 1922 Lenin “afloja” algo
(segfin su famosa tictica: “dos pasos adelante y uno atris”), Karl
Barth le reprocha la falta de... radicalismo (extrernismo).

" Marquardt demuestra que en'el famoso pérrafo del “Rémerbrief”
(el comentario de Karl Barth del capitulo XIII de la carta de San
Pablo a los Romanos), polemizé con ¢l ensayo de Lenin E! Estado
¥ la Revolucion. La edicién alemana del ensayo de Lenin aparece en
1918 (4), v en el trabajo de Karl Barth se discrepa de la posicién
de Lenin, mostrindose Barth mdés izquierdista y méis extremista que
Lenin, pues exigfa no solamente el rechazo de toda metafisica del
Bstado, sino también que la institucién del Estado se sustituyera in-
mediata .y .completamente por la revolucién marxista, que en esta
época se desarrollaba en Rusia. Segfin Barth, ¢l Estado es esencial--
mente malo y no se puede -esperar que “desapatezca” (3}, sino que
es menester destruirlo (6). Barth ataca también el concepto leninista

(3} Sobre la conferencia en Zimmerwald, véase William Korey, Lz con-
férence de Zimmerwald, en la revista LE CONTRAT SOCIAL, vol. X, nt-
mero 1. ' )

(4) El original del ensayo de Lenin, El Estado y la Revolucidm, fue
escrito en los meses de agosto y septiembte de 1917, como lo dice el mismo
Lenin en las «palabras finales a la primera ediciénw, fechadas el 30 de no-
“viembre de 1917, es decir, que Lenin lo =scribié un mes antes de la revolu-
cién bolchevique de octubre.

{5) Aqui Barth se manifiesta profundamente marxista, pues la «doc-
trina sobre el FEstado opresor» es una de las partes mis esenciales y mis ca-
racteristicas del marxismo de Marx (hay que insistir en esta expresidn: el
«marxismo de Marxs, pues existen los otros «marxismoss, que el mismo
Marx rechaza: «Ounant & moi, je me suis pas marxisten, escribe a su yerno).

(6) En este punto Barth se aleja de la posicion de Marx, pues Marx
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de la “dictadura del proletariado™ [(que se sirve de la institucién del
Estado para Hevar a cabo la revolucién marxista mundml es decir,
el Weltoctaber), llegaudo a un leninismo més radical ¥ mds ‘extremis-
ta que el de Lenin, hasta cacr en el anarquismo, Para Barth el Esta-
: do es la ° “violencia mst1tuc1ona.l1zada" Es muy elocuente al respecto'
€l texwo de Barth citado ‘por Casalis: “Nosotros combatimos el Es-.
tado de una manera radical y fuudameural El Estado actual no puede
ser ‘mejorado. La violencia de la injusticia desde arriba deberia ser
reemplazada por la violencia de la irrupcién de la justicia desde’ aba-
jo- El Estado concreto, es decir, <l de la sociedad burgnesa, €l que ge-
neralmiente se llama ol Estado justo, €s la quintaesencia del mal; en
vano se espera su desaparicién, es menester destruitlo, pues el Estado
es una organizacion sistemdtica del vso de la violencia por una clase
contra otra, por una parte de la poblacién contra la otra” (7.

La polémica de Barth con Lenin es muy seria y, al mismo tiempo,
nouy ingenua, s seria, pues Barth, siendo un fiel discipulo de Marx,
quiete’ que Ia revolucién llevada a cabo en Rusia por los marxistas-
leninistas sea una realizacién de la doctrina de Marx, es decit, gque
tenga el papel histérico. de la liberacién del proletariado de Iz opre-
sién y explotacién por Ja burguesia, y que el proletariado, liberdndo-
se 2 si mismo, libere al mismo tierapo a toda la humanidad, cons-
truyendo una sociedad sin clases, es decit, sin optesores ni oprimi-
dos, tal como lo plantea Marx en su Mam;fze:to comunista (1848), y
tal como o interpreta Engels (8).

sostenfa que el Estado desapareceria por si solo, 2 medida que la sociedad
-—debido dl proceso sociolégico de la transformacién efectuada por la re-
volucién— de socialista pase a ser comunista, es decir, sin clases, Pero se
acerca a la posicibn de Lenin, cuando éste, en polémica con Kautzky, cita ex-
tractos de cartas de Marx a Kugelmann, donde Marx insiste sobre la necesi-
dad de «romper la médquina burocritico-military (lz carta es de 12 de abril
de 1871). Lenin insiste: «.. es evidente que la liberacién de la clase oprimida
es imposible, no sélo sin una revolucién violenta, sino también sin la des-
truccibn del aparato del Poder estatals (B! Erzado y la Revolucién, Ed. Mos-"~
ct, 1946, pig. 13),

{(7) Georges Casalis, Tbéoiogze et socialisme: !’exemple de Karl Barth,
en la revista ETUDES THEOI.OGIQUES ET RELIGIEUSES, nim. 2, 1974
pégs. 162, 163.

(8) Federico Engels, en sn comentario al- Mamfte.rto mm:m.r.rm, del que
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Pero esta polemu:a es también muy mgenua ‘pues- Barth no se
da cuenta que para Lenin el marxismo es, ante todo, una docmna
para la propaganda, para conqmstar el apoyo de las ma.sas y 0o un
progmma real. Barth, como la gran mayona de los mgenuOS revo-
lucionarios idealistas, no entiende el cinismo de Lenin, para ‘el cual
la doctrina marxista y espeaalmente la teoria marxista sobre la te-
volucwn, es un medio o un método para conguistar el poder y para

era coagtor, escribe lo siguiente: «La idea fundamental de que estd penetrado
todo -ef Manifiesto; a saber: que la produccién econbmica y la estructura so-
cial, que de ella se deriva necesariamente en cada época histdrica, constituyen
la base sobre la cual descansa la historia politica e intelectual de esa E€poca;
que, por tanto, toda la historia de la sociedad (desde la disolucibn del ré-
gimen primitivo de propiedad comunal de la tierra) ha sido una historiz de
Incha de clases, de lucha entre clases explotadoras y explotadas, dominantes y
dommadas, en las diferentes” fases . -del. desarrolle social; y que ahora esta
lucha ha llegado 2 una fase en que la cIa.se explotada y oprimida (el prole-
tanado) fio puede ‘y2 emanciparsé de Iz clase que fa explota y l2 oprime
(la burguesia), sin emancipar, al mismo twmpo y pard sicmpre, a la Sociedad
entera de la explotacién, Ja opresién y !a lucha de clases—, esta idea fun-
damental " perténece: inica y exclusivamente a Marxy (Prefacio a la edicién
alemana de 1883), Esta ¢s una. de las muchisimas manifestaciones del me-
sianismo de Marx. - -Aqui Marx aplica al proletariado la idea mesidnica talma-
dica {y no la biblica), Para los lectores no acostumbrados a estas termino-
. Ioglas conviene recordar que el mesianismo biblico, es decir, tal como dpa-
rece a lo largo de la Biblia, ve al Salvador de mundo, al Redentor de’la-
humanidad ‘en la persona individual del Mesias — Cristo (el Ungido), mien-
tras que el mesianismo tzlmidico, es decir, del Talmud, lo ve personificado
en el mismo pueblo judio; quien por sus sefrimientos (antisemitismo), siendo
perseguido por otros pueblos, estd redimiendo a fa humanidad. Es este con-
cepto mesidnico, desfigurado por la doctrina rabinica, el que Marx aplica al
: proletanadn una case social que, por sus sufrimientos (siendo explotada
¥ opnm.tda por la burgues1a), esti redimiendo ‘2 la humanidad. Estz «reden-
¢ibt» consiste —segn’ el citado texto de Engels— en el hecho de que el
proletanado, liber4ndose por la revolucién marxista, liberd también,.al miimo
tiempo, a la clase burguesa (pues ésta defa de ser-opresora ¥ explotadOra) ¥
construye una soc1edad ideal, sin clases. No hay que clvidar que Mérx eia
—A.}lldlo, educado en wna fé.mﬂla con tradiciones rabinicas, ¥ que el fesianismo
judfo le fue -muy Familiar, Sobre la- otra manera’ de- erfecar el problema’ del
mesianismo judio, véase: Gershome G. Scholem, Le meummsme ]mf, Coll-
friant-Lévy; Parls, 1974, pigs. 504.
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mantenerse en el poder conquistado. Si Lenin y su grupo de los “re-
_ volucionarios profesionales” hacen la revolucién, la bacen para que
ellos y exclusivamente ellos, leguen al poder y disfruten del poder y
no el “proletanado , en cuyo nombre hacen la revolucién. Ellos des-
precian al proletariado, y se sitven de él cinicamente, La ttagedla de
Barth consiste en esta equivocacién. Barth es un idealista; él ama
sinceramente al proletatiado y cree ingenuamente que la revolucién
marxista puede cambiar el mundo, transformando- la sociedad y “ha-
ciendo justicia” al proleta:mdo mientras que Lenin desprecia esta
posicién barthiana y la clasifica ‘abieftamente como la “enfermedad
infantil del radicalismo- izquierdista”. Barth no se ha dado cuenta
nunca del cinismo de Lenin y de los bolchevxques ni de que su
profundo y sincero idealismo era cinicamente explotado por los le-
ninistas. Cegado por su idealismo, no fue capaz Barth de percatatse
de 'que el leninismo es, en realidad, un gansterismo politico: una
doctrina y un ‘método para conquistar el poder por la revolucién
violenta, y para mantenerse en él pot la dictadura y el terror.

Por esta razbn, Barth tampoco se dio cuenta del verdadero y real
sentido de la doctrina marxista-leninista sobre la “dictadura del pro-
letariado”. Sobre este tema, Barth entrd en estériles polémicas con
Lenin, pues no entendfa que Lenin trataba solamente de lanzar un
slogan, que le permiticse ocvltatr su verdadeta intencién, a saber:
la de implantar su propia dictadura, sirviéndose del proletariado.
Barth, siendo idealista, no entendia que nadie pudiera explotar - al
proletariado con tanto cinismo como quienes utilizan su nombre
como bandera. :

Barth confund:a su propm concepto idealizado de Ia revolucion
con la real y existente revolucién. marxista en marcha. Eso explica
su entusiasme por la revolucién boichevique, inhumana, cruel, aati-
‘social y antiobrera. Barth tenia fe en que esta revoluci6n iba a forjar

un “hombre nuevo” y unz sociedad nueva. Hay que tener presente
que cuando Barth habla del -“hombre nuevo” lo -cntiende eri el sen-
tido biblico. Dificil serfa encontrar una mds dolorosa equivocacion;
el bolchevique como’ un biblico “hombre nuevo”. Pero Marquardt
insiste que precisamente con ocasién de esta revohicién leninista nace
lo que podria Ilamaxse Ia eclesmlogm de Barth es decu: su concepto

* . o _ o . 1241



MIGUEL PORADOWSKI

de lo que deberia ser la comunidad cristiana del futuro. Barth quiere
verla como una copnunidad que supere el leninismo (8 bis).

Barth, penetrado por el concepto marxista del Estado —como una
institucién que tiene: que desaparecer, 2 medida que se realiza la re-
volucién marxista—, facilmente Uega a confundir y hasta a identificar
la futura sociedad socialista con la comunidad escatolégica cristiana,
e incluso parece creer sinceramente que la revolucién marxista va-
a llevar a la sociedad hasta la realizacién del Reino de Dios, predi-
cado por Cristo.. Su desconocimiento de la realidad en que vive es
algo verdaderamente asombroso. Uno se pregunta: jc6mo un hom-
bre culto como Barth podia desconocer: por completo la desastrosa
situacién del hombre, ante todo del obrero, del proletario, en la so-
ciedad  bolchevique en Rusia? ;Cémo podia él hacerse ciego y
sordo, al no ver y no oir nada de los sesenta y seis millones de vic-
timas de la revoluci6n marxista en Rusia (9), y de la vida inhumana
en los campos de concentracién y de trabajo forzado del nuevo im-
perio soviético? El mismo Barth, que era tan sensible al dolor del
hombre pisoteado en la Alemania hitleriana, siguié durante toda su
vida (muere en el afio 1968), idealizando la suerte del hombre en
¢l infierno soviético.

Es incomprensible que Barth, que ya en los primeros afios de
su trabajo pastoral mostré no solamente una especial sensibilidad por
la sverte del proletariado de su parroquia, sino que también fue un
‘predicador directamente vinculado con la realidad de cada dia —pues’
subfa al pdlpito con la Biblia en una mano y con el diatio en la
otra— 1o viera Ja desdicha, la miseria y el dolor de este mismo pro-
letario en la Rusia soviética. Si se atteve, 2 veces, a criticar Ia si-
tuacién del hombre en Ia Rusia soviética, echa sobte Stalin toda la
culpa del mal que constata; pues, para Barth, en si misma la revolu-
cién marxista era algo sagrado, intocable, por encima de toda critica.

Cuando se leen sus trabajos de exégesis, tan ingenuos y tan com-
pletamente desvinculados de la realidad, uno se da cuenta hasta qué
punto Berth era un hombre alienado por el marxismo., Veamos un

(8 bis) Casalis, 0. ¢., pag. 163.
(9) Solzenitzyn, El archipiélago de Gulag.
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ejemplo concreto, a saber: su bien conocida exégesis de la carta del
apdstol San Pablo a los Romanos, capitulo VI, versiculos 19-25.
El texto de la carta es el siguiente: “Porque la creacién, en adelante,
espera, aguarda con ansiedad la revelacién de los hijos de Dios. La
creacion, en efecto, no por propia voluntad, sino a causa del que la
someti6, queda sometida a frustracién, pero con una esperanza: que
esta creacién misma se verd liberada de la esclavitud de la corrup-
cidn, para entrar en la libertad gloriosa de.los hijos de Dios. Pues
lo sabemos bien: Ia creacién entera, hasta ahora, estd toda ella gi-
miendo y sufriendo dolores de parto. Y no es esto sélo, sino que
también nosotros mismos, que poseemos las primicias del Espfritu,
gemimos igualmente en nuestro propio interior, aguardando con an-
siedad una adopcién filial de la redencién de nuestro cuerpo. Pues
con esa esperanza fuimos salvados. Ahora bien, una esperanza cuyo
objeto se ve, no es esperanza. Porque ;quién espera lo que esti vien-
do? Pero si estamos esperando lo que no vemos, con constancia y con
ansia lo aguardamos” (10). - :

Pues bien, Barth no ve en este texto ni al hombre (como un ser
humano, el individuo), ni a la sociedad (como un ser colectivo, la
humanidad entera), ni a la creacién entera, sino exclusivamente 4l ...
proletariado. Para Barth e] mensaje apocaliptico-escatolégico se con-
creta en la situacion del proletariado, v foda su exégesis biblica de
este texto se reduce a la profundizacién y a la ampliacién de la bien
conocida teorfa mesidnica de Marx-Engels (11). Pero si a Marx v.a
Engels se les puede perdonar que no se dieran cuenta. —en el afio
1847/48, al escribir el Manifiesto comunisto— de que el fenémenc
social del proletariado es un fenémeno pasajeto, contingente, del
momento (a pesar que este “momento” durd, en algunos paises, hasta
cien afios, pues ¢qué son los cien afios en comparacién con los miles
y tal vez millones de afios de la historia de la humanidad y miés to-
davia en comparacién con la eternidad?) y lo tomaron como un fe-
némeno de una duracién relativamente larga Y por esta razdn cons-
truyeron su teorfa mesidnica (el proletariado = mesfas, redentor de

(10) Nuevo Temw}zem’a, Ed. Herder, Barcelona, 1968, pig. 198,
{11) Véase la nota 8.
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“la humamdad) no se puede perdonar este error a Barth. En vida de
~ Barth ¢l fenémeno del proletatiado —como™ una clasé social deshie-
redada, sin ninguna propiedad fuéra de sus ‘hijos, que vive en ‘com-
pleta miseria (12)—, habfa desaparecido por completo en muchos
paises. Entonces, ;cémo se piieden aplicar Jas palabras de San Pa-
blo —que se refieren a algo permarente, 'durable, constante, y, ante
todo, a algo presente y vigente al final del mundo, puesto-que tiene
un claro caracter apocaliptico- -escatolégico—, a un fendmeno social
que por su naturaleza’ es contingente y pasajero? La dnica explicacion
plausible parece ser la alienacién marxista sufrida por Barth. Barth,
mis todavia que su maestro Marx, vivia en un mundo de fantasia, -
de imaginacién, llena de imagenes del pasado. Barth sofiaba en un
faturo ideal, en el que el proletariado iba a tener el papel principal,
mientras que en la redlidad social en la que vivia este proletariado
ya desaparecfa. Mientras tanto, otro fenémeno social, el Estado, que
Batth querfa ver desaparecer, se afirmaba, especialmente en el pais
donde 'Ia revolucién marxista se hallaba en marcha —segiin Barth
¥ su maestro Marx— deberfan crearse las cond1c10nes sociales indis-
pensables para su desapaticién.

Barth usa muy a menudo el lema: “un verdadero cristiano tiene
que ser (muss) socialista y un verdadero socialista deberia ser (rollte)
cristiano™. Pero hay que recordar que para Barth “socialista” y “mar-
xista™ es lo mismo, de manefa que'cuando Barth pretende identificar
los cristianos con los socialistas, en realidad quiete 1dent1f1car el cris-
tianismo con el marxismo. - :

" Pero donde miés se nota el elemento marxista en el pensamiento
de Barth, es decir, su alienacién marxista, es en su concepto de Dios.

Barth vincula todas sus reflexiones sobre el concepto de Dios '
con la tevolucién marxista en marcha, es decir, que sus conceptos
no son ontolégicos, transcendentales, sino histéricos, socioldgicos, in-
cluso socio-econdémico, es decir, materialistas. Para Barth, el concepto

de Dios estd en relacién con el mundo “nuevo” que va a reemplazar

(12) Sobte el fenémeno «proletariados véase: Romuel Zaniewski, L'ori-
gine du prolétariat ramain et fanfempamm, Fajts et Théories, Louvain, 1957,
pigina 398. :
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a la “sociedad burguesa” (12 bis). Aqui, en el pensamiento de Barth,
de nuevo se nota el papel alienante del marxismo, pues Barth, alie-
nado por la dialéctica marxista, es incapaz de pensar fuera de las ca-
.. tegorias marxistas, las cuales, para Barth, expresan la realidad his-
torica. Asi, otra vez, Barth reduce a -lo hjstérico'y contingente las
realidades transcendentes y ahistéricas. Hay que ser materialista para
construir un:concepto de Dios con las categorias tan contingentes y
pasajeras como son fa “sociedad burguesa” y la “sociedad proletaria®.
~ Barth, para poder construir su concepto.de Dios, parte de la cti-
tica de la sociedad butguesa, es decir, que lo que es, por definicién,
transcendental (Dios), pretendé encerrarlo en lo que es, pot defini-
cion, contingente (la sociedad burguesa). Es dificil encontrar una po-
sicibn més groseramente materialisti, Para Barth, Dios es Gamz-
Andere, pero no en el sentido ontolégico y transcendental, sino sola-
mente en relacién con la futura sociedad ideal socialista, la que va
a reemplazar 2 la soc1edad burguesa.

Barth ——como lo hard cincuenta afios mds tarde Cardonnel—
identifica 2 Dios con la revolucién marxista, o mds bien con el con-
tenido de esta revolucién, pues, para Barth, Dios es el elemento ex-
plosivo de la revolucién, es la fuerza, la dindmica destructora de la
revolucién marxista, es decir, que es lo que normalmente cada cris-
tiano, no alienado por el marxismo, llama €] satanismo. Ligicamente,
segn nuestro pensat catdlico tradicional, Barth llega a identificar a
Dios con la rebelién {como tambiét_{n lo hace actualmente Cardonnel,
con la diferencia de que Cardonnel, en este caso, se refiere a Cristo).
‘Pero hay que tener presente que para Barth —¢que- piensa con las

. categorias marxistas, es decir, materialistas— tanto Dios como Sata-
nas tienen sentido materialista, y que Barth, a pesar de ser marxista,
o tal vez por s# marxismo, es anarquista. Es, tal vez, su anarquismo
el que lo lleva a confundir 2 Dios con la rebelidn, pues Barth, como
muchos anarqﬁistas-, no es capaz de concebir la libertad humana co-
existente con la autoridad. .

Dios, siendo segtin Barth Gunz-Andere (completamente distinto),
no se identifica con ningiin fenémeno social, ni siquiera con. el de

"'(12 bis) Casalis, 0. c., pigs. 169, 170, 171.
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la revolucién, pero es el contenido de la revolucién, su fuerza explo-
siva y por consiguiente liberadora. Bsta fuerza otorga a la vida hu-
mana el sentido y Ja dignidad. -

Toda esta “teologia” de Barth es completamente 1nc0mprens1ble
para los que no piensan con las categorias del marxismo. Peto para
pensar cotrectamente con las categorias marxistas hay que colocarse
en el plano de la filosofia hegeliana y kantiana y, ante todo, olvidarse
(si se la conoce) de pensar con las categorias de la filosofia cristiana,
especialmente del tomismo. Para las personas no acostumbradas a
pensar con las categorias de las filosofias kantiana y hegeliana, las
reflexiones de Barth no solamente son incomprensibles, sino contra-
dictorias, paradéjicas y hasta absurdas. ' '

Casi_ todas las elucubraciones seudoteoldgicas de los "téélogbs”
marxistas de hoy dfa tienen 'sus raices en esta “teologia” marxista de
Barth. Alex Morelli, Gustavo Gutiérrez, Hugo Assmann, Pablo Ri-
chard, Diego Irarrazaval, Ronaldo Mufoz, Héctor Borrat, Paul Blan-
quart, J. Cardonnel, Giulio Girardi ~—para mencionar algunos de los
autores mis suhversivos— que exaltan la l;évolucién marxista, que
identifican el “Reino de Dios” predicado por Cristo con la futura
sociedad ideal marxista socialista-comunista, que justifican la lucha
de clases, que ven en el compro:mso del cristiano con la revolucién
marxista - la realizacién del amor cristiano, etc., etc, sacan sus ideas
y argumentos principalmente de los escritos de Barth.

Hay. que suponer que la nefasta influencia de Barth sobre los
seudotedlogos de hoy dia seri todavia mayor cuando se traduzcan
sus escritos, pues hasta ahora (1974) se ha traducido muy poco del
alemén a otros idiomas, y todavia no existe una edicién completa de -
sus escritos en alemdn, _

Muchos catdlicos se han dejado engafiar por algunos trozos de
los escritos de Barth, especialmente por sus trabajos de exégesis, pues
suponen de buena fe que Barth usa los términos y conceptos como
"Dios”, “Cristo”, “redencién”, “transcendental”, etc, en el sentido
tradicional, es decir, cémo los usan la f1iosof1a y la teologia catéli-
cas (13). Pero bay que tener presente que todos estos términos, en

(13} Como por ejemplo Jacques Bur, en su hbro Sens Chrétien de
Phittoire, Paris, 1973, pags. 72-74.
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la “teologia” marxista de Barth, tienen sentido completamente dis-
tinto, y tienen sus raices, no solamente en el pensamiento marxista,
es decir, ateo y materialista, sino incluso en Ia filosofia hegeliana y
kantiana, es decir, en Ja filosofia de Ja praxis, de la accién y no en la
filosofia del ser como lo es la filosoffa tradicional cristiana 'y su
principal exposicién dada por el tomismo (14).

Eso explica el hecho de ‘que quienes hoy dia se esfuerzan por in-
troducir el pensamiento de Barth en la teologia catélica —para, con
su ayuda, acelerar y facilitar la invasion de la Iglesia por el marxis-
mo (15)—, combaten el tomismo con tanto fanatismo, pues éste es
inconciliable con aquél. :

Se puede suponer que, en el futuro 1nmed1at0 los estrategas de
‘la lucha marxista contra la Iglesia van a usar, dentro de poco, las
obtas de Batth de manera parecida a como en las décadas- pasadas
utilizaron los escritos de Maritain, Mounier y Teilhard de Chardin.
Ahora, en nombre del “ecumenismo”, ya se empieza a lanzar a Barth
y su “teologia marxista” (16).

(14) Véase Miguél Poradowski, (Por gué el marxirmo combate al ro-
mismo?, Ed, Speiro, Madrid, 1974.

(13) Véase Miguel Poradowski, E/ marxismo zrwade la Iglesia, Ed.
Universitarias, Universidad Catdlica de Valparaiso, Chile, 1974.

(16} Hasta ahora (1974) solamente se han publicade una parte de los
escritos de Barth, Parece que unicamente -Friedrich-Wilhelm Marquardt tenia
12 posibilidad de estudiar la totalidad de manuscritos de Barth; por -esta.
razén, hasta que no apareézca una edicién completa de los escritos del fun-
dador de 1z asi llamada «teologfa dialécticas (que, a nuestro juicio, deberia
llamarse «teologia marxistan)y hay que recurrir por necesidad a la obra de
Marquardt, la cual, muy probablemente, no es completamente objetiva, pues
siendo Marquardt marxista tiene la tendencia de presentar 2 Barth como
un ejemplo del pensador potestante marxista. Se ha anunciado la pubhca—
<ién de las obras completas de Barth en francés, en 80 voliimenes, [o que
seguramente va a llevar varios afios. El presente ensayo esti basado princi-
palmente en Ja obra de Marquardt y en el comentario que hace de ella
Georges Casalis (promarxmta),
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