mitacién de la natalidad y divorcio) sine atin mis profunda-
mente, a la relacién de los sexos. La diferencia de sexos fue
creada directamente -por Dios con vistas a la proereacién v la
complementariedad en una tarea comin, ¥ esta complementa-
riedad natural de los cuerpos, gue forman una sola carne en
virtud del sacramente del matrimonie, resulta asi el fundamen-
to de todo el orden social»

<El ltimo resultado de la revolucién que afirma come norma
absoluta la igusldad de todos los seres, y especialmente la igual-
dad de los sexos, es la indiferenciz de los sexos, que se mani-
fiesta, no =6lo en la indiseriminacién entre uniones legitimas y
uniones ilegitimas, sino también en la indiscriminacién entre
uniones heterosexuales y unmiones homosexuales. En este senti-
do, puede decirse que el homosexnalismo es el WHtimo resmitado
de Ia democracia; en efecto, este rebelin humana conira la di-
ferencia de sexos creada por Dios es como el idltimo fin de la
revolucién democratica. Desgraciadamente, el pensamiento ca-
télico, al dejarse <encarrilar> por los planteamientos revolucio-
narios (¢lucha de clases», <lucha de generaciones», ¢lucha de
sexoss), se deja llevar ingensiblemente hacia este tiltimo resul-
tado de la revolucién demoeraticas

II. VIOLENCIA BUENA Y VIOLENCIA MALA.

La primera consecuencia de enfender la fraternidad sin contemplar la
paternidad de que vamos a ccuparnds aqui, dada su actualidad, consisfe
en condenar por igual toda violencia sin distincidn alguna, En VERBO 99
publicamos el aficulo de André Roche, “FuErza Y VIOLENCA®, gy en
VERBO 107-108, en estas ilusfraciones, recogimos los pérrafos principa-
les de un articulo de Manuel de Santacruz, fifulado “VIOLENCIA BUENA ¥
VIOLENCIA MALA”, en los cuales se trate este fema, pero éste no ha perdido
actualidad ante la reiteracion con que se sigue condenando indiscrimina-
damente foda la viclencia, Por eso recogemos aqui nuevos texfos acerca
del mismo. Uno de ellos, de Prancisco José Ferndndez de-la Cigofia, “La
VIOLENCIA”, aparecido en EL ALCAZAR de 23 de enero de 1973, del
que recorfamos: -

«Es preciso, pues, afirmar el cardcter instrumental de la vio-
lenrcia, que, por tanto, serd buema o mala segin vays encami-
nada al hien o al mal. Solamente el escéplice, ¢l que no cree
en nada, puede adoptar la aséptica postura de condenar toda
violeneia. Para quiem no existe bien ni mal, verdad o error,
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belleza o fealdad, orden o desorden, no existe tampoco la posi-
bilidad de acudir a la violeneia. Cuando tode vale lo misme
no es licito impener un extremo sobre otto. Por eso, cuando
alguién condenz <toda clase de violencias, cualquicra que sea
el origen de la mismay o es un inerédulo o un necio.

»San Apustin —tan obispo como los acimales no violentos,
pero con ciencia y santidad— decia ya que lo que habia que
congiderar era <«quién actnaba por la verdad y quién por la
imiquidad, quién con vistas a perjudicar, quién para corregirs.
Porque un orden externo y objetivo es qmen califica Ia bondad "
¢ la matdad del acto violento.

»Qué duda cabe que lo ideal seria que ese orden no fuese
alterado y que, por tamto, no fuera necesario el recurso a Ia
violencia. Pero las utopias enando se pretenden realidades lle-
van al eaos, Y ese pacifismo a ultranza, al que parecen conducir-
nos algunos pastores, terminaria en la entrega de la humanidad
4 los criminales y a Ios locos. Ello, 0 es de una puerilidad inau-
dita o encubre una hipéerita maldad, como observa André Roché.
Porque es el mejor sisterna ¢para dejar el campo libre Gnicamente
a las violenecias de los malos, los cumales se enredan poco con
semejantes mdximas. Exeelente método para que, a los ojos de
quien tome esta consideracién en serio, la violencia de los sub-
versivos sea pricticamente aceptade, ¥ queda dnicamente repro-
bada la vielencia para la defensa del ordens.

»La violencia puede ser, pues, buena o mala. El condenarla
porgue en ocasiones sea mala conduce a un angelisme desencar-
nado que muchzs veces tenté a Ia Iglesia, pero que siempre re-
chazé de si incluso con la violenciz del anatema. Lo contrario
seria como condenar el comer bajo pretexto de que en ocasiones
puede hacerse con exceso. (0 todavia peor, pues esto sélo afecta-
ria al individao que come o ayuna, mientras que rehuir en oea-
siones la violencia pliede ser un pecado contra la earidad por
dejar en e! abandono, s merced de los violentos, a hermanos
que no pueden o no saben defenderse.»

LT

«Esto no quire decir que todo esté permitido con tal de que
el fin perseguido sea aceptable, Esti claro que hay actos que
no pueden justificarse bajo ningiin concepto. Las normas morales
al respecto’ estin claras después de una decantacién de siglos.
Y ello no tiene nada que ver con las falacias actmales de quienes
pretenden desarmar a las fuerzas del orden ante los embates de
los asesinos o de quienes ante una opresién tirdnica v esclaviza
dora, que desgraciadamente no es ajena al piglo xx, escupen el
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¢«dejad toda esperanzay a las victimas de la opresién., Como si
los - obispos espafioles de 1936 o el cardemal Mindszenty, por
citar s6lo dos ejemplos entre mil, fuesen un episcopade de ze-
gunda categoriay

. En el mismo diario del 29 de enero, BEulogio Ramtirez publicé ofro
articulo sobre el mismo fema “;TODA VIOLENCIA ES CONDENABLE?", del
cual transcribimos el parrafo en el que vesume la doctrina catdlica tradi-
cional acerca de las condiciones necesarias para la velidez de Ia insurrec-
cién, guerra, lucha social:

«Recordando la doctrina catblica comiinmente admitida, pero
que hoy ciertos obispos no se atreven a ensefiar, sélo es legitima
la insurreccién, la guerra, la huelga, Ia lucha social, ete., cnando
se dan las siguientes condiciones: a) Cuando existe una cousa
objetivamente justa, esto es, cmando se da una situacién injusta

" en la estimacién ecudnime, ponderada, de personas especialmente
calificadas para un juicio impareial. (No es objetivamente justa
la apreciacidén particular de ninguna de las dos partes negoeiantes

" de un convénio de trabajo ¥, por consiguiente, dificilmente pue-
de justificarse una huelga, desde ¢l punto de vista moral.) b)
Cuando se han verdaderamente agotado todos los medios viables
para conseguir la justicia pacificamente. ¢) Cuando se tienen
fundadas esperanzas de que el recurso a log medios no pacificos
dard los resultados jusios apetecidos. d) Cuando los males que
habran de producirse no es prevmble que sean m&yores que los
bienes perseguidos.> -

III. EL SILENCIO ANTE LA VIOLENCIA EJERCIDA CONTRA NUESTROS HERMA~
NOS .DE LA IGLESIA DEL SILENCIC O DEL TERCER MUNDO.

El olvido de la paternidad y la comsecuenté discriminacion acerca de
la viclencia ha dado lugar a que la ejercida & nuesfros. hermanos en la
fe no sea contemplada por nosofros como es debido e incluso que se si-
lencie. Bl editorial niim. 1 de 1973 (encro-febrero) de la revista AYUDA
A LA IGLESIA NECESITADA alude a ello:

<«Los primeros cristianos sentian. profunda reverencia ante los
hermanos qme padecian persecucion por Cristo. Los martires
fueron los primeros en ser vemerados como santes. La Sda. Euca-
ristia fue celebrada sobre sus tumbas a fin de expresar la co-
munidn espiritual entre cristianos y martires. En nuestros dias
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