EL ENGANO, OCULTO BAJO LA PALABRA DEMOCRACIA

POR
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Dirvector de “Balmesiana’, Profesor de Filosofia en las Facultades de
San Francisco de Borja.

;Qué se quiere decir con la palabra democracia?

Pocas palabras hay que se usen en sentido tan ambiguo y
equivoco; con ella pueden indicarse aspiraciones nobles y acer-
tadas, como también con ella pueden encubrirse grandes engafios.
Ya lo decia Balmes en EI Protestaniismo (cap. 63).

No voy a hablar de la democracia en sentido politico, sino
de uno de los mas graves engafios que se ocultan bajo esta pa-
labra ambigua cuando se usa y se emplea en muchos casos co-
rrientes, :

El engafio e¢s éste: pongamonos ante una sociedad cualquiera:
civil, religiosa, comercial, industrial, cultural: la mayoria “cuan-
titativa” de sus miembros, (es mero reconocimiento de un “‘de-
recho’”’ de sus miembros sin pretender que la cantidad de votos
sea garantia de “calidad” en los acuerdos? jo se toma, por el
contrario, la “cantidad” como medio para conocer la “‘calidad”?

* Son dos sentidos enteramente diversos: votacién para ejercer
un derecho, cuando lo hay; votacién cemo medio para determi-
nar lo mejor, '

No hablaré ahora de! primer a.specto si la voluntad de la
mayor parte €s 0 no es un derecho y hasta qué punto lo es. 'Me
refiero al segundo: ;por qué razon (mejor dicho: sinrazon) se
toma la mayoria cuomfifatiza como- criterio cwalitativo?

Tomar la democracia en este segundo sentido ‘es un disparate
colosal. La mera cantidad no implica acierto sobre la calidad.
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Pero se hace asf muchas veces, Entonces se abusa de la palabra
democracia y con ello se comete un gravisimo engafic. Estamos
palpandolo a todas horas.

¢La cantidad da cualidad?

Sélo en la dialéctica marxista de estilo hegeliano puede pre-
tenderse tamafio dis)late. La cantidad no es por si misma garan-
tia de calidad, ni con saltos dialécticos, ni sin ellos. Qe ocasio-
nalmente en algfin caso la acompafie, no le da la categorfa de ra-
zon suficiente, .

Imaginémonos ‘umna gran empresa comercial. Llega la hora
en que todos los accionistas sé refinen en asamblea general, Cada
uno ha aportado parte del capital; cada accionista tiene derecho
a decidir quién. serd el presidente del consejo de administracion
entre varias personas, de las que ya se sabe, por otro lado, que
son dignas v competentes, es decir; se conoce su valor cualitativo.
Nadie va a negar que en este caso la férmula de “la mitad mds
uno” de los votos es un medio de juego limpio para evitar que
uno se imponga contra los derechos de todos.

Ahora imaginemos que en aquella empresa se¢ trata, pdr el
contrario, dé determinar de qué manera se invertirin mejor los
fondos: si comprando las mercancias A o las mercancias B, Cada
seis meses se reinen todos los que forman parte de aquella em-
presa: desde el presidente del consejo de administracién y el ge-
rente, hasta el hotones que abre la puerta, incluidas las mujeres
que cuidan de la limpieza. Todos por mayoria de votos van a de-
terminar en qué se invertird mejor el capital. ; Compraria usted
acciones de esta empresa? Yo, no.

Sin embargo, este equivoco gravisimo se comete a cada paso:
se barajan como si ambos sentidos fueran _equivaléntes bajo el
nombre de respetar la libertad. Libertad :de qué?, ique entre
cosas ya reconocidas -como- competentes y acertadas se manifies-
te. meramente €l derecho del individuo a expresar sus preferencias
- o la que se toma como medio para acertar con lo.que objetiva-
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mente es mejor? A no ser que conscientemente se sacrifique el
éxito de la empresa -a la satisfacion de que €l botones elija de-
mocriticamente, - S S S

Me dirdn algunos: “Esto no se hace”. ;Que noe se hace?
Quiza lo que no se hace es plantearlo asi crudamente como yo lo
presento ahora ; pero examinese cada uno de los hechos que tene-
mos alrededor, esos que estan a flor de labio de los demécratas a
ultranza, y digaseme si bajo diversas formas y situaciones con-
cretas no esta latente en su rafz este gravisimo equivoce, este co-
Tosal error que consiste en imaginar que la cantidad es garantia
de calidad.

La cantidad no es garantiﬁ de calidad.

La cantidad numérica no es por si misma garantia de calidad.
Mis afin, generalmente suele oponérsele. La calidad es de los se-
lectos, de los pocos. Muy bien dotados naturalmente, muy bien
formados y preparados, bien comprobados por su éxitc en la ac-
cion: esto es generalmente una garantia de cal'dad y, por tanto,
de acierto. Pero el niimero de los mas es por definicion el pro-
medio, lo vulgar y corriente, no la seleccién cualitativa de lo
mejor. ‘ :

El individuo del montdn, en cuanto forma parie de la masa
mayoritaria, tendrd su “derecho” (no trato de esto ahora); digo
que no tiene garanifas de acertar con ‘“lo mejor” en sus .deci-
siones. ' -

¢ Por qué entonces se toma la palabra democracia tantas veces
confundiendo los dos sentidos, cuando no se trata de ejercer un
derecho, sino para acertar con lo gque es mejor? . '

Una raiz del error.

Una de las rafces del error estd en que si bien la cantidad
como tal no incluye precisamente la calidad, ni la calidad implica
- que sea reconocida cuantitativamente, no obstante, mirdndelo con-
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cretamente, las decisiones cuantitativas implican a veces de hecho
“algo” de calidad, y la calidad excelente tiene de hecho algo de
tendencia en ciertos casos y dentro de ciertos limites a extenderse
cuantitativamente, o

Si en aquells: empresa comercial que imaginibamos hay un
gerente genial, ficilmente habrd tendencia para que desborde, por
asi decirlo, lo cualitativo de modo que hasta el ndimero cuantita-
tivo reconozca este mérito. Dificilmente podra ejercerse la vota-
¢idn numérica “‘como derecho” sin que se implique en ello “algo”
de votacién cualitativa; y dificilmente, dentro de ciertos limites
extremos, se ejercera la votacién cualitativa, sin que en ello in-
tervenga algo de la apreciacién cuantitativa,

No hay dificultad en reconocerlo, ni la hay en que la realidad
se presente tan compleja. Lo malo estd en que de modo muy fre-
cuente y extendido se barajen los dos extremos claramente anti-
téticos, como se ve cuando se toma tantas veces el voto cuantita-
tivo cuando no hay derecho, pues se trata de buscar un acierto
cualitativo. ‘

¢Que no pasa asi? Bueno, prefiero no citar ejemplos concre-
tos, porque poner el dedo en la llaga de modo que la reaccidn sea
reconocer l1a verdad en vez de airarse contra el que la dice es
cosa que sblo pueden hacerlo personas levantadas muy arriba en
sus méritos y en su autoridad, Y aun asi sucede frecuentemente
que los hombres corresponden con el rechazo a a,quel que les ha
dicho demasiado claramente la verdad.

¢ No probd ]esucnsto que era el Hijo de Dios resucitando
a un muerto de cuatro dias, que hedia por la descomposmon?
Péro Ia reaccién no fue la de examinar el hecho para hallar la
verdad, sino acallar aquella voz que les manifestaba una verdad
que les era enojosa, que molestaba su comodidad y preferencia.
El resultado inmediato fue rechazar a quien la proclamaba con la
muerte de cruz; y cuarenta afios después la desiruccion del tem-
plo v aniquilamiento de la nacién,
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Otra raiz peor.

Pero hay otra raiz peor: dquella que proviene de sentar pre-
viamente como base incuestionable, sin pruebas ni éomprobaeién,
que hay un sector, tal, que es el privilegiado cualitativamente en
sus determinaciones cuantitativas. Digo “sin pruebas ni compro-
bacién”, porque si las hubiera, ya serfa una.base para sustraer a
la mera votacién cuantitativa, lo que de suyo ha de ser, cualitativo.
Es decir, daria una buena base cualitativamente incuestionable,
para que dentro de ella la votacion cuantitativa pudiera dar re-
sultados cualitativos.

4 Cual es esta base que se asientd “sin pruebas ni comproba-
ci6n” como si fuese capaz de dar calidad la mera cantidad?

Voy a citar un solo nombre: el nombre de un filésofo que en
mi opinién ha sido uno de los que ha acarreado més desgracias
a las sociedades europeas. Ha sefialado a la “mera naturaleza”,
mAas afm, al nific por ser nifio, al joven por ser joven, esta base
cualitativa, enfrentando con ello equivocadamente la masa a la
antoridad, el educando al educador,

Habia ya pasado buena parte del tiempo de la “Aufklirung”,
aquel siglo en que Voltaire, I’ Alembert, Diderot y toda su cater-
va de enciclopedistas preparaban —asi dijo Voltaire— una edad
mejor. Salié a] fin Rousseau, que llevo las premisas anteriores a
sus tltimas consecuencias, Para Rousseau, lo privilegiado, lo na-
turalmente bueno,. es la naturaleza misma (jnada de pecado ori-
ginall); es la autoridad y la sociedad lo malo, aun cuando quie-
ran dirigir y corregir las desviaciones. Por tanto, el tipo perfecto
es el nifio ¢ el joven, su “Emilio”, dejado a sus impulsos natura-
les fuera de toda sociedad. Esto seria lo purc; lo malo serfa la
accion de la sociedad, hasta ejercida por medio del educador o
de la autoridad que actuase sobre él.
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La cruel utopia de un. mito.

Toma Rousseau el ejemplo del nifio imaginario Emilio; pero

rios advierte, ya en la Introduccién misma, que su punto de mira
va mas lejos: “Nuestro verdadero estudio es el de la condicién
humana.” No lo colvidemos. Es decir, lo que él expone en las
relaciones entre educando y educador, se dird proporcionalmente
entre masa y autoridad.
- Su maxima incontestable y fundamental es la negacién abso-
luta del pecado original y sus consecuencias: “Posons pour maxi-
me incontestable que les premiers mouvements de la nature sont
toujours droits: il n'y a pcnnt de perversité originelle dans le
coeur ‘humain” (libro II).

Si esto fuese asi, jqué habria de hacer el educador (propor-
cionalmente, la Autoridad)?, ;conducir o dejarse conducir? Esto
ha de hacer el educador: kacer que neda se haga: “Pour former
cet homme rare, qu'avons-nous & faire? Beaucoup, sans doute:
c'est d'empécher que rien me soit fait” (libr. 1), 1Y la obedien-
cia? Nada de esto: que si siquiera conozea el nombre de ohedien-
cia: slo los hechos mismos naturales: lo malo le sefialari por si
mismo qué debe hacer mediante la coaccién de los mismos hechos
naturales, Fuera de esto, que ni siquiera sepa qué es Ja obedien-

cia: “Quil ne sache ce que c’est gw obéissance quand i agit ni
ce que c’est quempire quand on agit pour lui”* “Que no sepa
qué es obediencia, ni qué es ordenacién cuando se actfia por &”
(libro II).

Mis crudamente atin, lo dice poco después: “‘rien faire par
obéissance, mais seulement par nécéssité” “nada hacer por obe-
diencia, sino solamente por necesidad”. Hasta las palabras de
obedecer y de ordenar habrin de borrarse del diccionario del nifio
o joven: “Asi las palabras de obedecer y de ordenar serin pros-
critas de su diccionario; todavia mas la de deber y de obligacion;
pero las de fuerza, necesidad, impotencia y de coaccién, .han de
tener ahi un gran sitio” (libr. II).

Las consecuencias que Rousseau saca de estos presupuestos
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fundamentales son lo espantosas que con ellos pueden ser: nin-
guna instruccidén moral ni doctrinal fuera de una sola ensefianza :
que no haga dafio a nadie, Uno se pregunta: jpor qué esta ins-
truccién si ha diché que la naturaleza es pura, .sin malas incli-
naciones, sin consecuencias de pecado original? ;Por qué excep-
tlia esta ensefianza? Esto:es totalmente inconsecuente, Pero, en
fin, pasemos por alto esta inconsecuencia, que ya manifiesta por si
sola lo errado de sus principios. Aparte de-ella, ensefia Rous-
seau que al educando no hay que darle ninguna instruccién moral
ni religiosa, ni ninguna ayuda a la virtud. Imagina que asi se po-
dria retrasar —-dice— hasta’ la misma pubertad- todo el tiempo
que se quisiese, por ejemplo, hasta los veinte afios (libr. IV). Mas
aiin: “hasta se puede prolongar mucho esta época v hace pocos
s1glos que nada era més comfn en la misma Francia” (!), dice
en ¢l libro IV. {Realmente digno de la soberbia antropocéntrica
del liberalismo del siglo xvizi! “En cuanto a mi —prosigue— en
la medida en que mas reflexiono sobre la importancia de esta
crisis y sobre sus causas proximas o remotas, tanto méis me per-
suado que un solitaric educado en un desierto, sin libros, sin
instruccién y sin mujeres, moriria virgen, fuera cual fuera la
edad a que llegase” (libro IV) (“Pour moi, plus je réfléchis a
cette importante crise et 4 ses causes prochaines ou éloignées,
plus je me persuade qu'un solitaire élevé dans un désert, sans
livres, sans instruction et sans femmes, y mourrait vierge,
quelque Age qu'il fiit parvenu”).

Con esto enlaza, evidentemente, negar que se le ensefie reli-
gién: “preveo cudntos lectores gquedaran sorprendidos al verme
seguir toda la primera edad de mi pupilo sin hablarle de religién.
A los quince afios no sabia si tenia alma y quizi a los dieciocho
no ha llegado todavia el tiempo de ensefidrselo; pues si lo apren-
de mas pronto de lo que conviene, corre el riego de no saberlo
nunca” (libr, TV), Cuando finalmente se le dé algo de religién
natural, nada de lo revelado por Dios, nada de lo positivo como
¢s el cristianismo. Rousseau es escéptico ante la verdad de la

religién revelada: “éste es el escepticismo mvquntano en que
he quedado” (libr, IV). - :
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Me _pregunto ahora.

Me pregunto y pregunto a los que me leen: ;jno hay mucho
del virus de esta perversa mentalidad en lo que ha emponzofiado
Ia intelligenisia centrocuropea y que va metiéndose también entre
nosotros?, jno va decayendo la ensefianza de la religion, de la
moral y de la prictica de la vida de piedad hasta en centros de
la Iglesia? Es sélo una pregunta. Si alguien me contesta que no
y lo demuestra, le diré que me alegro mucho,

En todo caso esti bien clarc que la doctrina de la Iglesia es
radicalmente opuesta a la prictica y doctrina de Rousseau. Basta
un texto del Papa erudito Aquiles Ratti, Pio XI, en su gran
Enciclica sobre la educacion Diwini llius Magistri, en que dice

si: “Toda educacién de nifio que-se cifie a los puras fuerzos de

le naturaleza, por lo mismo, rechaza o descuida lo que ayuda a
informar de un modo divino la vida ctistiana, por lo cual es falsa
y estd plagada de errores; y cualquier método o procedimiento
de eéducar a la juventud, que no preste ninguna atencién o casi
ninguna 2 la culpa original transmitida por nuestros primeros
padres a todos los hombres, y a la gracia de Dios, y que, por lo
mismo, se funde del todo en las solas fuerzas de !a naturaleza,
sc separa completamente de la verdad” (Act. Apost. Sed. 22
(1930), 69).

i Pues entonces?, 3 esto que se Lace de educar a veces a nifios
y jovenes en un ambiente semidesnudista, en pura libertad o li-
bertinaje selvatico, llevando atin mas lejos los principios de Rous-
seau a consecuencias que ni &l admitiria, de donde proviene?, ;de
dénde proviene que se eduque al joven de modo que nada sepa de
obediencia con el pretexto de no “violentar” su voluntad?; ;de
dénde procede que se deje al voto cuantitativo (“cuantitativo’” en
cuanto no estin todavia formados por hipdtesis) lo que es esen-
cialmente “cualitativo”, como la manera de la educacion y for-
macion que le conviene, que es algo eminentemente cualitativo?
Este proceder ;jestd de acuerdo con Roussear o con la Iglesia
catdlica? Se habla a veces de la rebelibn de los jévenes. Yo ha-

336



EL ENGANG, OCULTO BAJO LA PALABRA DEMOCRACIA

blaria mas bien de la rebelién de los viejos. Porque si hace afios
no hubiese transcurtido un largo jeriodo de claudicacién y co-
bardia, en que bastaba que uno fuera heterodoxo para que ya
tuviese a su lado todas las adulaciones y miramientos, mientras
era mal mirado y esquivado el que defendia la verdad, no suce-
deria ahora lo que sucede con esta rebelitnide Jos:jovenes de
ahora, cuyos padres tal vez no tienen ningune-culpa en este es-
tado de cosas y son victimas de lo que hicieron poco a poco sus
antecesores. e

El Concilio Vaticano II, en su Declaracion: sobre la educacion,
dijo exactamente lo mismo que Pio XI ya habia ensefiado: “De-
clara igualmente el sagrado Concilio que los nifios y Jos adoles-
centes tienen derecho a que se les estimule a apreciar con recta
conciencia los valores morales y a prestarles su adhesién per-
sona! y también a que se les estimulé a conocer y amar mas .a
Dios. Ruega,; pues, encarecidamente 2 todes los que gobiernan
los pueblos, o estén al frente de la educacidn, que procuren que
nunca se vea privada la juventud de este sagrade derecho” (Gre-
pissimum, Proemio, n. 1). Méas afn: “Este santo Concilio re-
cuerda a los pastores de las almas su obligacién de disponerlo todo
de forma que todos los fieles disfruten de la educacion cristiana,
y sobre todo los jovenes, que son la esperanza de la Iglesia”
(n. 2). No se hace asi muchas veces; hace afios que en muchos
sitios se ha educado a los jovenes dindoles libertad para leerlo
todo (como si tuviesen medios y criterio para juzgar bien, en la
misma “naturaleza”, cuando afin no estaban formados y, por
tanto, capacitados para juzgar); se les ha educado sin fomentar
su piedad y virtud, con el pretexto falso de que han de “elegir”
cuando sean mayores (como si “elegir’” la virtud y la fe fuesen
como elegir un traje; y tales educadores no cuidasen bien de evi-
tar al nifio que coma setas venenosas, sin aducir entonces el pre-
texto de que “ha de elegir’); y asi en muchas otras cosas, porque
son €l ambiente comin. Recuérdese como mero ejemplo, lo que
a”veces 0imos decir, que no hay que dar el bautismo a los nifios,
para que de mayores “‘puedan elegir’” (contra la expresa defini-
cién de fe del Concilio Tridentino, sesién VII, canon 13 y 14).
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Por eso cuando oigo decir “rebelién de los jovenes”, pienso para
- mis adentros: “traicion de los viejos, cuyas primeras victimas
son estos jovenes que se rebelan”. -

Por esto no me sorprendié nada que cuando el Vaticano II
promulgé su Declaracién sobre la educacion, en cierta revista
europea muy conocida por su marcado progresismo (aunque lleva
el nombre de cristiana) se protestase contra esta ensefianza del
Vaticano II declarindola sencillamente inadmisible, y apelando,
como suele suceder en estos casos, al Vaticano III, o'al IV, o
al V, lo mismo da: a aquel que se conforme a lo que ellos han
decretado como absoluto, en nombre de la absoluta libertad que
pone al hombre como centro y pretende derribar a Dios y la
Autoridad que El ba instituido,

Lo que si me sorprende es que hasta entre los espafioles, de
tan arraigada tradicién catélica, haya tantos que se lo traguen
todo con tal que venga con el marchamo del prestigio de “lo que
se dice ahora”, ““lo que piensan en Europa”, etc., sin darse cuenta
de que en el fondo de estas actitudes hay una mentalidad per-
versa.

Y después el desengafio del fracaso.

Después se sorprenden vivamente cuando se enteran. de que
hay regiones donde la droga estraga a la juventud y quiebra su
voluntad de trabajo serio y duro. Cuando hay manadas de “hip-
pies”, que no pueden ni oir hablar de obediencia porque “violen-
taria su voluntad”; cuando los ‘“‘contestatarios” llegan a limites
inverosimiles,”

Pero ;no dejistels sembrar cizafia con una sonrisa beatifica
de “mucha apertura”, como si “ser abiertos” fuera el undécimo
mandamiento? Pues entonces empezad a organizar nuevos cua-
dros de policia para el dia de ‘maﬁanai' en que estos hombres que
habrian nacido segfin Rousseau sin pecado original, duefios- om-
nimodos de su voluntad archidemocratica, formen una masa gque
no entienda mas que o condrainte des faits, hombres desarraiga-
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dos de la tradicion catdlica, sin fe, sin esperanza mdis alla de
esta tierra, La mayoria cuantitativa de votos no les dara esta ca-
lidad que han perdido.

Y si me dicen que no, que exagero, a los hechos me remito.
Lo que no me persuadiran nunca es que bajo los aspectos legiti-
mos y buenos que se encierran en el nombre de democracia, si
se entiende bien, con sus limites, con su jerarquizacion, haya de
envolverse el caso del pequefio salvaje de Rousseau, el mito més
cruel de todos los mitos que ha engendrado nuestro pobre mundo,
que ya empieza a explar en sus desdichas de ahora la corbardia
de los que durante décadas lo precedieron. Y seguira expidndola
en adelante,

Quiera Dios que en esta prediccion me equivoque, porque a
veces, hasta sin pretender ser profeta, como no lo soy, puede re-
sultar acertada una prediccion,
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