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Una vieja frase de Técito planteaba el problema, aparente-
mente insoluble, de Ja union entre la autoridad y la libertad:
“Nerva Cesar res olim dissociabilis miscuit, principatum et liber-
tatem”. Segiin TAcito, el Emperador Nerva habia conseguido aso-
ciar la libertad y el principado, la libertad y la autoridad. Mu-
chos afios después de Tacito, el munde busca vanamente hallar
solucién a este antagonismo. Lo que Tacito como historiador
colocaba en el pasado ya resuelto por el Emperador Nerva, tiene
plena vigencia en la actualidad y constituye un interrogante a
resolver necesariamente en el futuro. Lo grave de la cuestion
estriba en que estas dos categorias, aparentemente antagénicas,
que tan felizmente habfa sabido mezclar, segin Técito, el Em-
perador Nerva, carecen de incompatibilidad entre si y se con-
jugan de un modo admirable en el preciso instante en que se
contempla el Sumo Principio del que procede necesariamente tan-
to la libertad como la autoridad. Entendida la libertad como la
facultad de elegir ios medios conservando el orden del fin a que
tales medios se dirigen y considerando la autoridad como prin-
cipio activo que impone el orden mediante la Ley, se deduce fa-
cilmente qlie la libertad y la autoridad se concilian de modo ne-
cesario, en tanto que ambas se encaminan y dirigen al fin fun-
damental del hombre. ,

De acuerdo con la doctrina catélica, €l hombre tiene un fin
individual trascendente y espiritual. Para alcanzar este fin se le
concede la libertad derivada de su propia naturaleza en méritas,
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de la cual puede elegir los medios precisos para el fin. No se
puede admitir otro concepto de libertad distinto del expuesto,
porque en tal supuesto no estarfamos ante la libertad, sino ante
el libertinaje. La naturaleza esencialmente social del hombre de-
termina que, al unirse con sus semejantes constituyendo una
sociedad politica, intente conseguir, a través de ella, el bien co-
mim que es la conjuncion y ordenacién de bienes particulares en
orden a un fin a ellos inmanente. El bien comin estd supeditado
al fin individual y espiritual de cada uno de los hombres. Por
ello, puede decirse que no se halla el individuo al servicio del
Estado, sino el Estado al servicio de la persona. La proclama-
cidon de los derechos fundamentales de la persona humana no es,
por consiguiente, mas que una consecuencia obligada del respe-
to que el Estado debe tener a los elementos esenciales a través
de los cuales el hombre, desarrollando su propia personalidad,
pueda alcanzar su fin espiritual. De ahi la creciente preocupacién
de la Iglesia a través de las enciclicas para reafirmar una vez
més los derechos fundamentales y esenciales para el desenvol-
vimiento espiritual del hombre.

Entendida as{ la cuestién, la libertad se concilia plenamente
con la autoridad politica. La autoridad impone el orden median-
te la Ley; crea los medios o instrumentos adecuados para que
el hombre desarrolle su personalidad; protege, tutela y garan-
tiza los derechos esenciales de la persona humana; regula la libre
disposicién de las cosas para que se alcance el fin apetecido;
‘establece la conjuncién de los intereses particulares para con-
seguir en este mundo el hien comfn,

Esta posicién de la doctrina cat6lica concilia plenamente fa
libertad con la autoridad a través de la identidad del origen y
finalidad de ambos conceptos. La autoridad como la libertad
proceden de Dios y a Dios fundamentalmente se dirigen. Es
preciso recordar una vez més que “‘non est potestas nisi a Deo
quae antem a Deo ordinatae sunt”, no existe poder si tal poder
no viene de Dios ni a Dios se dirige, Tampoco existe libertad si
no se admite el misterio de la creacién de la persona por Dios
y el hecho de que la 'ibertad necesariamente se encamina a Dios.
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La conciliacion de la autoridad y la libertad es consecuencia de
su identidad de origen y fin: ambas proceden de Dios y a Dios se
enicaminan, '

No obstante, en el decurso de la hlstona los hombres se han
ocupado en sustituir la realidad de Dios por imagenes o fantasias,
buscando vanamente la solucién del hombre con creaciones que son
meros productos de la imaginacién: surge asi el mito. El mito
es la sustitucién de Dios por una idea, €l cambio de la realidad
por una “‘utopia”, la aparicidn de un fantasma,

Las consecuencias del mito en la historia han sido de gra-
vedad inmensa. Ta libertad ha dejado de ser tal para transfor-
marse en libertad revolucionaria; la autoridad se ha cambiado
en despotismo. Frente a las dos auténticas realidades de la auto-
_ridad y la libertad, al lado de los instrumentos compatibles, han
surgido dos mitos: el de la libertad revolucionaria y el de la
autoridad totalitaria. La cuestién es més grave al pensar que el
mundo sufre como consecuencia de ellas. Las guerras prolife-
ran e incluso (al servicio de estos mitos) se destruyen los mas
generosos impulsos y desaparecen, anegados por la fuerza expan-
siva del mito, las acciones que podrian ejecutar personas de
buena fe. .

El mito de la libertad revolucionaria tiene su origen en el
contrato social de Rousseau. En rigor, los mitos son siempre
consecuencia de la imaginacién de personas intelectualmente pri-
vilegiadas, pero la creacién de este mito nos ob]fga a considerar
como validas las palabras de José Antonio Primo de Rivera,
cuando en el acto de creacién de la Falange, en el teatro de la
Comedia de Madrid, criticaba a Rousseau como hombre nefasto
y afiadia, con palabras que no han pasado de moda, que desde
marzo de 1762, cuando Rousseau publicd su contrato social, ha-
bian dejado de ser la verdad y la justicia categorias permanentes
para transformarse en arbitrios que en cada momento dependian
de la decisién que pudiera adoptar una abstracta voluntad gene-
ral. Para Rousseau la explicacion de la sujecién del hombre que
ha nacido libre y, sin embargo, se siente encadenado, obedece
a una convencién., Lo que determina la sumisién a la autoridad
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politica no es simplemente la fuerza —puesto que la fuerza no en-
gendra derecho, ni tampoco se engendra a consecuencia de una
conquista guerrera que no tiene otro fundamento que la ley del
mas fuerte —, sino un convenio, un pacto social, un trato en mé-
ritos del cual los hombres se asocian entre si constituyendo una
unidad orgénica o un pueblo. Como consecuencia de este con-
venio surge la obligacidn de los menos de someterse a la elec-
cién de los mas y el deber de la minoria de acatar las decisiones
de la mayoria. Para Rousseau ‘la fuerza y la libertad de cada
hombre son los primeros instrumentos de su conservacién y ani-
camente pueden empefiarse o alterarse buscando una férmula de
asociacion que defienda y proteja, de toda 1a fuerza comin, la
persona y los bienes de cada asociado, y por la cual cada uno,
uniéndose a todos, no obedezca, sin embargo, mas que a si mis--
mo y quede asi tan libre como antes”. Para resolver la dificultad
es precisa la enajenacién de los derechos de cada asociado a toda
la comunidad. Con esta enajepacion sin reserva la unidn es per-
fecta y la comunidad es, en suma, quien ha de reconocer, a tra-
vés de su instrumento, la voluntad general, los derechos que le
corresponden. El enunciado del pacto social, para Rousseau, es
el siguiente:

“Cada uno de nosotros pone en comiin su persona y todo su
poder bajo la suprema direccién de la voluntad general y recibe
comparativamente a cada miembro como parte indivisible del
todo.” En el momento de la asociacién, en lugar de cada per-
sona particular, de cada contratante, se crea un cuerpo moral y
colectivo, el cual recibe del pacte su unidad, su yo comin, su
vida y su voluntad. Cada individuo se halla comprometido con
los demas como miembro del cuerpo soberano, La soberania, y,
en consecuencia, la autoridad, no es otra que el ejercicio de la
voluntad general. La soberania es inalienable, ya que el soberano
es un ser colectivo que no puede representarse sino por si mis-
mo. Es indivisible porque, por principio, no puede admitirse la
existencia de dos voluntades como la de un hombre gue tuviera
dos cuerpos distintos, Es, finalmente, infalible: no puede errar.
Por definicién es siempre recta y tiende a la autoridad publica.
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Al representar a los miembros de la comunidad sélo pueden ad-
mitirse dos voluntades: las del ente moral y colectivo, 1a de la
asociacion, y la de los particulares, supeditada a la voluntad ge-
neral en méritos del contrato social. Por ello, Rousseau llega a
la conclusién de que “para mantener el enunciado de Ia volun-
tad general es necesario que no haya sociedades parciales en el
Estado y que cada ciudadano no opine si no por sl mismo”, De
ahi se deriva la gran preocupacién que las constituciones libera-
les han mostrado por el derecho de asociacién y la negacién
de los cuerpos intermedios, cuestion ésta esencial que fue objeto
de deliberacién y estudio en las sesiones de la Ciudad catélica
el afio pasado.

El primer error de la argumentacién de Rousseau, que se
desprende del mito del contrato social, es su concepcion volun-
tarista del derecho. Grocic habia llegado a fundamentar el de-
recho natural sobre el instinto de sociabilidad del hombre, lle-
gando a la conclusién de que si Dios no existiese o no se preccu-
pase de los negocios humanos, el derecho natural existiria igual-
mente. Para Hobbes, el derecho natural es un dictado de la razén
acerca de lo que el hombre debe hacer para la vida v conserva-
cion de sus miembros. Ambos autores llegan a prescindir de Dios
camo creador del hombre y como creador asimismo del derecho
natural en cuanto éste se halla insito en la naturaleza creada
por aquél. Grocio niega que el poder se ha establecido en pro-
vecho de los gobernados, v Hobbes llega a la conclysién de que
la voluntad del principe es la que debe decidir en cada caso Io
que ha de hacerse. Por una parte, la negacién de que ¢l dere-
cho natural informe esencialmente a la personalidad del hom-
bre, y, por otra, la afirmacién de la voluntad del principe
como. fuente de tode derecho, conduce, a ‘través de Grocio ¥
Hobbes, a la degitimacién del despotismo o a transformar en ca-
tegoria el principio de “quod principi placuit legis habet vigorem”.
Para estos tratadistas protestantes la voluntad del principe es
fuente de todo derecho, es fuerza de ley: el principe es un Dios
mortal al que deben acatamiento y obediencia todos los stibditos.
No obstante, en méritos de Grocio y Hobbes hay que reconocer
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que no pretenden legitimar el acatamiento incondicionado de los
sitbditos al soberano, la obediencia de prestarse por la mera
fuerza de las cosas: pero, en el fondo, en todo poder se esconde
una fuerza.

Aparentemente, Rousseau, al sustituir la voluntad del prin-
cipe por la abstracta voluntad general, rechaza el despotismo. De-
cimos aparentemente porque la realidad es la contraria. El des-
potismo del principe queda sustituido por el despotismo de una
mayorfa. La voluntad unipersonal por una abstracta voluntad ge-
neral y colectiva, En lugar de hablarse del soberano, a partir
de Rousseau se hablard del pueblo soberano. '

Las ventajas de Grocio y Hobbes sobre Rousseau estriban en
el hecho de que al obedecer una voluntad personal del principe,
al legitimar la tirania, por lo menos, se acata una voluntad con-
creta derivada de un hombre fisicamente existente. Al obede-
cer la voluntad general, en rigor, se obedece a un mito. Podria
parecer que esta obediencia dltima es menos onerosa que la an-
terior: en realidad, es igualmente irracional porque también en
este fltimo supuesto se excluye que la Ley sea ordenacién de
la razon, para llegar a la conclusion de que la Ley es expresion
de la voluntad general, No es extrafio que en 26 de agosto de
1789 Ia Asamblea Nacional Francesa declarase textualmente lo
que acabamos de decir como uno de sus principios fundamenta-
les. Con ello los hombres habian creido realizar una gran con-
quista. Lo malo vino después,

I primera consecuencia, por tanto, del planteamiento de
Rousseau es la negacién del derecho natural y, por consiguiente,
la’ negacion del posible desarrollo de la personalidad del hom-
bre. Ta ley natural, como participacién de la ley eterna en la
criatura racional que, por una parte, liga al hombre a fa reali-
zacion de su fin y, por otra, a través de la libertad personal, a
los medios para alcanzar su fin, viene a ser negada por esta con-
cepcion. En méritos de la naturaleza del acto asociativo, segin
las propias palabras de Roussean, “las clausulas del contrato so-
cial estan ticitamente admitidas y reconocidas hasta tal punto
que, violado el pacto social, cada cual entra de nuevo en posesion
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de sus primeros derechos y recupera su libertad natural, per-
diendo la convencional en virtud de la cual renuncid a Ia pri-
mera”. De estas palabras se infiere que la libertad natural des-
aparece como consecuencia de la convencién, El derecho natural
desaparcce y los esfuerzos que las constituciones liberales efec-
tuardn para reconocer los derechos esenciales de la persona hu-
mara son: o una reminiscencia del iusnaturalismo o una conse-
cuencia del reconocimiento de unos derechos que existen como
consecuencia de la expresion de la voluntad general ¥ que, por
lo tanto, Ja propia voluntad general puede alterar, menoscabar
o destruir, '

La segunda consecuencia intimamente relacionada con la an-
terior, el mito del contrato social, es Ia enajenacion de la vo-
luntad personal y la absorcién de esta voluntad por la voluntad
general. De acuerdo con las propias palabras de Rousseau, la
cliusula fundamental del contrato es “la enajenacion total de
cada asociado con todos sus derechos a toda la comunidad. Sélo
dandose cada cual todo entero la condicién es igual para todos
¥, por tanto, ninguno tiene interés en hacerla onerosa para los
demds”. Surge de esta manera una obligaciéfi con un todo del
que se forma parte, y “el pacto social, para que 1o sea ufla vana
formula, encierra la obligacién fundamental de que aquel gue
rehiise obedecer la voluntad general sers a ello obligado por to-
dos, lo que no significa otra cosa que se le obligard a ser libre,
porque al ofrecerse cada ciudadano al pueblo se libera de toda
sumision personal”. Sarge asi una obligacién fundamental, un
compromiso esencial del individuo como miembro del Estado
que se halla comprometido con el cuerpo soberano, De esta doc-
trivia se deriva facilmente cémo puede colegirse de sus propios
términos la pérdida completa de Ia libertad ¥ la personalidad in-
dividuales.

De esta enajenacion de la voluntad personal al ente colecti-
vo deriva la tercera de las consecuencias de esta perniciosa doe-
trina, consecuencia qite 10 es otra que la omnipotencia del Es-
tado. El Estado, como personificacién juridica de este ente mo-
ral y colectivo al que, en méritos de Ia convencidn, se le ha
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enajenado hasta la #ltima de las particulas de la voluntad de los
individuos que lo componen, es omnipotente. Esta omnipotencia
del Estado determina que pueda legislar sobre cualquier materia.
No hay limitc alguno que impida al Estado regular la conducta
y la vida de los hombres. Si al Estado le interesa establecer el
control de la natalidad podra efectuarlo; si le conviene reducir el
ntimero de los individuos que componen la sociedad por consi-
derarlos enfermos o débiles podra hacerlo igualmente; si estima
necesatio realizar la segregacién racial y eliminar por los proce-
dimiento que estime adecuados aquellos miembros del cuerpo so-
cial de raza distinta, también podra llevarlo a cabo. § Acaso no
es la ley expresion de la voluntad general y esta voluntad no es,
por definicion, infalible? Esta omnipotencia del Estado es uno
de los dos extremos en que se proyecta la dialéctica del contrato
social de Rousseau. Es facil colegir que de la voluntad ommnipo-
tente e infalible se deriva el Estado totalitario, es decir, aquel
que por definicién puede abarcar, sin limitacion alguna, todos
los aspectos de la vida humana,

Llegamos, por tanto, por este camino, a una concepc:on mas
peligrosa de la que podia dedudrse incluso del pensamiento de
Hobbes. Para Hobbes, el Leviathan, el dios mortal es un ente
que se impone por la fuerza y que queda legitimado en cuanto
tiende a la conservacién y vida de los individuos sometidos a su
scherania, Para Hobbes, el soberano es como un pastor de un
rebafio de ovejas, pero que por definicién velard por la conser-
vacion y-cuidado de las ovejas a él encomendadas. Del mito rous-
soniano, por el contrario, no cabe poner limites a la voluntad ge-
‘neral. El soberano, en este caso el pueblo soberano, puede, a
través de su voluntad, manifestar sin limitacién alguna aquello.
que crea mas conveniente, incluso la inuerte de los sthditos si
asi lo cree oportuno. En Hobbes un acto de fuerza puede derri-
bar al soberano. En Rousseau, el acto de la fuerza resulta incon-
cebible por la propia naturaleza de las cosas, pues, por defini-
cién, la soberania es inatacable e indeclinable. Del mito del con-
trato social derivé historicamente y de forma inmediata et im-
perio de Napoleén y, a mucho mis largo plazo, los regimenes
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liberales revolucionarios, los estados totalitarios y el Estado
marxista. .

La negacién del derecho natural y la omnipotencia de la vo-
luntad del Estado conducen a no admitir como vilido mas que
el derecho positivo, es decir, a la positivacién de la norma juri-
dica. Hsto se apreciara en tratadistas politicos posteriores. Para
Jellinek la soberania no es mds que la autolimitacion del poder
del Estado, definicion que en si misma reconoce la primacia abso-
luta del ente colective porque solo el que es absoluto e incondi-
cionado puede autolimitarse, Kelsen llegard -mas lejos al negar
€l derecho natural de modo categorico y al proclamar la identifi-
cacién entre Estado y derecho. Surge asi un aparente estado
de derecho que garantiza las libertades individuales, pero tal es-
tado no es de derecho mas que en apariencia, porque en cuanto
el derecho es creado por el Estado mismo, cuande sblo se admite
el derecho positive y cuando falta toda refereneia a un principio
informador, es indudable que estamos ante un mero formalismo
convencional capaz de sancionar con guante blanco las mayores
arbitrariedades. Este Estado que actia conforme a derecho, que
se justifica en cuanto constituye derecho y que se autolimita al
producirfo, puede considerar como derecho la expresién de cual-
quier forma de voluntad. Las garantias para los ciudadanos son
inexistentes y quedan legitimados los mayores abusos.

Desde su raiz se halla impregnada toda la fundamentacién
de Rousseau del mas exagerado antropocentrismo. El Estado
surge como consecuencia de una convencién social en la gue el
hombre busca no obedecerse mas que a si mismo. Si el hombre
es naturalmente libre y en méritos de una convencidn social se
esclaviza, segiin palabras del propio Roussean, surge, por una
parte, el reconocimiento explicito de la facultad del hombre a dis-
poner integramente de si mismo sin referencia a otro poder su-
perior, en cuanto tal hombre enajena plenarnente su libertad. Por
otra, surge la esclavitud como consecuencia de la convencion,
puesto que tal libertad ha sido enajenada en su integridad. Los
dos extremos de la problematica conducen, por una parte, al
mito de la libertad revolucionaria, ;acaso no es el hombre om-

’
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nipotente para disponer de su libertad, el centro de todo el or-
den divino y humano? Por otra parte, conduce el propio razo-
narmento al mito de la autoridad totalitaria. Si el hombre ha
enajenado integramente su libertad, sacaso no puede el cuerpo
social regular toda la vida y actividad del hombre y disponer lo
que tenga por conveniente? '

Centrada en estos términos la cuestidén, se hacen claros los
dos extremos de la dialéctica, aparentemente antagénicos: libertad
revolucionaria, por un lado, y autoridad totalitaria, por el otro.
Estos dos exiremos se encadenan ademés historicamente, de suerte
que los regimenes de libertad revolucionaria se sustituyen por
aquellos otros en los que impera Ja autoridad totalitaria y, su-
cesivamente, la autoridad totalitaria derrocada deja paso nuev-
mente a la libertad revolucionaria.

La Iglesia Catdlica ha explicado con claridad estas ideas:
Leén XIII en la Enciclica “Diuturnum illud” dice: “Los que
pretenden que la sodedad civil ha provenido del libre consenti-
miento de los hombres tomando de la misma fuente el princi-
pio del mando de la misma, dicen que cada uno de los hombres
cedié algo de su derecho y que por su voluntad traslado su par-
te de potestad que le era propia a aquel a quien de ese modo
habria llegado a la suma de aguellos derechos. Pero es un grave
error no ver lo que es manifiesto, a saber: que los hombres, no
siendo una raza vaga o errante, ademéis de su libre voluntad,
han nacido para una natural comunidad y, ademds, el pacto que
predican es claramente un invento y una ficcidn y no sirve para
otorgar al poder piiblico tan grande fuerza, dignidad y firmeza
cuanto requieren la defensa de la Repiblica y las utilidades co-
munes de los ciudadanos, El principio sélo tendrd esta majestad
y sostén universal si se entiende que dimana de Dios, fuente
augusta y santisima.”

Es necesario repetir estas palabras del Papa porque la gra-
vedad de las circunstancias que vivimos las hace todavia mas
actuales. Fs necesario insistir una vez més en que Dios abarca
todas las esferas de la vida humana, tanto Ja piblica como la
privada. Es preciso reiterar que el “religare”, el vinculo que
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la religidn entrafia, afecta a todas las facetas de la vida hu-
mana.

Es imprescindible insistir en la invalidez de la separacion
entre lo pablico y lo privado, error en el que caen muchos ca-
tolicos, incluso de buena fe: El suponer que existe uma moral
individual y no una moral pablica, El admitir que la Providencia
de Dios alcanza la esfera individual pero no la colectiva. El su-
poner que la sociedad puede organizarse y dirigirse sin contar
cor Dios, conduce 4 una estructuracion en la que impera o la
libertad revolucionaria o la autoridad totalitaria, extremo de la
dialéctica antes planteado,

En el Antiguo Testamento se sefiala claramente que en Dios
estd la fuente de la potestad humana: “Por Mi reinan los reyes,
por Mi los principes imperan y los poderosos decretan lo jus-
to”, y en otra parte: “Escuchad vosotros que goberniis las na-
ciones porque de Dios os ha venido la potestad y del Altisimo
la fuerza”, palabras que Nuestro Sefior Jesucristo reiterd en su
famoso didlogo con Pilato cuando éste se arrogaba ta potestad de
absorverle y de condenarle: “No tendrias poder alguno contra Mi,
si no se te hubiese dado de Arriba”, y que mas tarde confirmé
San Pablo al decir que no hay potestad sino de Dios, y concluir:
“El principe es ministro de Dios.”

El origen divino del poder, en consecuencia, no resulta sélo
de la verdad revelada, sino que nos lo ensefia también la razén.
Si Dios es el autor de la naturaleza y ha hecho al hombre natu-
ralmente sociable, es indudable que este instinto natural debe ten-
der a la creacion de una sociedad con los demas hombres, siendo
ademas evidente que los hombres, por si mismos, aisladamente,
no pueden conseguir cosas necesarias para alcanzar su fin sino
uniéndose a los demds, Ahora bien, en esta sociedad, consecuen-
cia de la humana naturaleza, se hace imprescindible, de una par-
te, la autoridad a la que han de obedecer los ciudadanos, y, de
otra, la libertad dentro de esta sociedad civil asi creada, vy esa
autoridad solamente es legitima cuando se encamina a Dios y en
cuanto de Dios procede,

De la misma manera que cualquier tipo de sociedad natural
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si prescinde de Dios y se acomoda tnicamente a la voluntad de
los hombres queda destruida, lo propio acentece con la sociedad
politica. En la sociedad matrimonial, por ejemplo, si se aten-
diera dnicamente a la voluntad de las partes, se llegarfa con fa-
cilidad a Ia conclusion de que es licito el divorcio (consensus facit
matrisonium, disensus disolvit); al control de la natalidad; a ia
legitimacién del aborto e incluso al sacrificio de los hijos defec-
tuosos, Los tltimos extremos repugnan a la conciencia de cual-
quier cristiano, y si no repugnan el divorcio o el control de la
natalidad, es precisamente por el exceso de naturalismo de que
esta afecta la sociedad moderna. En las relaciones paternofiliales
desapareceria todo el principio de la patria potestad y serian ad-
misibles todos los abusos si se atendiera a la voluntad unilateral
del padre, en el caso del hijo menor de edad, o a la concordancia
de voluntades en el supuesto de! hijo ya mayor. A ningin cris-
tiano consciente se le ocurre pénsar que las dos relaciones na-
turales antes examinadas puedan regirse por la voluntad de las
partes; pues bien, ;por qué motivo ha de admitirse que sélo la
- voluntad pueda regular la sociedad politica?

Fl naturalismo, o sea la negacion de Dios en la sociedad, o
sea en cualquier tipo de sdcieda,d, deshace toda constitucion, des-
truye toda posibilidad de desarrollo en el hombre. El hombre
pasa a ser la pieza de un engranaje, un nimero, un presidiario.

Otra de las consecuencias del pensamiento de Rousseau que
no ha sido suficientemente estudiada es la imposibilidad de que
exista cualquier tipo de relacién juridica internacional apoyada
en principios inconmovibles. Roussean explica la formacion de la
voluntad de cada organizacién politica por la convencion social,
pero no explica que sé forme una voluntad ahstracta y colectiva
como consecuencia de la convencion entre distintas voluntades
generales que constituyen los miembros de la comunidad pofitica
internacional. Por otra parte, si intentara dar explicacion incurri-
ria en el absurdo de su propio razetiamiento, pues, por definicion,
Ia voluntad general es 1nica, indivisible e infalible. Apurando el
propio razonamiento de Rousseau, cualquier tipo de comunidad
mternacional tendria que suponer la enajenacion total de la liber-

308



EL MITG DE LA LIBERTAD REVOLUCIONARIA

tar colectiva de cada uno de los Estados miembros a favor de
una voluntad abstracta superior, pero ello, por definicion, resulta
imposible, pues la voluntad general de cada uno de los LEstados
miembros es indeclinable. De ahi resulta la imposibilidad de que
exista ninguna comunidad juridica internacional entre los Es-
tados, v determina que las relaciones entre las naciones no pueden
regirse mas que por la fuerza. La falta del derecho natural al
que hacer referencia, impide cualquier relacién entre los Estados
que no sea otra cosa que la del imperio o poder en méritos del
cual el Estado mis fuerte puede oprimir o destruir al mas débil.
Las relaciones internacionales pueden regirse en méritos de un
tratado, pero aunque se acuda al vago principio del “Pacta sunt
servanda”, es indudable que al no hacer referencia este principio
abstracto a una superior ley natural, el incumplimiento del pacto
estd plenamente legitimado cuando lo aconsejan las circunstancias
de Ta coyuntura ¢ del simple poder o expansién de un Estado.
De ahi derivard mds tarde la denuncia unilateral de un tratado
hecha por uno de los Estados firmantes; la agresion de un Es-
tado que absorbe a otre mas pequefio por la simple razén de la
expansién y la creacién de los mitos que geopoliticos, imperialis-
tas o de unidad de raza, que son capaces de justificar cualquier
agresion. Las meras necesidaces econdmicas son suscept bles de ori-
ginar una guerra legitimada conforme al derecho estrictamente
positivo. Ello lo demuestra la experiencia historica de siempre,
en la que no puede reconacerse validamente que ningfin impulso
generoso ni ningfin ideal haya sido el origen de las dltimas gue-
rras. Desde Napoledn hasta la Unién Soviética, llegande al co-
lonialismo econémico norteamericano, la historia ensefia que las
guerras se hacen basadas en la pura fuerza. Es en vano que los
tratadistas de derecho internacional que reconocen la falta de
“caput maximum” como fundamento de cualquier relacion poli-
tica entre Estados, se afanen en la creacién de organismos in-
ternacionales que reciben sus fuerzas de los simples acuerdos
entre los Estados, sin referencia a cualquier principio de derecho
natural y, desde luego, sin reconocer a Dios como principio, ori-
gen, fundamento v finalidad de todo poder. La inoperancia de es-
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tas organizaciones para salvar la paz y para evitar en el mundo
la opresidén y la injusticia, es demasiado notoria para que sea
preciso acudir a ejemplos concretos,

Ta tltima consecuencia que puede extraerse del mito del con-
trato social es el mas absorbente individualismo. Para Rousseau,
la pertenencia a comunidades sociales intermedias, segtin él, cons-
trifie la libertad del hombre. Esta concepcién puramente abstrac-
ta del hombre y su libertad que no considera la finalidad de la
vida en las circunstancias pricticas en las que vive el hombre y
las condiciones para ejercer la voluntad auténtica, enfrenta al
individuo con el Estado. Cuando Juan Jacobo afronta la liber-
tad, la pone en manos de la colectividad anénima. En el momen-
"to en que pretende liberar al hombre de toda dependencia per-
sonal en el seno de las comunidades sociales, le somete a la do-
minacién total irremediable y sin rostro del Estado. El hombre
aiglado, sin defensa y sin recursos ante una masa que le aplasta,
es como un grano de arena ante un bloque de cemento: un cero
ante el infinito. Al definir el gobierno, Rousseau dice que “es
un cuerpo intermedio establecido entre los sibditos y el sobe-
rano para su mutua correspondencia, encargado de la ejecucién
de las leyes y del mantenimiento de la libertad, tanto civil como
politica”. “Es en el goblerno, afiade, en donde se hallan las fuer-
zas intermedias cuyas relaciones concuerdan del tode al todo,
o del soherano al Estade.” De ello se deduce que entre el pueblo
soberano y ‘el Estado totalitario sdlo hay un intermedio: el go-
bierno del Estado. La armonia social de los cuerpos vivos cede
su puesto al reino del despacho central. El hombre aislado, va-
cilante y solitario, queda reducido no a una persona, sino a un
individuo, Iin la armonia de la nueva sociedad no hay cuerpos
intermedios que puedan garantizar, proteger o tutelar la libertad
del hombre. Queda solo frente a la miguina.

El Estado liberal, como consecuencia del mito de Rousseau,
intenta rodear al hombre de una serie de garantias con el fin
de que la omnipotencia del Estado no se proyecte sobre aguél.
Intenta, en segundo lugar, impedir la ommnipotencia de la autori-
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dad mediante la division de los poderes o la derivacién de la
autoridad por distintos cauces, :

La absorcién del individuo, como mero ntmero, le vuelve
a una creacion de unos cuerpos intermedies artificiales a los que
denomina partidos politicos, Finalmente, el principio fundamental
que debe garantizar las libertades de los hombres frente al po-
der absorbente de la organizacion colectiva le mueve a la creacidn
de un instrumento formal, sumo principio de derecho positivo,
en el que queda determinada o plasmada la voluntad ahstracta
y colectiva: este instrumento se llama “Constitucién”. El reco-
nocimiento de los derechos individuales en cuanto no es una
consecuencia del fusnaturalismo, sine una declaraciéon de un or-
denamiento juridico positivo es un. reconocimiento puramente
ilusorio. Es inatil que las constituciones liberales se afanen en
reconocer el derecho a la vida y a la integridad corporal, el de-
recho a la seguridad, el derecho a la propiedad, el derecho al tra-
bajo, el derecho a la fijacién de residencia, al del secreto de la
correspondencia, el de elegir cada uno su propia vocacién, por-
que el reconocimiento explicito de tales derechos sin otra garantia
que la de la proclamacién formal de una constitucion hace que, en
la prictica, tales derechos no puedan ser ejercidos con la pleni-
tud inherente a la dignidad de Ia persoma humana.

El derecho a la vida y a la integridad corporal no impide que
se legisle sobre el aborto y el control de Ia natalidad; no evita
tampoco que en convulsiones sociales violentas se pongan tales
derechos en peligro grave; no obstaculiza la aplicacién de la
justicia sumarisima en supuestos en que los hechos no han sido
debidamente comprobados, arbitrio que el Estado liberal debe
inventar para mantener su propia autoridad; el derecho a la se-
guridad que se caracteriza por un triple juego de garantias (el
de que nadie puede ser detenido sin intervencién de la autoridad
judicial; el de que nadie puede ser condenado sin ser oido, y el
de que no puede castigarse ningin delito o falta sin que una ley
anterior lo tipifique), es formulismo meramente ilusorio cuando
la propia seguridad del Estado estd en peligro y, por consiguien-
te, deja de ser relevante la seguridad de los ciudadanos. Surge
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asi la suspension de las garantias constitucionales y la creacion
de estados como el de alarma y el de guerra en el propio me-
canismo constitucional que reducen a la nada esta seguridad in-
dividual,

El derecho de la propmedad incondicionalmente admitide con-
duce a la opresién del poderoso sobre el débil, y cuando se res-
tringe, modifica o condiciona, a través del mecanismo del Es-
tado, se alcanzan las formulas de socializacién que en el nltimo
punto de la dialéctica inciden en el totalitarismo marxista. El
derechio de trabajo en un estado absolutamente liberal, condi-
cionado exclusivamente por la ley econémica de la oferta y la
demanda, lo reduce al papel de simple mercancia, que tendra
mayor o menor valor seglin que las circunstancias de la coyun-
tura hagan mas o menos acuciante la demanda de trabajo. Por
otra parte, no existiendo la posibilidad de que los intereses de
los econdmicamente débiles estén protegidos por un cuerpo in-
termedio, pues tal sistema no encaja, por definicién, en la logica
liberal, el hombre se encuentra aislado ¢ indefenso frente al Es-
tado y el derecho al frabajo es una pura ilusion optica. El derecho
a la fijacién de residencia estd siempre condicionado por las pro-
pias necesidades del Estado mismo y con la insuficiencia de los
medios con que el individuo, aisladamente considerado, cuenta
para ejercer este derecho. El del secreto de la correspondencia
es artificio vano cuando el Estado considera amenazada su se-
guridad, como demuestra Ja experiencia. Finalmente, el derecho
de dar respuesia cada uno a su propia vocacién desarrollando
en la sociedad sus aptitudes de acuerdo con su propia idiosin-
crasia, no puede cjercerse tampoco en el Estado liberal donde
- Ia falta, por una parte, de cuerpos intermedios que de modo
tutelar v amoroso fomenten y desarrollen aquel derecho, y, por
otra, el mero juego de las fuerzas econdmicas, hacen que el in-
dividuo deba, més que seguir los impulsos de su propia voca-
cién, atemperarse en cada caso concreto a las exigencias del
mecanismo de las fuerzas econdmicas. Como se verd, esta concep-
cidn es totalmente opuesta a la catdlica. Los derechos que hemos
proclamado son intangibles, y ello lo han proclamado los dltimos
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Pontifices en sus magistrales. enciclicas, pero tales derechos no
derivan del reconocimiento formal de una constituci‘sn, sino que,
por el contrario, son naturales y fundamentales para la dignidad
de la persona humana. Tales derechos no existen porque el Esta-
do formalmente los reconmozcam, sino al revés, el Estado existe
para defender, tutelar y proteger-estos derechos,

El segundo arbitrio inventado por el Hstado Iiberal para ha-
cer conciliables la autoridad y la libertad, es la divisién de po-
deres.

El ejercicio de 1a autoridad, con el fin de evitar la opresion,
debe diluirse a través de los tres poderes o funciones del Estado,
clasicamente considerados: el legislativo, el ejecutivo y el judi-
cial; en cuanto la ley es expresién de la voluntad general, la
primacia del legislative sobre los restantes poderes es evidente.
Por ello, por regla general, en el Estado liberal el gobierno ha
de tener en todo momento la confianza del parlamento. Por otra
parte, la mision del poder judicial, o su independencia, la mision
de cumplir y hacer cumplir la ley, es, en la prictica, bastante ilu-
soria cuando se piensa que los jueces son funcionarios de Ia
administracién y, por consiguiente, sometidos a las decisiones del
gobierno o del ejecutivo que es, en definitiva, quien puede de-
cidir su traslado, jubilacién o cese. En el mecanismo liberal y
por principio, el poder judicial pasa a ser administracién de jus-
ticia, cosa radicalmente distinta a la anterior, y precisamente los
mds conspicuos liberales se han preocupado de suprimir esta ex-
presién de “poder judicial”. Esta preeminencia del legislativo de-
termina, en la préctica, la tirania de la mayoria, tirania peligrosa
porque es pura demagogia. En Espafia, la tirania parlamentaria
condujo a la expulsién de los jesuitas, a la supresién del cru-
cifijo en las escuelas, por decisién legal a Ja proclamacién del
matrimonio civil, a la admision del divorcio por decisidn unila-
teral de uno de los contrayentes. Es inftil que frente a estos tres
poderes, como arbitro que puede elegir al jefe del gobierno o
disolver el parlamento, se busque un rey constitucional o un
presidente de la Reptiblica, al que se califica como poder mode-
rador. Ta experiencia demuestra que el presidente de la Repi-
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blica poco puede hacer para mantener unidos los poderes y, a la
larga, la democracia parlamentaria degenera en pura demagogia,
originando la libertad revolucionaria o anarquismo, o el ejecu- .
tivo se impone por la fuerza, prescinde de la asamblea legislativa
y se erige en dictador unipersonal que luego se intentarad legi-
timar con el mito de la autoridad fotalitaria.

La tercera de las miticas creaciones del Estado liberal, y una
de las més curiosas, es la de la creacién de los partidos politicos;
mito este que es absurdo en su propia definicién porque mal
puede conciliarse la enajenacién total de la voluntad a favor del
cuerpo colectivo con la admisién de partes de este propioc cuerpo
colectivo (no otra cosa quiere decir partido), que funcionan y
proliferan en la sociedad sin saber exactamente cudles son los
deseos, apetencias o vocaciones que canalizan. Es indudable que
todo hombre nace miembro de una familia, ciudadano de un mu-
nicipio y stibdito de un Estado. Si estudia formara parte de una
Universidad. Si trabaja, se agrupard con sus compafieros en una
organizacion que vele por sus intereses y proteja sus derechos.
Estos son cuerpos intermedios en el engranaje social, a través de
los cuales ha de canalizarse la libertad del hombre y sobre los que
ha de vibrar la autoridad del Estado para la consecucién del
bien comin. En lugar de estos cuerpos intermedios naturales el
régimen liberal crea el artificio de partidos politicos, entes a los
cuales se unen los individuos, no por solidaridad de intereses, ni
para garantia de sus derechos, sino por su comun adhesién a
una determinada idea. El absurdo de la unién por la concomitan-
cia en la idea se conjuga con el méds grave absurdo de que cuan-
do el partido politico llega al poder surge un gobierno de partido,
cuando, por definicién, el gobierno ha de ser el de todos.

Finalmente, el instrumento sacrosanto con el que el régimen
liberal intenta garantizar los derechos individuales, estructurar
la divisién de los poderes y mantener el régimen de partidos po-
liticos es un documento llamado Constitucién. Papel solemne en
el que se ha expresado hasta sus tiltimos detalles aquella volun-
tad abstracta y colectiva, norma fundamental de derecho positi-
vo a la que por principio deben acomodarse todas las leyes vi-
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gentes y cualquier orden o disposicién emanada de autoridad,
bajo la amenaza del recurso de inconstitucionalidad, Este docu-
mento aparece, en la prictica, rodeado de todas las garantias posi-
bles. No puede ser alterado sin un guorum especifico del parla- .
mento u 6rgano legislativo; no puede ser suspendido mas que
en los casos que el abstracto documento concretamente determi-
na. FEl da el poder y lo niega. A su formalismo convencional
deben someterse todas las voluntades. Fl origen del poder ya no
es Dios, ni siquiera la voluntad general, sino la Constitucién.
La i6rmula “rey por fa gracia de Dios” queda sustituida por la
més completa del “rey por la gracia de Dios y la Constitucién”.

La Constitucién es, ademas, historicamente y por regla gene-
ral, la consagracién de un absurdo, pues si una simple mayotia
basta para crearla, es preciso un guorum especifico para revisarla,
alterarla o derogarla. La Constitucién puede ser, como ha veni-
do ocurriendo en Espafia en varias ocasiones, manifiestamente
sectaria y, sin embargo, ni siquiera un movimiento claro de la
opinién piblica puede cambiarla. Sin necesidad de buscar otros
ejemplos tenemos la Constitucién republicana del afio 1931 en
absoluta discordancia con el sentir general del pais, que cuando se
exterioriza en las elecciones de 1933 llevando a la Cémara una
mayoria de centro-derecha no puede revisarla, 2 pesar de que la
campafia electoral, sancionada por una notable mayoria en las
elecciones, se habia hecho bajo Ia bandera de la revisién consti-
tucional. Este formalismo juridico, llevado hasta sus Gltimas con-
secuencias, esta consagracién de la primacia de la letra escrita,
que mata, sobre el espirity, que vivifica, no es méas que la tltima
consecuencia de la positivacion del derecho que se manifiesta en
la historia con la reduccién al absurdo. El pueblo sano se le-
vanta airado contra un documento formal que constrifie su liber-
tad y que, protendiendo ser la expresién de una voluntad general
y colectiva, no es, en la practica, mis que la manifestacién sec-
taria de un partido politico.

Facil es colegir de lo anteriormente expuesto que ante una
autoridad estrictamente formal e ininteligible surge en primer
término la libertad revolucionaria que, en 1ltimo extremo, es el
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anarquismo. El anarquismo no es mds que la corrupcién de la
autoridad por defecto, mieniras que el despotismo es la. corrup-
cién de la autoridad por exceso, En el fondo, el anarquismo es
completamente 16gico y consecuencia obligada de un régimen libe-
ral. Minimizado el poder ejecutivo, apartado el parlamento del
sentir popular, reducida la constitucion a un instrumento for-
mal con el que no se alcanzan las naturales aspiraciones hacia
e bien comiin del pueblo; es logica la reaccion que tiende a ne-
gar incluso la existencia de la autoridad.

Por otra parte, ;cuando se ha producido la convencion so-
cial que Rousseau sefiala como fundamenio del poder politico?

;Acaso no es cierto que los hombres son patural y esencial-
‘mente libres sin que esta libertad pueda ser objeto de ninguna
limitacién ? '

1 Por qué extrafio motivo deben enajenar totalmente su liber-
tad al servicio de una voluntad general? Es preferible que no
exista autoridad alguna, puesto que la sociedad funcionard por
el simple juego de las relaciones humanas. “Nosotros los anar-
quistas —ha dicho D.> Federica Montseny (que llegd a ser fni-
nistro de Sanidad en Espafia)— no admitimos autoridad alguna,
ni la de Dios, ni la de los hombres.”

Histéricamente, la degeneracién del liberalismo revolucionario
en anarquia se produjo en Espafia cuando en 1936, lo que cons-
tituye una curiosisima paradoja historica, los anarquistas entra-
ron a formar parte del poder, llegando a ser Ministro de Justi-
cia el camarada Juan Garcia Oliver, de la F. A. L

En el segundo extremo de la dialéctica a que conduce el pen-
samiento de Rousseau, se halla el estado totalitario. La . enaje-
naciéon total de fa libertad a cada uno de los individuos a favor
del ente moral y colectivo engendra Ja ommipotencia del Estado,
la hipertrofia de la autoridad, la subsuncién total de la persona
humana en un ente de razén en el que se integran todos los in-
dividuos que componen el pueblo. Pio XII, en su discurse de '
13 de noviembre de 1949 , afirmaba: “El siglo x1x es el gran
responsable del positivismo juridico. Si sus consecuencias han
tardade en hacerse sentir en toda su gravedad en la legislacion
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se debe al hecho de que la cultura estaba todavia impregnada
del pasado cristiano, ya que los representantes del pensamiento
cristiano podian todavia, casi en todas partes, hacer oir su voz
en las asambleas legislativas, Debia venir el Estado totalitario
de impronta anticristiana, el Fstado que por principio rompiera .
todo freno frente a un supremo derecho divino, para descubrir
al mundo el verdadero rostro del positivos juridico.”

El totalitarismo sustituye a Dios; dentro de la omnimoda:
voluntad del Estado ha de resolverse toda la doctrina y la vida
del hombre. En un discurso pronunciado en las Cortes Fspafio-
las, un Ministro del bienio Azafia, Alvaro de Albornoz, afirmaba
que tenia en crisis el concepto de libertades politicas y que para
¢l no existia otro derecho que el que se derivaba del Estado y al
Estado tendia. Mas tarde, Adolfo Hitler llegé a afirmar: “Todo
lo que existe, en cuanto tiene un valor, pertenece al Estado.”
Dios es sustituido por el Estado; Ia teologia sustituida por Ia po-
litica ; }a persona a la que el liberalismo habia reducide a la cuali-
dad de individuo, queda en el Estado totalitario con la condicién
de sttbdito. En- comparacidn con los cuatro puntos que antes
hemos analizado en el Estado liberal, el Estado totalitario va
mds lejos. Los derechos de la persona humana no existen como
tales derechos; sélo el Estado tiene derechos. El individuo, a lo
sumo, puede hallarse ante el Estado totalitario en una determi-
nada situacion, mids o menos ventajosa, No existe derecho algu-
no que el Estado deba tutelar, fomentar o proteger. Ni el dere-
cho a la vida, ni el de la conservacién, ni el de la seguridad, ni
el de propiedad, ni el de residencia, ni el de trabajo, ni el del
desarrollo de la personalidad de acuerdo con Ia vocacién de cada
individuo, existen para el Estado totalitario que puede impune-
mente dar la muerte, negar la residencia, incautarse de la pro-
piedad o colectivizarla, suprimir toda seguridad o garantia para
el ciudadano y establecer su situacién individualizada en el mun-
do de la produccién total. La divisién de poderes desaparece
igualmente y todos ellos, el legislativo, el ejecutivo y el judicial,
se concentran en una sola persona, un conductor del pueblo que
recibe en los distintos regimenes totalitarios distintas denomina-
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ciones. Esta fusién de los tres poderes aparecid clara en Ale-
mania en tiempos de Adolfo Hitler cuando el Reichtag le con-
firi6 todo el poder legislativo e incluso el judicial, con facultad
para decidir sobre la vida y la libertad de todos los ciudadanos
del Reich.

Este Estado monstruo que se rige por las decisiones deriva-
das de una personalidad que lo personifica ¢ integra, prescinde
no sélo de los cuerpos intermedios, en el buen sentido de la pa-
labra, sino incluso de los partidos politicos, Sélo queda un solo
partido que, por definicién, pasa a ser “el partido”. Hste parti-
do suministra los hombres que al servicio de la despdtica volun-
tad del tirano hardn posibles sus despoticas decisiones sobre la
vida y la libertad de todos los ciudadanos. Un aparato policial,
que no se detiene ante ningtin método de brutal represién, acom-
paﬁa.'al omnipotente ejécutivo en la realizacién drastica de sus
implacables decisiones. Los campos de concentracién, las cimaras
de gas, la tortura en todas sus facetas, la segregacién racial, la
eugenesia, en fin, el envilecimiento total de la persona humana
son las manifestaciones historicas de este Estado totalitario.

El cuarto punto que hemos examinado al hacer referencia al
régimen liberal, la Constitucién, no es preciso que formalmente
se derogue en ¢l Estado totalitario. En rigor, Hitler encarné un
régimen genuinamente totalitario sin ni siquiera tomarse la mo-
lestia de derogar formalmente la constitucion de Weimar; y en
los regimenes totalitarios hay documentos formales a los que se
les puede lamar constitucién, que no som, en rigor, otra cosa
.que la expresién de la voluntad del tirano o de la oligarquia
imperante. '

Cabe preguntarse jpor ¢ué misteriosa razon el hombre ad-
mite su degradacion hasta el extremo de convertirse en bestia?
¢Por qué motivo el Estado totalitario se mantiene incluso his-
téricamente sin que se produzca una reaccién del pueblo sano
que impédvido asiste a la negacién de sus derechos y su dig-
nidad?

La respuesta a estas preguntas se plantea.en un doble te-
rreno: en el prictico, como consecuencia del progreso técnico.
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El Estado totalitario dispone de unos medios técnicos de tan
poderosa eficacia que son perfectamente capaces de anular cual-
quier intento de oposicion o seria resistencia. La opresion del
Listado por medio de la técnica fue apreciada por Alberto Sper,
hombre de extraordinaria inteligencia, en su declaracién final en
Niiremberg cuando sefialé que a diferencia de lo que podia su-
ceder en las tiranias antiguas, la tirania moderna se amparaba en
el terreno de los hechos con los poderosos medios puestos al al-
cance del Estado, La téenica permite al Estado totalitario y om-
nipotente destruir, arrancar y aniquilar, permite torturar a la
persona hasta transformarla en un mufieco, hace posible conocer
los pensamientos mas intimos y deshacer cualquier conato de re-
sistencia. En una novela famosa (1884) Orwel analiza la destruc-
cion del hombre por el Estado totalitatio a través de los medios
técnicos de que éste dispone.

En el terrenc de las ideas la autoridad totalitaria crea nuevos
mitos que puedan convencer y arrastrar al hombre a su degra-
dacién. Estos mitos son fundamentalmente tres: el del imperio,
el de la raza y el de la felicidad material. El del imperio legiti-
ma histéricamente los fascismos; el de la raza justificé el nacismo
y pretende justificar los de aquellos estados totalitarios ampara-
dos en la segregacién racial; el de la felicidad material sirve de
base al comunismo, Es indudable que esta enumeracién de mi-
tos que intentan justificar la autoridad totalitaria no es exhaus-
tiva, y el cerebro humano alejado de Dios puede, en cualquier
momento, crear nuevas fantasias que sirvan de soporte a cual-
quier tipo de totalitarismo. El Papa Pio XI en la Enciclica Mit
Brennender Sorge, escribid: “Si la raza o el pueblo tienenen el or-
den natural un puesto digno de respeto, con todo, quien los
arranca de la escala de valores terrenales elevindolos a la su-
prema norma de todo, aun de los valores religiosos, divinizan-
dolos con culto idoltrico, pervierte y falsifica el orden creado
‘por Dios, esti lejos de la verdadera fe y de una concepcién de
la vida conforme a ella.” Cinco dias después de haber publicado
la enciclica Mit Brennender Sorge, contra el nacional-socialismo
(14 de marzo de 1937), el 19 de marzo €l propio Pontifice pu-
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blicaba la enciclica Divini Redemptoris contra el comunismo, en
cuya enciclica el Pontifice estima gue ¢l liberalismo, con el aban-
dono réligioso y moral en que habia dejado a las masas ohreras,
preparé ¢l camino al comumismo, diciendo textualmente: “No
hay que maravillarse de que en un mundo hondamente descris-
tianizado le desborde el error comunista.” El propio Pio XI lo
atribuye a influjo del demonio, que como antiguo tentador nunca
ha desistido de engafiar a la humanidad con falaces promesas.
En realidad, tanto la libertad revolucionaria como la auteridad
totalitaria conducen a la degradacion del hombre. Frente a los
mitos que las amparan es preciso proclamar la realidad de DIOS.
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