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LA ENCICLICA “POPULORUM PROGRESSIO”

mnedzda de lo posible, sean los propios cmdadanos guienes llewn
o feliz término la obra por ellos iniciadas.”

Los cuerpos intermedios son clave en la preocupacmn ——que
expresa esta nueva Enciclica— de que; como reaccién contra el
liberalismo capitalista, se pueda caer en “el riesgo de una colec-
tivizacidn integral o de wna plantficacion arbitraria que al negar
la libertad excluiria el ejercicio de los derechos fundmentales de
Ia perso-na humang’ (nfim. 33).

II. ;Ha VARIADO LA RECIENTE ENCICLICA
“POPULORUM PROGRESSIO” LA DOCTRINA TRADICIONAL
DEL MAGISTERIO PONTIFICIC ORDINARIO SOBRE EL DERECHO

DE PROPIEDAD? '

por
JuaN Varier pE GoyYTI=OoLo.
En el epigrafe 3 de la parte primera de la reciente Enciclica

(ntm. 23) se hallan los textos que mds dudas han planteado.
Vamos a examinarlos al lado de los de enciclicas anteriores, que

se han seflalado como aparentemente mas contrapuestos.

“ Paulo VI: Populorum pro-

gressio, niim, 23.

“Si alguno Hene biemestar
en este mundo, v viendo a su
hermano en necesidad lg cie-
rra sus enirafias,
posible que resida enm ¢l el
amor de Dios? Sabido es con
qué firmesa los Padres de la
Iglesia han prrecisado cudl debe
ser lo actitud de los que po-
seen, respecio o los que se en-
cuentran en necesidad! «No
es parte de tus bienes —-dice
San Awmbrosio— lo que ti des
al pobre; lo que le das le per-
tenece. Porque lo que ha sido

Jeémo es .

Ledn XIII: Rerum novarum,
en el ntim. 16,

“Es cierto gque a nadie se
ordena que socorra o otros con
lo que estd destinado o cubrir
las necesidades propias y de
los swyos; mi siquiera que se

‘dé a otros lo que uno ha wme-

nesier para conservar la digni-
dad vy el decoro de g persona,
puesto gue ninguno estd obli-
gado a vivir de modo incon-

- veniente a su estado. Pero,

cuando se ha atendido sufi-
cientemente o lo necesidad vy
al decoro, es obligatorie soco-
rrev a los indigentes con ague-
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dado pava el uso de todos, ti
te lo apropias. La tierra ho
stdo dado para todo el wmundo
vy no solemente para los vi-
cosy, Es decir, que lo propie-
dad privada no constituve pora
nadie un devecho incondicional
& absoluto. No hoy winguna
YOZOR para reservarse en uso
exclusive lo que supers ¢ lo
propie necesidad, cuando a los
demids les falte lo mecesario.
En una palabra: «el derecho
de propieded no debe jimds
efercitarse con detrimento de
le utiidad comiin, seqin la
doctrina tradicional de los Pa-
dres de la Iglesia v de los
grandes tedlogoss, Si se liega-
se ol conflicto «entre los de-
rechos privados adguiridos v
las  exigencias  commnitarias
primordialess, toce o los po-
deres publicos «procurar una
solucién, con la activa partici-
pacién de las persomas vy de
los grupoes socialess.”’

llo que sobra: «Lo gue sobra,
dadlo de limosnas. No son es-
tas obligaciones de justicie, ex-
cepto en casos extremos, Sio
de caridad cristiana gue, cier-
tamente, no pueden exwyirse
con lo fuerza de la ley. Pero
por encima de las leyes y fui-
cios de los hombres estd la ley
y el juicio de JTesucrisio Dios
que, de muchas maneras, alo-
ba la costumbre de dov: «Es
wids bienaventurado ¢l dor que
el recibirs; y gque un dia jus-
gord como entregeda o rehu-
sade a El mismo la limosna
doda o negoda o los pobres:
«Cuantas wveces lo hicistets o
une de wmus hermanos, a Mi
we lo hicisteiss.”

Pio XI: Quadregesimo anno,
ntim. 47,

“V para poner lmites pre-
cisas a las controversias que
han comenzadoe o suscitarse en
torno a la propiedad vy a los

deberes o ella inherentes, hay que establecey previamente como
fundamento lo que vya senté Leén XIII, esto es, gue «el derecho
de propiedad, se distingue de su ejercicio». La justicia llamada
commutativa wanda, es verdad, réspetar santamente la divisién
de la propiedad y no wwvadir el derecho ajeno excediendo los
limites del propto dominio; pero que los duesios wo hagan uso
de lo propio si no es honesiamente, esto no atafie yo a dicha
justicia, sino a otras virtudes, el cumplimiento de las cuales €no
hay derecho a exigirlo por la ley». Afirman sin razém, por con-
stquiente, algumos que tanto vale propiedad como uso honesto
de lo misma, distando todovia mucho mds de ser verdadero que
el devecho de propieded peresca o se pierda por el abuso o por
el simple no wso.”
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¢ Hay contraposicion entre el texto transcrito de San: Ambro-
sio que recoge S. $. Paulo VI y el de Leon XIII? _

Ante todo notemos que la afirmacién de San Ambrosio de que
“la tierra ha sido dada para todo el mundo y no sélo para los ri-
cos”, no es extrafia a la Rerum Noverum cuando (nim, 18) dice
que “los bienes de lo naturalese ¥ los dones de la gracia divina
bertenecen, comiin e indistintamente, a todo el génere humpno” .

Leén XIII, sin embargo, en el niimero 16 stubraya un deber
moral de caridad y no juridico del que sélo hay que responder
ante Dios, a pesar de que, igual como San Ambrosio, en el niime-
10 18 emplea el verbo pertenecer referido a todos,

Esto nos obliga a distinguir diversos planos, que mezclados
enturbian la cuestidn,

Lo que Dios ha destinado a todos los hombres es el uso de
los bienes de la tierra. La Constitucién conciliar Gaudivm et Spes
{(ntm. 69, § 1) ha explicado que: “Sean las que sean los formas
de propiedod adaptados o los instituciones legitimas de los pue-
blos, segin las circunstoncias diversas y wariables, jomds se debe
perder de visia este destino universal de los bienes, Por tanto, el
hombre ol usarlos no debe tener las cosas exterioves que legitima-
mente posea como exclusivamente suyas, sino tambin como co-
munes, en el sentido de que no le aprovechen a 61 exclusivamente,
sino también a los demds.” Y la Enciclica Populorum progressio
(ntm. 22) viene también a referir al wso el destino comin de los
bienes creados. Pero ese uso, a consectencia del pecado original,

“ha necesitado ser institucionalizado.

Del mismo modo que ha sido preciso instituir un poder poli-
tico, también ha sido necesario institucionalizar un poder econd-
mico. Su no confusién, su separacidn —como vamos a ver— ha
sido considerada como la mas firme garantia de libertad.

Juan XXII1, en Mater et Magistra (niam, 109), explicé que
“el devecho de propiedad privada, incluso ¢l que se refiere o bienes
de produccidn, es vilido en cualquier tiempo, puesto que estd
contenido en la misma naturaleza, lo cual nos ensedis que los hom-
bres son amteriores a lo sociedad Y que, por tanto, ésta debe or-
denarse al hombre como o su fin. Por otra parte, serig wamo
reconocer el derecho de libre iniciativa en el campo econdmico a
los particulares si, al mismo tiempo, no se les concediers la fa-
culiad de elegir y disponer libremente de los medios necesarios
para ejercitar aguel derecho. Por dltimo, la historia vy la expe-
riencia alestiguan que alli donde los regimenes politicos no reco-
nocen la propiedad privada, incluida la de los Hienes productivos,
alli se viola o se suprime por completo el ejercicio de la liberiad
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humang en sus aspectos fundamentales, lo cual dewuestra evi-
- dentemente que el uso de lo libertad encuentra su garantio y su
estimlo en el derecho de propiedad.” ' '

Y la Constituciér Gaudivm et Spes (ntm. 71, § 2) precisa
que: “La propiedad privada, como lus demds formas de dominio
privado sobre los bienes externos, aseguran o cada cual una sona
necesaria para lo autonomia personal y fomiliar y deben ser con-
sidevados como prolongacién de la personalidad hwmana. For
dltimp, ol estimular el ejercicio de lo tarea y de la responsabilidad,
constituyen una de las condiciones de las libertades civiles”

Asi, queda claro que es la pafticipacion en el uso y no la
distribucién de la propiedad y de la renta lo que reclama el De-
recho natural primario. ‘

Vamos a explicarlo con ejemplos:

Supongamos una isla que pertenezca a un solo propietario,

“que sea duefio también de todos los barcos y arneses de pesca.
Si' ese propietario hace participar a todos los habitantes de la
isla, mediante un trabajo humano segfin sus circunstancias, de
cuanto les es necesario para una vida digna, nada hay que objetar
ni oponer a esa propiedad. Lo habrd si son excluidos de ese uso
algunos de los habitantes, Notemos que, tal vez, pueden éstos es-
tar, incluso, mejor defendidos de las presiones econémicas exte-
riores y de las politicas del Estado al que perteneciese la isla,
hallindose amparados por aquel propietaric poderoso, que aban-
donados a sus propias fuerzas aisladas, .

Penserrios ahora en qie veinte de nosotros estamos recluidos
en una isla desierta e inhdspita, sin posibilidad de prestarnos ser-

“vicios reciprocos retribuidos. Vivimos de una renta anual que del
exterior nos asignan y que s6lo podemos utilizar adquiriendo
hienes exclusivamente del exterior. Si esa renta se distribuyese
desigualmente es evidente que lo que uno recibiera de mdis im-
plicaria disminucion de Jo recibido por los demds, Pero traslade-
mos el problema al supuesto de que dentro de la isla haya bienes
y servicios que intercambiar, y, entonces, esas rentas iniciales
tendrian una movilidad continua y se produciria una redistribucion
en la misma medida que quien mas rentas tuviera las invertiera en
pagar servicios y productos a los demas, Por eso la distribuciéon
de-las rentas del capital puede efectuarse —bien o mal— por me-
dio de Derecho privado, asi como con la intervencién del poder
pliblico pueden corregirse o aumentarse los defectos de la mala
distribucion. El problenia puede no ser, pues, de distribucion de
rentas, sino de lucha del poder politico contra los poderes eco-
némicos. : ' : -
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Ese derecho a participar todos en el uso de los bienes de este
ritundo no implica el reparto de la propledad privada o su abo-
licién, ni la redistribucién por el Estado de la renta nacional o-
- por la O. N. U. de la mundial. Notemos que la deduccmn gue
saca S. S. Paulo VI de Ia frase de San Ambrosio sélo es “que
la propiedad pnvwda ne constztuye pare nadie wn devecho incondi-
cional y absoluto”. Y que mas adelante (nitm. 47) al hablar de
pobres y ricos, no p1d_e el reparto de la propiedad del rico, ni que
éste deje de serlo, sino queé el pobre ‘pueda sentarse en la misma
mesa que el rico”, en el uso de los bienes de este mundo, y ex-
plica que: “Ello ex1ge a este @ltimo mucha gener031dad innume-
rables sacrificios y un esfuerzo sin descanso.”

Y llegamos a las limitaciores de Ia propiedad privada, dima-
nantes del deber dé usarla honestamente y conforme a su funcién
- social.

iHay aqui. contrapos1c1on entre lo que dice la Enciclica Qua-
dragesimo anno en el nfimero 47 y la dltima frase del nimero 23
de 1a Enciclica Populorum progressio? A juicio nuestro, tampoco.
Aquella establece la norma general y ésta subraya la excepcion.
El jamds de los Padres de la Iglesia se halla en el plano moral,
v solo en el supuesto de: “si se ll'egase al conflicio™ con las “exi-
gencias comunitarias primordicles” penetra en el plano juridico,
conforme resulta’ de la atenta lectura de esa frase final. '

Ese paso lo habia previsto el propio Pio XI en el nimero 49
de la Enciclica Quadmgesamo enno, al decir, muy matizada-
mente, que:

“De la indole misma individual y social del dommw de que
hemos hablado, se sigue que los hombres deben tener presente em -
esta materia no sélo sw particular utilidad, sino también el bien
comiin, ¥ puntualizer esto, cuando la necesidad lo exige y lo ley.
natural wisma no lo deternuma, es cometido del FEstado, Por
consiguiente, la- autorided pablica puede decretar puntualmente,
exawinade lo verdadera necesidad del bien comdin ¥ teniendo
slempre presente la ley, tanto notural como divina, qué es licito
vy qué no a los poseedores em el uso de sus bienes. El ‘propio
Ledn XIIT habia enseniado sebiamente que «Dios dejé la delimita-
cién de las posesiones pmﬂadas a la industria de los individuos v
a las - stituciones de los pueblos» Nos mismeo, en efecto, hemos
declerado que, conso atestigua la Historia, se compmeba que, del
mismo modo que los demds elementos de la vida social, ¢l dommw_
no es absolutamente immulable, en estas palabras: «jCudn. dwer-‘
sas formas ho revestido o propiedad desde aquella primitive de
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los pueblos rudos vy salvajes, que avin nos es dado contemplar en
nuestros dias, en algunos paises, hasta la forma de posesion de la
era pairiarcal, y lwego en las diversas formas tivinicas (y usamos
este téymino en su sentido clisico), asi como bujo los regimenes
feudales y mondrquicos hasta los tiempos modernos!s. Ahora
bien, estd claro que ol Estado no le es licito desempeqiar este
cometido de una manera arbitraria, pues es necesario que el dere— -
cho naturel de poseer en privado vy de tramsmitir los bienes por
herencia permamezca siempre intacto ¢ inviolable, no pudiendo
quitarlo el Estado, porque «el hombre es amterior al Estadoy,
y también «la fomilia es logica y realmente anterior a lo sociedad
civily, Por ello, el sapientisimo Pontifice declard ilicito gie el
Lstado gravera la propieded privada com exceso de tributos e
impuestos. Pues «el derecho de poseer biemes en privado no ha
sido dado por la ley, sino por la naturaleza, v, por tanto, la au-
toridad piblica no puede abolirlo, sino solemente moderar su wso
Y compaginarlo con el bien comins. Ahora bien, cuando el Es-
tado armomiza la propiedad privada con las necesidades del bien
comin, no perjudica o los poseedores purticulares, sino que, por
el contrario, les presta wn eficas apoyo en cuanto que de ese
modo impide vigorosamente que la posesién privade de los bienes,
que el providentisimo Autor de le natwralesa dispuso para susten-
to de lo vida humana, provoque defios intolerables y se precipite
en la ruina; no destruye la propiedad privada, sino que la defien-
de; no debilita el dowinio particular, sino que lo robustece,”

Pio XTI, en su radiomensaje Oggi al compiersi, de 1 de sep-
tiembre de 1944, habia declarado que: “Cuando Ilo distribuciin
de la propiedad es un obsticulo para este fin —lo cual no es ori-
ginado, wi siemipre ni necesarigmente, por la exiension del patri-
monio privado—, el Estado, en interés del bien comim, puede in-
tervenir para regular su uso; o tombién, si no se puede proveer
justamente de otro wodo, decretor la expropiacién medionte o
conveniente indemmizacion,” ' ‘

Juan XXIII, en la Encidica Mater et Magistra (nim. 55),
habia precisado que “la intervencion del Estado en el Campo eco-
némico, por mucho que se ensonche ¥ llegue a los sectores s
reconditos de la comunidad, debe, sin embargo, ser tal gque no
s6lo no ahogue lo libertad de la imicistiva privada, sino antes la
favorezea, a fin de que queden o salyo los derechos fundamenia-
les de lo persona humana”. Y, mas adelante (nim. 117), recuerda
la integra observancia del principio de subsidiariedad, “seqin ol
cual la ampliocion de lo propiadad del Fstado y de lus demds
instituciones pitblicas sélo es licita cuando la exige una monificsta
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y objetiva necesidad del bien comuin, v se excluye el peligro de
que la propiedad privada se reduzca en exceso o, lo que es peor
adtn, se la suprima completamente”.

Es decir, que el bien comsin marca de nuevo el lindéro entre
el deber moral en el 4mbito donde el Derecho no puede penetrar,
de una parte, y, de otra, el deber juridico que el Estado puede
imponer en defensa de las “exigencias comumitarias primordiales”.

En el libro de Jean Ousset y Michel Creuzet E! Trabajo
(2* ed., 1962, pags. 65 y sigs.) se habia matizado al sintetizar
Ja doctrina pontificia tradicional que: “Los Poderes publicos pue-
den intervenir en dos casos: : :

"Primer caso—DPara hacer reinar o restablecer la justicia...,
que regula las relaciones entre las personas privadas...

~ "Segundo caso.—Para hacer reinar o restablecer la justicia...,
“que ¢regula las relaciones entre la sociedad y cada uno de sus
miembross, ...

”... Vemos bajo esta férmula extremadamente aguda cuin
prudente y razonable es este punto de la doctrina catélica, que
impide, a la vez, el caos de un robo universal y el riesgo de
poner en peligro la sociedad, siempre que los abusos de la pro-
piedad privada amenacen conducir a ello.

"Queda el abuso de la propiedad privada sin notable repercu-
sién social. La Iglesia rehusa intervenir, El mal propietario res-
ponderd ante Dios, y la Iglesia se lo recierda.”

S. 5. Paulo VI no ha olvidado en la Enciclica Populorum
progressio los linderos que el Fstado no debe traspasar. Leamos
al final del ntmero 34: “La tecnocracia de mafiana puede en-
gendrar males no menos temibles que los del liberalismo de ayer.
Economia y técnica no tienen sentido si no es por el hombre, a
quien deben servir, El hombre no es verdaderamente hombre mas
que en la medida en que, duefic de sus acciones y juez de su valor,
se hace él mismo autor de su progreso, segiin la naturaleza que le
ba sido dada por su Creador y de la cual asume libremente las
posibilidades y las exigencias,’

Como dijimos en nuestro estudio “De la virtud de la justicia
a lo juste juridico” (ntm. 13): “Esta es la clave de la cuestion.
Es el mismo bien comdin lo que, hasta ciertos lmites, encierra en
el campo ético los deberes dimanantes de la funcidn social de la
propiedad y el que, fuera de ellos, permite la intervencién del
Estado en los estrictos limites del principio de subsidiariedad.”

Por todo esto, en otro lugar (“Panorama del Derecho civil”,
capitulo I'V) hemos subrayade “la sabiduria de atribuir caricter
ético a los deberes de legitimo uso de la propiedad privada a partir
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de ciertos limites. Ya que la intervencion estatal, que lleva al so-
cialismo v al totalitarismo o a la planifizacién administrativa, a la
corta o.a la larga resulta un mal peor. Pero no se crea que por €so
aquellos deberes éticos carecen de sancién positiva en este mundo,
pues su incumplimiento llevard indefectiblemente pronto o tarde
a la subversidn, a un socialismo dictatorial o al comunismo. La
injusticia hard germinar otra injusticia atn mayor, pero de signo
contrario”. _

.Una vez mds se percibe la insuficienicia del Derecho para regir
totalmente las relaciones humanas y la superioridad del orden
incoercible del Amor. Como, asimismo, en el ambito del Derecho
se constata el grave dilema en: que se halla el legislador cuando
debe optar entre dejar sin atajar un mal o, al corregirlo, provocar
males mayores, alli donde la moralidad de las costumbres y hébitos
sociales arraigados y vividos no guia la conducta social,

TII. Los CUERPOS INTERMEDIOS EN LA ENCICLICA
- “POPULORUM PROGRESsIO” (*)

por

IR CAROLINA Rovira FLOREZ DE QUI‘N'QNES‘_:.. ' ‘ R :
Prof. Adjunto de Filosofia del Derecho de la Universidad de Santiag
. - de Compostela. B

SUMARIO: 1, La EwcicLica—A) Finalidad de la Enciclica. B) Medios
para alcanzar la finalidad.—2. Los cuprros: mvIgrMEDIos—A) Cla-
sificacién, B) Los cuerpos intermedios profesionales; a) Aspecto inte-
léctiral, b} Aspecto laboral, ) Aspecto corporative, '} Cuerpos inter-
‘medios’ cultirales. @) Aspecto -econdmico. b) Aspecto social. ¢} Aspecto
.industrial. D) Conclusiones. .

iy T
1. - La EncicLica.

' n ja fiesta de Pascua de Resurreccién de este afio, S. 8. Pau-
lo VI, ha dado una carta Enciclica para los obispos, los sacerdo-
tes, los, religiosos; los fieles y para todos los hombres de buena
voluntad, En ella se ponen de manifiesto todos los males que
- acosan al mundo y necesitan el esfuerzo de todos los hombres para
encontrar una solucién que nos aleje del desastre y ayude a un

TR Como' es’ costumbre, la Enciclica se cita por el nfimero del parra-
fo precedida por las siglas P. P.
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