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1. Introduccién

La antinomia entre exterioridad e interioridad, entendi-
das respectivamente como «zonas» de la actividad humana
reciprocamente extranas e impenetrables, se presenta como
un topos consolidado hasta tal punto que parece incluso
autoevidente. La primera hace referencia a la legalidad, la
segunda a la moralidad, la primera se refiere a la ley, la se-
gunda a la moralidad. De ahi la reciproca correspondencia
entre los dos términos del binomio. Bien mirado, sin em-
bargo, la tesis —lejos de ser un dato apodictico— constituye
una de las (principales) consecuencias politico-juridicas del
protestantismo (1), desarrolladas después por el positivismo
juridico y el individualismo politico (2) en la teorizaciéon 'y

(1) A este respecto, véase el amplio espectro de reconstrucciones y re-
flexiones contenidas en Miguel Avuso (ed.), Consecuencias juridico-politicas del
protestantismo. A los 500 arios del protestantismo, Madrid, Marcial Pons, 2016.

(2) Sobre el tema pueden senalarse de manera ejemplar, ademas del
conocido texto de Ernest TRoELTSCH, Die Bedeutung des Protestantismus fiir die
Entstehung der modernen Welt (1906), del que hay traduccion espanola (£ pro-
lestantismo y el mundo moderno, Ciudad de Méjico, Fondo de Cultura Econé-
mica, 1983), las siguientes contribuciones: Elena BEiN Ricco, «L.a modernita
e il protestantismo», en el volumen dirigida por ella Modernita politica e pro-
testantismo, Turin, Claudiana, 1994; Gabriella Cotta, La nascita del individua-
lismo politico, Bolonia, Ed. Il Mulino, 2002; William G. Napny, The protestant
Revolution, trad. it., Milan, Raffaello Cortina editore, 2010.
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en la praxis de los ordenamientos modernos. El analisis de
las raices de esta divergencia no puede dejar de abordar una
penetracion intelectual de su significado.

2. La génesis luterana

Segun Lutero, libertad y servidumbre coexisten en todo
cristiano (analogamente podria decirse de cada ser huma-
no). Desde esta perspectiva, «un cristiano es un senor, con
libertad sobre todo y no sometido a nada ni nadie. Un cris-
tiano es un siervo voluntario de todas las cosas y sometido
a cada uno» (3). La tesis, que a primera vista, podria pare-
cer contradictoria, como advierte explicitamente el propio
Lutero, en realidad no lo es, si se entiende que libertad y
servidumbre se refieren respectivamente a dos ambitos, no
simplemente diferentes, sino concebidos como separados:
el de la interioridad, al que compete la libertad, y el de la
exterioridad, referido a la servidumbre.

La contrapuesta polaridad entre libertad y servidumbre
corresponde —segun Lutero—a lo que se considera como la
duplicidad esencial propia del ser humano (4): la espiritual
y la corporal. De aqui se desprende la existencia de un hom-
bre «interior» y de un hombre «exterior». Dicho dualismo
es presentado como originario: no existiria una tnica natu-
raleza humana (por la que cada uno se constituiria en alma
y cuerpo), sino dos naturalezas, no s6lo extranas entre si,
sino definitivamente inconciliables (y rivales).

De aqui se sigue que los dos dominios estan reciproca-
mente cerrados y son impenetrables. Ninguno de ellos incide
sobre el otro. Las obras del cuerpo son irrelevantes para el
alma (5), del mismo modo que los actos del alma no tienen

(3) Lutero, Von der Freiheit eines Chistenmenschen (1520), trad. it. de G.
Miegge: Liberta del cristiano, Milan, Doxa, 1931, pag. 27 (esta traduccion
es preferible a otras en cuanto resulta sumamente fiel al texto original).

(4) Lutero se refiere propiamente al «cristiano», pero estd claro que
el dualismo teorizado tiene extension y relieve ante todo en el plano del
ser (humano) en cuanto tal, como es evidente por el hecho de que haga
referencia al alma y al cuerpo en cuanto tales.

(b) «Toda tu viday tus obras no son nada ante Dios» (ibid., pag. 31).
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nada en comun con el cuerpo (6). El interior no se refleja en
el exterior, y éste no transmite nada de lo que le es propio a
aquel: «<Ninguna cosa externa puede hacerle libre, ni pio, se
denomine como se denomine. Porque ni su piedad y libertad,
ni su maldad y servidumbre son corporales y externas» (7)

La ley es algo extrano al hombre. Se le opone como algo
hostil (8): tanto porque manifieste su corrupcién (como en
el caso de la ley moral), como porque le obligue a determi-
nados actos (como la ley civil). La ley moral no tiene como
finalidad sino que el hombre «contemple en si mismo su in-
capacidad para el bien y comprenda su propia miseria» (9).
Su cumplimiento nada produce en la interioridad y en nada
la beneficia (10). No teniendo necesidad de conformarse
a la misma, el hombre interior «se encuentra, ciertamente,
desligado de todo mandato y ley. Y si esta desligado, es cier-
tamente libre» (11)

Desde este angulo, pues, por una parte, ser libre y es-
tar «desvinculado» coinciden (12), y por otra parte, ser li-
bre deriva de poseer la fe. En esto descansa la esencia de
la libertad, asi como de la interioridad luterana. En si mis-
ma, la libertad consiste en ser dueno y en tener poder. Pero
ello no se da en el hombre, sino propiamente en Dios. En el

(6) Ibid., pag. 29.

(7) Ibid., pag. 28. El absoluto primado de la fe y la total inanidad de
las obras provienen, en sustancia, de dicha oposicion (cfr. ibid., pag. 34).

(8) Se ha subrayado que la ley, en la version luterana, «se presen-
ta con una doble vertiente: por una parte, es manifestacion de libertad,
de la “libertad negativa”, por otra, es signo e instrumento de esclavitud»
(Danilo CasTteELLANO: Martin Lutero, il canto del gallo della Modernita, Napo-
les, Edizione Scientifiche Italiane, 2016, pag. 38). De modo que la ley, a
la luz de la Weltanschauung de Lutero, es siempre un obstaculo para la
libertad; mas propiamente incluso, se deberia decir que es la negacion
de la libertad (ibid. ).

(9) LutERrO, Von der Freiheit eines Christenmenschen, cit., pag. 35.

(10) Ibid., pag. 36.

(11) Ibid., pag. 38.

(12) Analizando teoréticamente la nocion de libertad en Lutero, se
ha escrito que «la libertad, por tanto, se realizaria s6lo en la efectividad
del querer, esto es, cuando la voluntad se realiza plenamente, o cuando
resulta efectiva» (Danilo CasTELLANO: Martin Lutero, il canto del gallo della
Modernita, cit., 37).
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hombre creyente, ésta es solamente, en cuanto actividad de
su interioridad, efecto de la fe (13).

La ecuacion entre libertad y poder convierte a la libertad
en un poder disponible, cualquiera que sea su contenido; la
separa de todo finalismo y la hipostatiza en la actualidad de
su actuacion (14). No obstante, la negacion del libre arbitrio
(mediante el «arbitrio sirviente») lleva a la libertad a identifi-
carse con la afectividad de los actos, y estos con la necesidad
impuesta por la ineluctable inmanencia de la disposicion di-
vina. De donde, al mismo tiempo, deriva la absolutizacion y la
autofagia del arbitrio humano, que se extingue en el divino.

Lutero establece una dialéctica de oposicion entre el
«<hombre interior» (o interno) y el «<hombre exterior» (o
externo). El hombre interior es tal «segtun el alma» (15).
Es libre y justificado: libre respecto de todas las cosas, y jus-
tificado respecto de toda accién. «No tiene necesidad de
ninguna ley» (16) ni de cumplir ninguna accién (17). La
perfeccion y la imperfeccion son connotaciones exclusiva-
mente interiores (18).

De modo diverso, el hombre exterior es tal «en esta vida
corporal» (19). En cuanto tal, es «siervo [y] debe hacer
todo» (20). Corresponde a la dimensién corporal no sélo
«gobernar el propio cuerpo» (21), sino también «relacionar-
se con los hombres» (22). Por consiguiente, existiria una «vo-
luntad de la carne» y una «voluntad del espiritu». Cualquier

(13) Cfr. Lutero: Von der Freiheit.. ., cit. pag. 47.

(14) A este respecto es luminoso el diagnéstico propuesto por Juan
Antonio Winow, La libertad y sus servidumbres, Santiago de Chile, RiL, 2014,
donde destaca su caracter de total independencia respecto de todo crite-
rio que no derive de si misma, que Lutero atribuye a la libertad (particular-
mente, pag. 237).

(15) Lutero: Von der Freiheit. . ., cit., pag. 52.

(16) Ibid., pag. 51.

(17) Lutero llega a escribir que «se dana el que presume que llegard a
ser justo por este medio» (ibid.).

(18) Cfr., del mismo, Von sdkulare Bedrde (1523), trad. it. en LUTERO,
Scritti politici, Turin, UTET, 1949, pag. 401.

(19) Lutero, Von der Freiheit. .., cit., pag. 52.

(20) Ibid., pag. 51.

(21) Ibid., pag. 52.

(22) Ibid.
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actuacion pertenece al cuerpo, y su validez descansa tnica-
mente en hacerlo «obediente y purificado» (23): las obras
«no constituyen el verdadero bien mediante el que se es pioy
justo a los ojos de Dios» (24).

Analogamente a la oposicion entre interioridad y exte-
rioridad, Lutero proclama la oposicion historica entre cris-
tianos (a los que espera el «reino de Dios») y el resto de
los seres humanos (sometidos al «reino de la tierra») (25).
Como tales, los cristianos no tienen necesidad ni del Dere-
cho, ni de la politica (ni, por lo tanto, de la capacidad coac-
tiva que conllevan: la espada) (26). Las leyes (ante todo las
divinas) resultan necesarias debido a la (universal) maldad,
y tienen como funcién obstaculizar el ejercicio de la mal-
dad (27). Concretamente, se encuentran sometidos «todos
aquellos que no son cristianos» (28). El poder temporal sir-
ve para imponer, «al menos externamente» (29), la tranqui-
lidad que proviene del temor (30). El cristiano debe some-
terse completamente a la misma, cumpliendo «todo lo que
puede y la autoridad exige» (31)

Desde esta perspectiva, la accion humana carece, des-
de la creacion, de cualquier relieve en si misma: Ginica-
mente encuentra un objetivo en «no permanecer ociosa»
y en la «conservacion del cuerpo» (32). Las acciones, por

(23) Ibid., pag. 53.

(24) Ibid., pag. 54.

(25) Cfr. LutEro, Vom sdkulare. .., cit., pag. 401.

(26) Escribe Lutero que «entre los cristianos no debe existir ni siquiera
autoridad» (ibid., pag. 429). En efecto, correspondientemente «todos son
iguales y todos tienen los mismos derechos» (ibid., pag. 430).

(27) De esta manera, la ley presenta el cardcter de un simple ligamen
exterior «del mismo modo, precisamente, que se ata con cuerdas y cadenas
a una bestia salvaje y feroz» (ibid., pag. 403).

(28) Ibid.

(29) Ibid., pag. 404.

(30) Ibid.

(31) Ibid., pag. 407. Sin que sea posible la hipétesis de una resistencia
(activa) frente al poder constituido, ni en el caso de que éste degenere.

(32) Cfr., del mismo, Von der Freihetit.. ., cit., pag. 56. Desde los origenes
de la humanidad, las acciones se prescriben solo para «agradar a Dios»
(ibid.). Semejante conclusion, sin embargo, indica el motivo, pero no el
fin, como se desprende claramente del texto.
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tanto, se encuentran determinadas por un caracter de ab-
soluta instrumentalidad. Ningin mandato es necesario
para la beatitud (33).

En el cristiano se encuentran igualmente presentes el
hombre interior y el hombre exterior, de modo que es al
mismo tiempo libre y siervo. Pero ambos resultan dominios
reciprocamente extranos e impenetrables; cada uno respec-
to del otro estd separado e incomunicado. La fe y la justifi-
cacion son propias del primero. Su libertad posee tal radi-
calidad que «libera al corazon de todos los pecados, leyes y
mandatos» (34). Las obras son propias del segundo: las bue-
nas obras no hacen bueno al hombre, y al revés. La bondad
y la maldad preceden a la accién, no son consecuencia de
ella (35). De donde se desprende que la bondad esta reser-
vada a la interioridad y a nada mas, a ningun acto.

En particular, en la relacion con los demas, la bondad
de las obras consiste en la intencién —caracterizada por el
«libre amor» (36)—, y esta «debe de ser libre» (37). A la
misma le corresponde el objetivo de «gobernar [y “discipli-
nar”] el propio cuerpo» (38). Sin embargo, la ventaja que
se puede procurar a los demas afecta, en todo caso, a la
exterioridad, es decir, favoreciéndole «con el cuerpo y con
las obras» (39).

Por si mismas, las obras se refieren a la «pura» exterio-
ridad. En si mismas, no tienen ninguna cualificacién axio-
légica. La bondad pertenece a la interioridad (creyente),
y ésta, a la libertad (respecto de la ley). Por el contrario, la
coaccion es propia de la exterioridad (somadtica y relacio-
nal), pertenece a la ley (como acto imperativo), y la ley es
relativa a la corporeidad. Donde hay ley no hay libertad,

(33) Ibid., pag. 60.Y ello independientemente, pues, del pecado
original.

(34) Ibid., pag. 72.

(35) Ibid., pag. 58.

(36) A suvez, laverdad del amor no se refiere a la rectitud del querer,
sino que depende, extrinsecamente, de la fe: «Algo es verdadero en cuan-
do la fe es verdadera» (ibid., pag. 71).

(37) Ibid., pag. 64.
(38) Ibid., pag. 68.
(39) Ibid., pag. 67.
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y viceversa (40). Los mandatos mismos tienen un caracter
instrumental (41).

La dualidad interioridad-exterioridad emerge aqui en
términos radicales e inconciliables. Son como «dos partes»
de cada uno (42); entre ambas puede darse solamente una
yuxtaposicion, pero nunca una composicion. Su coexisten-
cia no puede ser mas que extrinseca: de aqui deriva la frac-
tura entre acto y contenido de la accion, en la que el acto
afecta a la interioridad y el contenido a la exterioridad. Pro-
viene igualmente de ello el primado del acto sobre el conte-
nido, llegando a reducir a este a la irrelevancia.

De modo semejante, la trayectoria luterana comporta la
identificacion de ley y coaccion (43): por tanto, solamente
el temor conduce al cumplimiento de lo prescrito (44). La
ley seria, en consecuencia, mas objeto de ejecucion que de
obediencia. Al igual que, en este sentido, actdan los miem-
bros del cuerpo (mientras que en la obediencia estamos,
mas bien, ante la voluntad guiada por la razén). Si bien
la bondad del sujeto es imposible de objetivar, el cumpli-
miento del deber legal se encuentra, por si mismo, conno-
tado por una «pura» efectividad.

Desde esta perspectiva, la autoridad politica es indistin-
guible del poder (45). Como la ley civil, encierra la conno-
tacion de un mal necesario, exigida, pues, por la presencia
del mal. El poder politico se encuentra totalmente separado

(40) Cfr. Ibid., p. 62.

(41) Escribe Lutero que «deben predicarse los mandamientos
para atemorizar a los pecadores y poner de manifiesto sus pecados»
(ibid., pag. 63).

(42) LutErO, Vom sdkulare. .., cit., pag. 418.

(43) Como se ha advertido incisivamente, para Lutero «la ley es man-
dato arbitrario, negacién de la libertad, violencia. Es inconciliable con la
libertad que Lutero concibe [...] como independencia del hombre res-
pecto de cualquier obligacién de toda norma que imponga reglas y limi-
taciones al individuo» (Danilo CASTELLANO, Martin Lutero. 1l canto del gallo
della Modernita, cit., pags. 42-43).

(44) Cfr. LutEro, Von der Freiheil. .., cit., pag. 63.

(45) En esta concepcién se funda la individuacion luterana del Es-
tado moderno. Cfr. Luis Maria b RuscHi, «Los origenes protestantes del
Estado moderno», en Miguel Ayuso (ed.), Consecuencias politico-juridicas del
protestantismo. A los 500 arios del protestantismo, cit., pags. 141-155.
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del «gobierno espiritual» (46). En efecto, tanto la ley como
el poder tienen el caracter de la pura exterioridad, y s6lo se
refieren a ella (47).

Tanto la legislacion como la politica se convierten en
inmanentes (48). Su significado se encuentra objetivado y
secularizado (49). Ni la una ni la otra pueden hacernos me-
jores de ningun modo. El cometido del poder civil es pura-
mente extrinseco y negativo: procurar la «paz exterior» (50)
e impedir las «obras malvadas» (51). Asi, su criterio original
es el de la utilidad de los resultados, y su criterio de ejercicio
el de prevenir las consecuencias de los efectos (52).

3. La determinacion calvinista

Segun Calvino, la libertad cristiana comprende tres ele-
mentos (53): la afirmacion de la conciencia individual, la

(46) En sustancia, son los no cristianos los que necesitan del gobierno
civil (LutEro, Vom sdkulare..., cit., pag. 408). En si mismo, el cristiano no
estaria marcado por el mal; por el contrario, los demas serian sus porta-
dores (cfr. ibid., pags., 409-411): «Ningun cristiano debe invocar o usar
la espada para si o para sus cosas, pero puede y debe usarla e invocarla a
favor de los demas» (ubid., pag. 416).

(47) Las leyes civiles, efectivamente, «respectan inicamente al cuerpo,
alos bienes y a todo aquello que es exterior en el mundo» (ibid., pag. 418),
en absoluto se refiere al alma y a lo que a ésta corresponde (ibid., pags.
419-423). De este modo, «la autoridad temporal no puede ir mas alld de
los impuestos, gabelas, honores y temores exteriores» (ibid., pag. 423). Esta
se corresponde, en el fondo, con la actividad de «los carceleros y verdugos
de Dios» (ibid., pag. 426), en cuanto que Dios la utiliza para la represion de
los «malvados» y para la «paz exterior» (ibid.).

(48) Para un articulado analisis de la exclusion de la trascendencia en
el ambito juridico-politico, véase Julio ALvear TELLEZ, La libertad moderna de
conciencia y de religion. El problema de su fundamento, Madrid, Marcial Pons,
2013 (particularmente pags. 48-105).

(49) Sobre este tema se encuentra un detallado analisis en Juan Fer-
nando SEGOVIA, «Lutero y los origenes religiosos de la secularizacién», en
Miguel Avuso (ed.): Consecuencias politico-juridicas. .., cit., pags. 49-84.

(50) LutErO, Vom sikulare..., cit., pag. 405.

(51) Ibid. La utilidad del poder politico se justifica, en definitiva, «en
que los malvados no se hagan atn peores» (ibid., pag. 407).

(52) Cfr. ibid., pags. 437-441.

(53) Cfr. CawviNo, Institution de la Religion Chrétienne (1560), trad. it,
Turin, UTET, 2009, vol. 11, pags. 997-998.
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espontaneidad de la obediencia a la voluntad de Dios y la
indiferencia hacia las cosas exteriores (54). Su finalidad se
encuentra en la posibilidad de disponer cada cosa segin su
propio fin, conservando la paz interior y evitando escrapu-
los y turbaciones (55).

En este contexto, el conocimiento se entiende, no como
un acto de la razén, sino como «un sentimiento» (56) impre-
so en el corazon. Al mismo tiempo, «la buena conciencia» se
entiende como «integridad interior del corazén» (57). Por
consiguiente, la conciencia se caracteriza, no por la media-
cion discursiva de la razon, sino por la inmediatez irreflexiva
del sentimiento,

La libertad connota, pues, la esfera de la interioridad.
Por ello, el juicio sobre la libertad y la libertad misma coin-
ciden, resolviéndose en la espontaneidad del sujeto frente
a si mismo. En efecto, para Calvino, el objeto de la libertad
no es la voluntad, sino la conciencia; la libertad entendida
como liberacion de la conciencia (58). De modo que la con-
ciencia es libre, tanto cuando juzga abstenerse como cuan-
do decide actuar, en cuanto que la libertad de juicio com-
porta la ausencia de vinculos objetivos del propio juicio. La
libertad como liberacién de la conciencia la convierte asi en
arbitraria respecto a si misma, encerrandola en una actuali-
dad consistente en su propia actuacion.

Asi concebida, pues, la libertad asegura en la intimidad
de cada uno aquella persuasion subjetiva (de por si inverifica-
ble) de la que deriva la paz con Dios y con los hombres (59).

(54) Escribe Calvino que «el tercer aspecto de la libertad cristiana
consiste en no plantear ante Dios problemas de conciencia sobre las cosas
exteriores de por si indiferentes, que podemos realizar o dejar, de modo
indiferente» (ibid., pag. 1002).

(55) La libertad (cristiana) segin Calvino tiene su razén de ser en
que «podemos, sin escrupulos de conciencia ni turbacién del espiritu, di-
rigir los dones de Dios al uso por el cual nos han sido dados, y que, con
esta confianza, nuestras almas pueden encontrar la paz y el reposo con
Dios, reconociendo su generosidad hacia nosotros» (ibid., pag. 1004).

(56) Ibid., pag. 1012.

(57) Ibid., pag. 1013.

(58) «Ahora la conciencia se ha liberado, a la que se debia el fruto de
aquella libertad» (ibid., pag. 1006).

(59) Ibid., pag. 1007.
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Por lo tanto, puede decirse que la libertad de la conciencia
permite a cada uno considerarse justificado, tanto en rela-
cion con Dios como en relacion con los hombres. Desde esta
perspectiva, al mismo tiempo, «las conciencias de los creyen-
tes [...] se han redimido y liberado de la autoridad de todo
hombre» (60). Por ello la libertad supone la independencia,
no solo del juicio, sino también de la obediencia.

A tenor de estas premisas, la Ley (natural y revelada) se
encuentra danada, no s6lo en cuanto incapaz de justificar,
sino también en cuanto senalamiento de lo (perfectamen-
te) debido. En efecto, los creyentes se hallan liberados de
la Ley (de manera que sus actos no pueden ser examinados
con los criterios de la Ley). Si se produce una moderacion
del uso de la libertad, ello tiene lugar, mas que de confor-
midad con razones intrinsecas, por motivo de la ignorancia
de los demas (61). Todo ello a pesar de que Calvino decla-
re (inconsecuentemente) que la libertad se usa con sentido
«edificante» para el préjimo y por amor al mismo (62).

Segun la Institution calvinista, se dan dos planos en la
actividad del hombre (de donde derivan dos jurisdicciones
diversas): el espiritual y el politico (civil o temporal). Estos
ambitos son totalmente heterogéneos, al igual que el cuer-
poy el alma (63). Hasta el punto de que constituyen «dos
esferas» (64) o «dos mundos» (65) para el hombre, goberna-
dos por diversos poderes y diversas leyes. Por lo que se refiere
al primero, se refiere a la conciencia, que tiene como térmi-
no a Dios. Por el contrario, las obras, que comprenden al se-
gundo, son relativas a los hombres. Propiamente, la obliga-
cion debida a la conciencia vincula con Dios, pero no frente
a los hombres, esto es, «sin consideracion al préjimo» (66).

(60) Ibid., pag. 1010.

(61) Ibid., pag. 1007.

(62) Ibid., pags. 1008-1009. En definitiva, seguin esta tesis la libertad
estaria sometida a la fe (entendida en sentido calvinista).

(63) Ibid., pag. 1712.

(64) Ibid., pag. 1711.

(65) Ibid., pag. 1011.

(66) Ibid., pag. 1013. Precisa Calvino: «Como si el hombre no tuviese
relaciones mds que con Dios» (ibid.).
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Entre uno y otro campo, mas que distincion se produ-
ce una neta separacion. Respectivamente, el gobierno del
primero respecta a la vida del alma, mientras que el go-
bierno del segundo concierne a la vida intramundana. El
primero se refiere a la interioridad; el segundo a la exte-
rioridad (67).

Calvino sostiene que el gobierno civil es necesario por
si mismo (como el «aire» y el «<pan»). A €l corresponde ex-
clusivamente «el establecimiento de una justicia civil y la
reforma de las costumbres» (68). En este sentido, no se li-
mita a satisfacer las exigencias elementales de la vida fisi-
ca, sino que también debe tener en cuenta el objetivo de
establecer leyes mediante las cuales los hombres puedan
vivir «justa y honestamente», de modo tal que se «garantice
y mantenga el servicio a Dios en el aspecto exterior» (69)
y, de esta manera, evitar que la religion sea de cualquier
modo violada.

En este marco, la libertad se refiere propiamente a la
interioridad, mas que a la exterioridad. La libertad frente a
Dios, por tanto, no comporta la libertad frente a los hom-
bres. La libertad interior, segiin Calvino, no exime de la obe-
diencia a las leyes civiles (70). Semejante obediencia, atinen-
te a las «cosas indiferentes», impone un sometimiento s6lo
exterior, es decir, a las «obras exteriores», pero «deja libre la
conciencia» (71).

Para Calvino en particular, los cometidos propios de
la magistratura se configuran como una vocacion («legiti-
ma» y «santa»). En efecto, los magistrados tienen la mision
de realizar «la obra de Dios mismo» (72). A toda autori-
dad, cualquiera que sea, le es debida absoluta obediencia

(67) De ellos, efectivamente, el primero tiene su sede en la interiori-
dad del alma; el segundo debe formar y guiar las costumbres exteriores
(cfr. ibid., pag.1011)

(68) Ibid., pag. 1711.

(69) Ibid., pag. 1713. De aqui deriva, segtin Calvino, el cometido de
conservar la integridad de la doctrina, de la religion y de la Iglesia (obvia-
mente, entendida en sentido calvinista).

(70) Ibid., pag. 1011.

(71) Ibid., pag. 1014.

(72) Ibid., pag. 1718.
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(en cuanto «ministro» de Dios) (73). Por ello, la autori-
dad civil requiere estar sometida a la voluntad de Dios, en
cuanto que su instituciéon proviene de la propia voluntad
divina (74).

La obediencia debida al poder civil —que se extienda
«a todos aquellos que ocupan, de cualquier manera, una
posicién de preeminencia» (75)— debe ser plena y to-
tal (76). Rige aqui el presupuesto de que dicha autoridad
se considera en todo caso como derivada de Dios y como
ministro del mismo (77), aun cuando se ejerza inicua y
abusivamente, en base a fines totalmente contrarios a la
rectitud (78). Hasta el punto de que quien se encuentra
revestido de la misma no puede ni debe ser sometido al
juicio de los subditos. Estos, efectivamente, en cuanto ta-
les, no tienen ningun derecho para juzgar sus acciones,
sea quien sea el que las realice; s6lo les queda someterse al
poder en su efectividad.

Ahora bien, a pesar de la teorizacion de la incondicio-
nalidad de la obligacién de ejecucion de las disposiciones
dl poder politico, Calvino senala dos condiciones que ter-
minan por limitar el ejercicio (o mejor dicho, capaces de
limitar el deber de obediencia de los subditos). En efecto,
por una parte reconoce que el principio y el fin de toda

(73) Ibid., pag. 1719.

(74) Calvino sostiene, precisamente, que «si efectivamente su vo-
luntad [de Dios] consiste en establecerse sobre los reinos de los sobe-
ranos y sobre los pueblos libres de gobierno de cualquier otro tipo, a
nosotros solamente nos corresponde someternos y obedecer cualquier
autoridad que nos gobierne en el lugar en que nos vivamos» (ibid.,
pag. 1721).

(75) Ibid., pag. 1741.

(76) Calvino anade —sin indicar condicionante alguno— que «no se
puede ejercer resistencia al magistrado sin resistir a Dios» (ibid., pag.
1739), Incluso ante los errores y los abusos «no se debe hacer nada en
esta materia sin un orden preciso» (ibid.). Hasta el punto de que «no
hay mds remedio que obedecer si queremos mantener la vida» (zbid.,
pag. 1744).

(77) Ibid., pags. 1735-1737.

(78) Ibid., pags. 1744-1746. Calvino atribuye la legitimidad a la autori-
dad, y mas propiamente al poder, que actia habitualmente con violencia
y contra la justicia. De este modo, excluye la legitimidad de ejercicio y
reduce la legitimidad inicamente a su origen (remoto).
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legislacion reside en la justicia (79) y que, sin ella, ni si-
quiera puede calificarse de tal (80). Por otra parte, afirma
que se puede negar obediencia a la autoridad que impon-
ga algo contrario a la voluntad de Dios (81).

En definitiva, si por una parte Calvino establece una ri-
gida separacion entre interior y exterior, como dos ambitos
totalmente inconmensurables (atribuyendo la libertad al
primero y la ley al segundo), por otra parte no llega a identi-
ficar lo exterior con la mera instrumentalidad, sino que ad-
mite, bien la instancia de lo natural, bien la de la autoridad
politica. Analogamente, se advierte también la falta de cohe-
rencia entre la conclusion de una obediencia legalista al po-
der politico, que llega a excluir cualquier posible objecion,
y la excepcion de la desobediencia debida a la oposicion a
la voluntad de Dios (algo que, sin embargo, deberia resultar
evidente a la conciencia, no obstante, paradojicamente, su
falta de objetividad y de argumentacion).

De aqui deriva la tesis seguiin la cual el hombre es total-
mente incapaz para el bien (82) y Dios obra indefectible-
mente en sus corazones (83), tesis que vanifica la realidad
misma del libre arbitrio (y, en consecuencia, la posibilidad
misma de la obligacién de obediencia). De esta manera, re-
duce tanto la libertad como la normatividad a la mera efec-
tividad (de los actos), llegando asi a eliminar una u otra: la
efectividad, en la que hecho y valor terminan por unificarse,
resulta, en todo caso, vinculante y vinculada.

(79) Ibid., pag. 1731. Calvino advierte en la justicia un «elemento na-
tural [que] se mantiene idéntico en todo pueblo» (ibid.)

(80) No pueden considerarse leyes aquellas reglas que «no sélo resul-
tan extranas a toda norma de justicia, sino igualmente a todo concepto de
humanidad» (ibid.).

(81) Ibid., pags. 1747-1749.

(82) Calvino afirma que «el hombre se encuentra prisionero bajo el
yugo del pecado, hasta el punto de no poder, por naturaleza, desear el bien
con su propia voluntad, ni dedicarse a hacer el mismo» (Institutione..., cit.,
vol. I, pag. 424). Por otra parte, la voluntad del hombre, «enganada por los
maleficios del diablo, se encuentra inevitablemente sometida a la obedien-
cia de sus deseos» (iid., pag. 425).

(83) Del mismo modo, Calvino asevera que «en ocasiones, Dios quie-
re dar via libre a su providencia aun en las cosas externas, condicionando
y plegando la voluntad de los hombres a su placer» (ibid., pags. 429-431).
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4. El rigorismo kantiano

En la perspectiva kantiana, libertad y ley, que se refieren
respectivamente a la moralidad y la legalidad, son irreduci-
bles entre si. La esfera de la interioridad corresponde a la de
la libertad, mientras que el ambito de la exterioridad com-
prende la coactividad, sobre la base de la separacion de una
respecto de la otra, no solo en lo relativo a los motivos de la
accion, sino también en lo que se refiere a la actividad hu-
manay sus relaciones.

Semejante extranamiento reciproco es teorizado, princi-
palmente, en relacion con la nocion de ley. Kant afirma que
la legislacion moral difiere de la legal por el impulso que co-
necta subjetivamente el motivo que determina a la voluntad
a representarse la ley como debida. La ley moral exige una
accion debida, y hace de ella, inmediatamente, un impulso
de la voluntad. Mientras que la legislacion civil, aun orde-
nando una accion como debida, no requiere un correlativo
impulso interior (84).

Solamente se puede estar constrenido en relacion a los
deberes legales, no en cuanto a los deberes de virtud. Asi
como la ley moral debe ser exclusivamente interna, la ley
civil debe ser exclusivamente externa. La primera esta mas
alla de todo legislador que no sea el propio sujeto; la segun-
da compete s6lo al legislador civil. En los casos en que, even-
tualmente, la moral presente deberes comunes con los de la
legislacion civil, la separacion es todavia mas radical, basan-
dose en el «<modo de la obligacion» (85).

Segun Kant, la moralidad se presenta en el momento
en que «la idea de deber deriva de la ley en el mismo mo-
mento es impuso de accion» (86). Porque consiste en la
pureza de los «motivos del corazén» (87). Aun admitiendo

(84) Cfr. KanT, Metaphysik der Sitten (1797), trad. it.,, Roma-Bari, Laterza,
1983, pag. 20.

(85) Ibid., pag. 22. En la terminologia kantiana —como se advierte en
la Metafisica de las costumbres— «ético» y «moral» terminan siendo términos
(y nociones) fungibles.

(86) Ibid., p. 21

(87) Kanr, Kritik der praktischen Vernunft (1788), trad. it., Turin, UTET,
2006, pag. 307.
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la existencia de deberes con relieve externo, sitia su refe-
rencia esencial en el deber «en general». Efectivamente, la
moral impone el deber por el deber (88), siendo su prin-
cipio el deber mismo (89), sobre la base de la universaliza-
cion de la maxima que rige la accion (90).

Desde esta perspectiva, la libertad no es solamente una
propiedad de la voluntad, sino que, desde el punto de vis-
ta ético, es un principio (91) por el que «cualquier ente que
actie unicamente guiado por la idea de la libertad es, por
ello mismo y por lo que se refiere a la practica, realmente
libre» (92). Centrandonos en este eje se comprende bien la
identificacion llevada a cabo entre libertad, voluntad y auto-
nomia, asi como «la libertad misma como causalidad de una
voluntad» (93). Por consiguiente, por lo que respecta a la ley
moral (y a su positividad), la libertad propiamente es «forma
de una causalidad intelectual» (94).

Desde el punto de vista del Derecho (en el sentido kan-
tiano), la libertad se entiende como independencia de cual-
quier constriccion impuesta por una voluntad ajena. Asi
concebida, constituye el inico derecho originario propio de
cada uno (si bien bajo la consideracion de su compatibilidad
con la libertad de los demas segin una ley general) (95).

A su vez, la ley aparece como derivada de la voluntad y
no de la razon. Segin Kant, en efecto, «las leyes derivan de
la voluntad; las maximas del arbitrio» (96); del mismo modo

(88) Cfr. Metaphysik der Sitten, cit., pag. 243.

(89) Su peculiaridad es la de «ordenarnos cumplir acciones Unica-
mente porque son debidas» (ibid., pag. 22). De modo que «la legislacion
interna convierte a todos los demas deberes en estrictamente éticos»
(pag. 23).

(90) Ibid., pag. 29.

(91) Lalibertad es, pues, «una idea de la razén cuya realidad objetiva
en dudosa en si» (Kant, Grunglegung zur Metaphysik der Sitten (1785), trad.
it., Milan, Biblioteca Universale Rizzoli, 1995, pag. 233.

(92) Ibid., pag. 215.

(93) Ibid., pag. 249.

(94) Kritik der praktischen..., cit, pag. 215.

(95) KaNT, Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre (1797), trad. it.,
en Scritti politici, Turin, UTET, 2010, pag. 416.

(96) Metaphysik der Sitten, cit., pag. 29.
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que «la voluntad que no se refiere nada mas que a la ley no
puede ser considerada ni libre ni no libre, porque no tiene
relacion alguna con las acciones, sino s6lo con la legislacion,
de manera inmediata» (97). Por consiguiente, la ley es opus
voluntatis, mas que ordinatio rationis (como en la perspecti-
va clasica). El impulso especifico y distintivo (que al mismo
tiempo constituye también el motivo) para el cumplimiento
de la legislacion (civil) es la «constriccion externa» (98).

La ley (juridica, segun el significado kantiano atribui-
do a este término), por si misma, al no estar caracterizada
intrinsecamente por la racionalidad, carece de una conno-
tacion capaz de dirigir y llevar a la obediencia. De modo
que la legislacion civil tiene necesariamente «caracter
coercitivo» (99). Asi pues, la coercibilidad no constituye una
modalidad (extrema) de actuacion, sino su propio carac-
ter constitutivo. La coercibilidad de la ley como posibilidad
convierte, de esta manera, la coaccion en necesidad, intrin-
seca, en cuanto tal, a la nocién misma de ley.

De aqui se sigue que la legalidad respecta al «puro acuer-
do o desacuerdo de una accién con la ley, sin consideracion
alguna de su impulso» (100). Se trata de una conformidad
puray exclusivamente exterior; una perspectiva en la que el
deber impuesto por la ley civil es puramente externo, y no
puede ser de otro modo. Sobre el presupuesto de lo extra-
nos que resultan interioridad y exterioridad (al menos en
cuanto a la accion), la ley es siempre limitacion de la liber-
tad (101).Y la conformidad con la ley civil solamente admi-
te impulsos externos, lo que da lugar a una lealtad (frente a
la misma) puramente externa.

En la teorizacion kantiana, el Derecho, efectivamente,
se refiere solo a la «relacion externa» (102), al igual que lo

(97) Ibid.

(98) Ibid., pag. 21.

(99) Ibid., pag. 20.

(100) Ibid., pag. 21.

(101) KanT, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht abgefasst (1798),
trad. it., en Critica della ragion pratica e altri scritti morali, Turin, UTET, 1970,
pag. 754.

(102) Metaphysische Anfangsgriinde. .., cit., pag. 406.
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«mio juridico» s6lo puede referirse a algo externo (103).
Segun este planteamiento, una accion es justa, no sobre la
base de lo justo que intrinsecamente la sustancia, sino a con-
dicion de que por medio de la misma, o segin la maxima
de la que depende, «la libertad del arbitrio de una persona
pueda coexistir con la libertad de los demads, segun una ley
universal» (104).

En particular, el Derecho publico (positivo) se refiere so-
lamente a un «conjunto de leyes»; no es mas que «un siste-
ma de leyes para un pueblo» (105). De la misma manera, el
principio supremo de la constituciéon de un Estado no se di-
rige a la felicidad de los ciudadanos, ya que en este caso fal-
taria la universalizacion, al poder entenderse ésta de mane-
ras diferentes; segin Kant, mas bien, la mas alta ley de una
sociedad civil («en general») consiste, simplemente en la
«conservacion de la constitucion del Estado» (106), ya que
aquella se rige so6lo por esta.

En una consideracion de conjunto, es facil poner de ma-
nifiesto que Kant se mueve evidentemente en la separacion,
de origen luterano y calvinista, entre ley (externa) y liber-
tad (interna). Este dualismo divide al hombre en si mismo,
presuponiendo su caracter ajeno respecto a los demads, con
los que serian posibles relaciones juridicas de indole unica-
mente exterior. De ahi que la libertad (relativa a la morali-
dad) sea «pura» interioridad, y la ley (en sentido «juridico»)
«pura» exterioridad. Ambos ambitos son suficientes para
determinar —per oppositam viam— el querer, con exclusion de
cualquier otro motivo o determinacién comun.

Las tesis luteranas y calvinistas se hacen mas rigurosas y,
al mismo tiempo, se secularizan. Carentes ya de toda refe-
rencia teologica, las definiciones mediante las que se opo-
nen moralidad y legalidad se resuelven en la inmanencia
de una subjetividad trascendental que establece la deter-
minacion del deber (humano) en relacién con la voluntad
(humana).

(103) Ibid., pag. 425.
(104) Ibid., pag. 407.
(105) Ibid., pag. 497.
(106) Anthropologie in pragmatischer..., cit., pag. 754.
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El divorcio entre moralidad y legalidad resulta definitiva-
mente instituido. La primera se resuelve en lo insondable de
una interioridad identificada mediante la intenci6n de la li-
bertad, y la segunda se disuelve en la positivacion del poder
estatal. En ultima instancia, ambas se diluyen en la efectivi-
dad de su ponerse: la primera al derivar del inobjetable que-
rer (nouménico) del individuo, la segunda al provenir del
incoercible deber (fenomenizado) del poder del legislador.
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