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cialista Pierre-Francois Moreau que ensena humanidades en la
Escuela Normal Superior de Lyon, Gianluca Mori de la italiana
Universidad de Piamonte, Tammy Nyden profesor del Colegio
Grinnel de los Estados Unidos, Tamar Rudavsky de la Universi-
dad del Estado de Ohio, Donald Rutherford de la Universidad
de California en San Diego, Tad Schmalz de la Universidad de
Michigan, Leen Spruit de la Universidad La Sapienza de Roma,
y Rienk Vermij de la Universidad de Oklahoma.

Me he tomado el trabajo de trascribir aqui los nombres y la
procedencia de todos los colaboradores por tener una pista del no
tan cerrado ambiente del spinozismo hodierno y de algunas de sus
ventanas abiertas al mundo. El centro de difusion, evidentemente,
estd en los Paises Bajos y sus vecinos —de ahi que cuente a los belgas
entre los locales—; y los otros focos de irradiacion son los ya sabidos
especialistas franceses e italianos, a los que se han sumado en los ul-
timos tiempos los norteamericanos e ingleses, si bien por la raiz de
los apellidos de estos se puede advertir en algunos una procedencia
holandesa o belga. No hay en el listado de colaboradores o profe-
sores hispanos, pero no creamos que somos inmunes a la marejada
spinozista, pues hay numerosos seguidores especialmente en Brasil
y Argentina.

Vuelvo, a la hora de poner fin a la recension, a lo que expuse
al comienzo: la segunda juventud de Spinoza debe llamarnos se-
riamente la atencion a este corcel remozado de la Modernidad,
una nueva bestia armada para combatir lo que de la civilizacién
catoblica va quedando. Sepamos que a la hora de revestirla para la
guerra sus epigonos camuflan las consecuencias filosoficas, politi-
cas y morales de sus ensenanzas. Debemos, por lo tanto, releer al
viejo ateo para no dejarnos enganar.

Juan Fernando SEcovia

Brent Nongbri, Before religion. A history of a modern concept, New
Haven y Londres, Yale University Press, 2013, 275 pags.

El autor es profesor de historia antigua en la australiana Uni-
versidad Macquarie de Sidney y el libro que resenamos presumo
que es parte de la tesis doctoral defendida en la Universidad de
Yale en 2008. Esta vinculado como investigador en su especialidad
al Consejo Australiano de Investigaciones (ARC).
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La tesis del libro es bien clara: la religiéon es una invencién
moderna, pues fue en ese tiempo histérico cuando se la comenzo
a entender como un dmbito separado. Todo el libro insiste en el
hecho de la modernidad de la religion, esto es, de la religion tal
como la entienden los modernos: un ambito de vida separado de
los otros (de lo econémico, lo politico, lo social, etc.), lo religioso
en tanto que dividido y opuesto a lo secular (lo no religioso), que
es lo mismo que sostener la no universalidad de la religion, su vo-
luntariedad en contra de las alegadas naturalidad y necesidad del
hecho religioso.

A'lo largo de siete capitulos (que se desenvuelven historica-
mente), mas una introduccién y una conclusion, el profesor
Nongbri aporta argumentos para sostener su afirmacién, hacien-
do gala de un variado conocimiento de idiomas, una vasta for-
macién académica y un fino olfato para seleccionar pruebas. Sin
embargo de lo que no esta dotado el profesor Nongbri es de una
mente filoséfica, pues su libro asi lo prueba: esta atrapado en la
marana oscura de la sociologia, la etnografia y los estudios cultura-
les, todos los cuales cegaron sus ojos para leer los datos historicos
con espiritu elevado. Razona, no intelige.

El libro es sencillo y estd escrito en lenguaje claro. Es reite-
rativo, machacando sobre una tesis que viene siendo repetida
hasta el cansancio, por ejemplo por el especialista Talal Asad
o el renombrado William T. Cavanaugh. Resume asi lo analiza-
do en los capitulos 2, 3y 4: «El mundo antiguo no estaba divi-
dido en diferentes “religiones”, concebidas como asociaciones
voluntarias de gente con similares “experiencias religiosas”»
(pag. 85). Ysintetizando lo que estudié en los capitulos 5, 6y 7,
afirma en la conclusion: «La idea de religién no es tan natural
o universal como a menudo se asume. La religion tiene una his-
toria. Nacio6 de las disputas cristianas acerca de la verdad, de los
abusos de la Europa colonial y de la formacién de los Estado-
naciones» (pag. 154).

Dos afirmaciones paradojales en un historiador: la primera,
confunde religion con iglesia y a ésta solamente en su acepcion
o significacién protestante; la segunda, desconoce la naturaleza
humanay toma a la religion como un producto histérico, episo-
dico, contingente, eurocéntrico. Lo menos que se puede decir
es que se trata de una perspectiva llena de confusiones, no sien-
do la menor el que se diga que en la antigliedad no habia tal
cosa como la religién. Por supuesto que no la habia en el sentido
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moderno del término, pero si en tanto concepto de una realidad
que envolvia toda la vida humana, como prueban los pasajes que
cita de Platén o Cicerén.

El panorama de las ideas que alimentan el libro es siempre
superficial, claramente moderno por subjetivista y por la ausencia
de toda referencia a Dios, la gracia o auxilio divino y la trascen-
dencia para entender la naturaleza de la religion. Ni qué decir de
la Revelacion.

¢Necesitamos una palabra una vez que tenemos la cosa? Pre-
gunta que estd a la cabeza de su magra filosofia nutrida de las fla-
quezas de Wittengstein. Responde: la palabra no nos hace falta,
tampoco el concepto. ;Basta la idea, entonces, como en los idealis-
tas? Nueva respuestas: la religion no «esta ahi» en todo momento;
en la antigiiedad no estuvo ahi. «Para nuestro estudio contamos
con narraciones, textos... Donde los conceptos aproximadamente
equivalentes a “religion” estdn ausentes, pienso que no seria un
auxilio imponer tal concepto, salvo como parte de un recurso re-
descriptivo» (pag. 24). Esto es: si usamos la palabra religion para
aplicarla a fenémenos que se le parecen, debemos saber que recu-
rrimos a métodos ajenos al objeto en estudio.

Todo queda en nada. Salvo la toma de posicion: la invenciéon
de la religion es exclusivamente moderna. Y también la renuncia
del profesor a su postura, rendido ante el hecho de que la reli-
gion es un término habitual en sus estudios al que dificilmente se
pueda renunciar. Y si se debe hacer, entonces, en ultima instancia,
como dice en la conclusion (pags. 156 y sigs.), hagamoslo dejan-
do de lado perspectivas esencialistas, adoptando conceptos estra-
tégicos (joperativos! segiin los mandatos del nominalismo impe-
rante), ya que lo mismo se deberia hacer con otras palabras como
cultura, sociedad, etnicidad, sabiendo que son términos que estan
en el arsenal de todo historiador. Eso es lo que cree Nongbri que
queda «antes de la religion», que nos prometia en el titulo. Con-
testando yo a sus preguntas anteriores: después de «antes de la re-
ligién» no tenemos ni palabra, ni concepto, ni cosa, s6lo contamos
con un invento que recorta un area de trabajo.

Concluyo enojado con este libro tramposo, porque el historia-
dor que es el senor Nongbri dice y se desdice para salvar su oficio.
Y yo, aqui estoy, lamentindome de la pérdida de tiempo que ha
sido la lectura de esta pobre obra.

Juan Fernando Secovia
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