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LA ANTIMODERNIDAD EN EUROPA
Joël Hautebert

1. Introducción

Vivimos en un tiempo que asiste a la convergencia de los 
dos hijos (opuestos) de la modernidad: el marxismo y el li-
beralismo. Los mecanismos del marxismo están al servicio 
de la emancipación individual. En consecuencia, en nuestra 
época, las apuestas más importantes de la revolución moder-
na conciernen a la antropología, o sea, a la desnaturaliza-
ción completa del hombre, fase actual dominante del pro-
ceso revolucionario. Se añaden a las cuestiones sociales y po-
líticas, marcadas por el fenómeno de la mundialización, y al 
problema capital para Europa de la inmigración y del islam. 
Se puede decir que, hoy en día, las instituciones internacio-
nales (más aún que las nacionales) sirven de vectores de di-
fusión de la revolución antropológica y de la destrucción de 
las comunidades.

Junto a la realidad institucional han de tomarse en cuen-
ta los móviles particulares de los hombres que actúan en 
ella. La facilidad con la que avanza esta revolución antropo-
lógica, en nuestros tiempos posmodernos, se explica por el 
hecho de que la ideología, como motor de actuación, a dife-
rencia de otros tiempos revolucionarios, no exige esfuerzo. 
Los hombres tienen simplemente que buscar su solo interés, 
la satisfacción de sus pasiones, sin tener en cuenta nada más, 
para participar plenamente en el fenómeno revolucionario. 
Esos varios frentes de combate deben verse como conecta-
dos, porque las varias expresiones del mal tienen el mismo 
origen y la misma finalidad. 

Pero esa evidencia no es tan clara para todos. Vemos a me-
nudo, por el contrario, reacciones legítimas contra prácticas 
y evoluciones contemporáneas que en cambio no ven la raíz 
profunda del mal y, en consecuencia, no adoptan el combate 
intelectual que exigiría la propuesta de remedios adecuados.
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En Francia, por ejemplo, algunas respuestas positivas y 
valientes fallan por la incapacidad de reconocer la fuente 
del problema. O, también, a menudo, no se reconocen, o 
simplemente no se ven, los vínculos entre los distintos pro-
blemas políticos.

2. Respuestas anti-posmodernas insuficientes

En esta perspectiva, la anti-posmodernidad se presenta 
como una conservación de la modernidad. Más precisamen-
te, los autores que describen el fenómeno revolucionario 
contemporáneo como una ruptura con la modernidad no 
ven la totalidad del proceso. Defienden ideas y posiciones 
que en realidad constituyen una etapa en el proceso, que 
sigue progresando, superando posiciones anteriores que ha-
bían preparado la situación actual. 

Por ejemplo, en Francia, los que los medios llaman los 
néo-réac (neo-reaccionarios) son en su mayoría claramen-
te modernos. Y como no ven la causa profunda, no pue-
den determinar los mejores remedios. Pensamos en Alain  
Finkielkraut, Michel Onfray, antes en Philippe Muray, o tam-
bién en Christophe Guilluy, quien ha propuesto un análisis 
muy inteligente y perspicaz de las nuevas fracturas sociales 
en el mundo occidental causadas por la mundialización. 

Las respuestas y análisis dados por estos néo-réac son in-
suficientes por modernos. Vamos a examinarlo a través de 
varios temas. 

Muchos ven la desaparición de la comunidad política, 
pero postulan como solución el restablecimiento del pac-
to social republicano, fundado sobre el pensamiento de 
Rousseau. La voluntad general sirve así de justificación al 
rechazo de la tiranía de las minorías. 

¿Se trata del islam? La solución propuesta sería la laicidad 
moderna, la expulsión de lo religioso, de Dios, del dominio po-
lítico. La primacía de la ley civil sobre toda ley o derecho hete-
rónomo sigue siendo la regla absoluta. Tal vez pueda aceptarse 
la promoción de la cultura cristiana, pero sólo como tradición 
religiosa de Europa. Igualmente, cualquiera que sea la reli-
gión, la libertad de expresión predomina sobre la blasfemia.
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¿Se trata de la desnaturalización del hombre? Debería-
mos volver al modelo (supuestamente, porque no es verdad) 
universal y antropocéntrico del hombre de las Luces y de la 
modernidad. Los gender studies serían una locura posmoderna 
nacida en los años 1970 ajena al pensamiento moderno, sin 
ver que se trata de la manifestación última de la idea de que el 
individuo es el dueño de sí mismo. 

¿Se trata de la nueva generación de derechos humanos 
promovidos por la Corte Europea de Derechos Humanos, 
derechos de un hombre desnaturalizado? Para luchar con-
tra ellos la única fuente legítima y verdadera se encontraría 
en las Declaraciones universales de 1789 y 1948. No ven que 
es una nueva etapa, lógica. Después de haber sido desarrai-
gado de lo social y de lo político, ahora, el hombre está des-
arraigado de lo biológico. 

¿Se trata de la mundialización y de la burocracia euro-
pea? Una vez más, el remedio es moderno, o sea el modelo 
revolucionario del Estado-nación. Hay que tener en cuenta 
que los países europeos en los que vemos una reacción polí-
tica llamada «populista», tienen una historia moderna muy 
influenciada por las ideas revolucionarias francesas del siglo 
XIX y principios del siglo XX (Hungría, Italia, Rumanía), 
observándose lo mismo en América del Sur (por ejemplo, 
el Brasil). 

¿Se trata de las costumbres morales, de corrupción polí-
tica, del trastorno familiar? La fuente más evocada es mayo 
del 68. Está bien, pero los autores no van más allá (como 
Eric Zemmour), como si mayo del 68 no tuviera raíces inte-
lectuales y políticas previas. 

Pero si podemos señalar estas insuficiencias, vale la pena 
también apreciar la justicia y la utilidad tanto política (en lo 
concreto) como intelectual (para ofrecer un punto de apo-
yo) de tales posiciones. Es como ver el vaso medio lleno o 
medio vacío. 

3. Los vínculos

En realidad, todo está ligado. Las evoluciones actuales 
están ligadas unas con otras. La negación del hombre en su 
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dimensión universal sigue y confirma la negación del hom-
bre arraigado y encarnado (cuerpo, familia, ciudad). 

El rechazo de la naturaleza se acompaña del rechazo de 
nuestra dimensión cultural, ya que toda transmisión se asi-
mila a una violencia contra nuestra individualidad, algo que 
no hemos escogido. No queda espacio para la virtud de pie-
dad, para la transmisión de lo recibido, para la autoridad. 
Esta libertad sin responsabilidad no reconoce ningún deber. 
El hiperindividualismo conduce a la dislocación social com-
pleta, volviéndose el hombre un lobo para el otro, y en con-
secuencia llega a la negación de lo político, negado desde 
los principios de la modernidad como realidad natural del 
hombre. Además, la voluntad de descristianización se ex-
tiende también a toda la civilización europea, incluyendo lo 
mejor de la herencia antigua, de la filosofía de Aristóteles al 
derecho romano. 

¿Podemos, o no, encontrar una apreciación global, re-
gresando al pensamiento clásico, en Europa o en otras par-
tes del mundo?

A menudo, la comprensión de la gravedad de la situa-
ción y de los males que nos aquejan resulta parcial, por 
ejemplo, de un lado en materia de inmigración, de familia 
o de vida por otro lado. Podemos encontrar personas que 
luchan por el respeto de la vida o por la familia, pero que 
no ven el problema de la inmigración y del islam. Por otra 
parte, hay personas o partidos que insisten sobre la inmi-
gración, pero sin integrar adecuadamente la problemática 
del islam, y además sin tomar en cuenta la defensa de la 
familia y de la vida. En el peor de los casos, los últimos pue-
den someterse a lo políticamente correcto y al poder de los 
lobbies, como el LGBT… Posición ambigua que tiene en 
Francia actualmente Rassemblement National. Estos posicio-
namientos políticos demuestran opciones filosóficas a me-
nudo modernas que no permiten un fundamento clásico 
correcto. En este caso, un movimiento calificado de popu-
lista, como el Rassemblement National, puede convertirse en 
el elemento nacionalista que da seguridad al sistema polí-
tico. En la hipótesis de un conflicto abierto con el islam, al 
producir una legítima reacción de la población, este tipo 
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de partido sería una solución aceptable para la ideología 
republicana, solución de sustitución política y no cambio 
ideológico.

Pero es posible encontrar movimientos o personalidades 
que tienen una visión más amplia, más global, capaces de 
hacer conexiones entre varios temas políticos. En este caso, 
es más fácil considerar correctamente los remedios corres-
pondientes a la situación. 

Pero, a veces, se defienden buenas causas con un len-
guaje que expresa una arquitectura mental moderna, lo 
que plantea problemas. Tomemos como ejemplo el caso de 
Viktor Orban en Hungría. Ha lanzado en los últimos años 
el concepto de «iliberalismo», pues considera que la demo-
cracia liberal actual de Europa es antes liberal que democrá-
tica, lo que supone que el segundo término de la ecuación 
es el bueno. Aficionado en apariencia al neologismo, en un 
importante discurso pronunciado el 30 de julio 2018 dice 
que «hemos creado el concepto de régimen de cooperación 
nacional» (1). El nuevo orden constitucional, a su juicio, es-
taría establecido sobre la base de fundamentos nacionales y 
cristianos. 

Su opción política para Europa central se apoya sobre 
cinco pilares:

•  Los países europeos tienen el derecho de proteger su 
cultura cristiana y de rechazar la ideología del multi-
culturalismo. 

•  Los países europeos tienen el derecho de proteger el 
modelo tradicional de la familia y de afirmar que todo 
niño tiene el derecho a un padre y a una madre. 

•  Los países europeos tienen el derecho de proteger los 
mercados y las ramas de su economía que le parecen 
estratégicas.  

•  Los países europeos tienen el derecho de proteger sus 
fronteras y de rechazar la inmigración. 

•  Y por fin, afirma también el principio muy moderno, 
pero que puede adquirir sentido en el contexto actual, 
«todo Estado, un voto». 

 (1) https://visegradpost.com/fr/2018/07/30/dire-adieu-elite-
soixante-huitarde-nouveau-projet-viktor-orban-discours-complet/
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«Hay vida fuera de la mundialización», afirma Orban. Lo 
más positivo es que Orban indica bien los enlaces entre la 
vida, la familia, la identidad personal y nacional, lo que por el 
contrario no se da en todos los líderes opuestos oficialmente 
a la inmigración. Evoca el proyecto del «plan Soros» de pasar 
de la Europa pos-cristiana a la Europa pos-nacional, proyecto 
que se debe combatir y frenar. Por eso apunta explícitamente 
a la oligarquía de mayo del 68. 

Defiende la idea de una Europa claramente enraizada en 
el cristianismo. Pero, hay que tener en cuenta el protestantis-
mo, concretamente el calvinismo, de Orban. Opone esta Eu-
ropa cristiana a la Europa abierta que es simplemente forma 
sin contenido. Se afirma favorable a la democracia cristiana, 
sin precisión particular sobre su contenido exacto. Presenta 
su combate como un combate en pro de la civilización. 

Otro ejemplo interesante es el de los Países Bajos. El 
tema de la civilización se encuentra de forma aún más sor-
prendente en el discurso de Thierry Baudet, presidente de 
un movimiento que se llama Forum para la Democracia. 
Hace unos meses (el pasado 28 de marzo) concedió una en-
trevista al diario die Weltwoche (2), en el que dice que «re-
presentamos una filosofía política fundamentalmente dife-
rente». «Queremos cosas contrarias a las del espectro po-
lítico que ha dominado el Occidente desde la Revolución 
francesa». 

Cuando responde a la pregunta «¿Cuándo descarriló el 
tren?», insiste: «Pienso que hay que volver a los principios 
de la Revolución francesa, que son la igualdad, la libertad 
y la fraternidad. Que han llevado a los dos principales mo-
vimientos de emancipación –el socialismo y el liberalismo–, 
ambos fundamentalmente defectuosos. El descarrilamiento, 
a su vez, ha venido por oleadas. El modernismo, una reno-
vación (¿una vuelta a?) de los elementos radicales de la Re-
volución francesa, que apareció justo después de la Prime-
ra Guerra Mundial, desencadenó una nueva ola de errores. 
Después vinieron los años 60. Ha habido, pues, varios mo-
mentos durante los dos últimos siglos». 

 (2) https://www.weltwoche.ch/amp/2019-13/artikel/edito-thierry-
baudet-die-weltwoche-ausgabe-13-2019.html
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Seguidamente, a la pregunta «¿Qué está en juego actual-
mente?», responde escuetamente: «La civilización». Y cuan-
do le apremian, «¿La civilización occidental, judeo-cristia-
na?», precisa: «No estoy seguro de que sea pertinente añadir 
el adjetivo “occidental”. Luchamos sólo por la civilización. El 
bien, la verdad, la belleza». 

Palabras fuertes, a veces no totalmente claras, pero que 
parecen alejarse de la modernidad. Hay que saber, de todos 
modos, que este político parece estar influenciado por el 
pensamiento del filósofo holandés Paul Cliteur, republicano 
conservador, claramente ateo. Así como se refiere también 
en el artículo al conservador Roger Scruton. 

Esos dos últimos ejemplos, el de Viktor Orban y el de 
Thierry Baudet demuestran que la cuestión de la moderni-
dad o de la clasicidad se sitúa en el ámbito de los discursos 
políticos actuales. Mejor o peor entendido o dicho el gran 
problema es saber si existen o no principios «perennes», 
siempre válidos, y saber por otra parte cuál es el contenido 
de la civilización europea que defender. No podemos decir 
que las respuestas a estas preguntas sean siempre acertadas, 
pero sí que son las preguntas actuales. 

Esa constatación nos invita a pensar sobre la manera 
de promover la clasicidad en el contexto contemporáneo, 
cómo aprovechar de las distintas posiciones que parecen 
valientes para favorecer la profundización de una reflexión 
aún insuficiente.  

Claro es que no se pueden negar diferencias notables 
entre unos y otros (por ejemplo, el papel de los luteranos, 
la presencia a veces del pensamiento pagano u otras simple-
mente moderno), pero permiten insistir sobre los puntos 
que llevan a profundizar y desarrollar la curiosidad intelec-
tual por la clasicidad.

4. Los elementos de apoyo del pensamiento clásico 

La empresa de desnaturalización, de deconstrucción, im-
puesta por los Estados, como en Francia, con políticas soste-
nidas por los medios, el mundo cultural, da la impresión de 
tener un poder absoluto. No se puede parar, simplemente 
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ralentizar, el movimiento. Pero el poder ideológico se diri-
ge al fracaso social, consecuencia lógica de una deconstruc-
ción que necesariamente produce el colapso de la sociedad. 
Como el hombre es naturalmente político, la desnaturaliza-
ción de las identidades destruye también todos los vínculos 
sociales. El poder ideológico actual es un coloso con pies de 
barro que se revela incapaz de cumplir las funciones prin-
cipales del poder: justicia, defensa, paz. Se preocupa de los 
extranjeros, del clima, del planeta, pero no del pueblo.

En consecuencia, los aspectos más marcados por la ideo-
logía (la antropología actualmente) no son siempre (aun-
que depende de los países) los lugares de combate en los 
que ésta puede perder. O sea que la primacía de la lucha, 
incluso intelectual, no deriva siempre del solo aspecto onto-
lógico. La prioridad se sitúa en el ámbito de la oportunidad. 

Una evidencia para empezar: la dificultad, la situación 
de peligro, sobre todo cuando se trata de sobrevivir, favore-
ce la vuelta a la realidad. En su discurso del 30 de julio del 
año pasado, Viktor Orban decía que «debemos saber que, 
para un país de nuestro tamaño, el riesgo y las consecuen-
cias de la estupidez son mucho más grandes que en el caso 
de países más fuertes».

En los grupos sociales frágiles el sentido de la necesidad 
de lo común, o simplemente el sentido común, puede vol-
ver también más rápidamente. Hay una especie de intuición 
natural de lo que debe hacerse para sobrevivir desde el pun-
to de vista individual y, naturalmente en consecuencia, des-
de el punto de vista de la familia y de la política. Nos parece 
que esta noción de intuición de la verdad política es la que, 
de manera limitada pero real, puede facilitar la apertura del 
espíritu y de la inteligencia al realismo. 

Si, en general, el apetito sigue al conocimiento, hay tam-
bién reacciones instintivas que se apoyan en la realidad, el 
sentido común. Por lo menos, está la intuición de que algo 
no funciona, lo que se llama una confirmación intelectual, 
doctrinal. 

En segundo lugar, como consecuencia del primer punto, 
la clasicidad no es un «ismo» y consiste en partir de la reali-
dad, al contrario de la ideología que reemplaza la realidad 
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por otro contenido. El apoyo de la realidad parece más fácil 
en tiempos de crisis general. 

En tercer lugar, me parece pertinente de buscar en el de 
regno (3) de Santo Tomas de Aquino algunas ideas. Tenemos 
que recordar esas cosas: primeramente, la paz y la unidad; 
en segundo lugar, el buen actuar (que supone la paz) y los 
bienes materiales suficientes para sobrevivir, que facilitan la 
paz, muy lejos del consumismo. No debemos olvidar ningu-
no de esos elementos. La ideología de la sociedad abierta no 
asegura la paz y el multiculturalismo mata la unidad. En con-
secuencia, el bien actuar no es posible y la gente olvidada por 
la mundialización no tiene bienes materiales suficientes. Los 
puntos primero y tercero explican las reacciones actuales. 
La dificultad reside en la manera de aprovechar esta situa-
ción dramática para muchos ciudadanos, y enseñar el pensa-
miento clásico, aplicándolo cuándo y dónde sea posible. Esas 
condiciones enunciadas por Santo Tomás de Aquino unen 
también a la profundidad del pensamiento el sentido de la 
oportunidad. A pesar del alejamiento siempre mayor de la 
verdad que nuestro tiempo vive, fuente de fracaso social y po-
lítico, el sentido correcto de la potencia de la realidad, como 
propedéutica a la verdad intelectual, es motivo de esperanza.

 (3) «El rey instruido por la ley divina deberá dedicarse principalmen-
te a velar porque el pueblo sometido a su cetro viva amando y practicando 
la virtud, empleando para conseguirlo los siguientes medios: 1. ° introdu-
cir en la sociedad buenas costumbres: 2.° conservar las ya introducidas, 
si son buenas: 3.° mejorarlas. Para que un hombre sea de buena vida y 
costumbres necesita de dos cosas: una que es capital, la virtud que es base 
de la buena vida, otra secundaria y como instrumental, a saber, cantidad 
bastante de bienes corporales de cuyo uso se necesita para el ejercicio 
práctico de la virtud. La naturaleza forma la unidad del hombre, pero la 
unidad de la sociedad, a que se da el nombre de paz, tiene que ser resul-
tado de la ciencia y acierto de un monarca. Para la buena direccion de la 
sociedad, son indispensables tres cosas: la primera, que la sociedad esté 
establecida en la unidad de la paz; la segunda, que la sociedad, unida con 
este vínculo, sea dirigida a la práctica del bien, porque del mismo modo 
que el hombre no puede hacer nada bueno, si no se supone la unidad de 
todas las partes que le componen, así tambien el pueblo que careciera de 
la unidad de la paz, no podría conducirse bien, destrozado por divisiones 
intestinas; la tercera cosa necesaria para la buena dirección de la socie-
dad, es que el gobierno sabio de un rey provea a todo lo indispensable 
para vivir bien; y conseguido esto, velar por su conservacion.

(de Regno, libro I, capítulo XV)
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