LA ANTIMODERNIDAD EN ESPANA
Javier Barraycoa

1. Introduccién

La introspeccion sobre el concepto antimoderno en Espa-
na, es quiza mas dificil que en otros paises por la carencia de
discusiones y polémicas en torno a los matices y distingos a
establecer ante el concepto, entendido como sucesion de la
clasicidad o tradicion; y el antimodernismo como una forma
mas de modernidad que se autocritica en sus deficiencias.
En Francia, por ejemplo, la obra de Maritain antimoderno
(1922), suscit6é todo un conjunto de interpretaciones sobre
la significacion del término. Algunos quisieron ver en la pa-
labra que daba titulo al libro una confesiéon inquebrantable
al catolicismo tradicional en general y a la filosofia tomista
en particular. Interpretaban estos que Maritain sufria la ra-
dicalidad del recién converso. L.os menos, han reconocido
que en su antimoderno ya se encontraban las semillas moder-
nistas de lo que posteriormente sera la linea central del pen-
samiento del catolicismo liberal maritainiano.

De hecho, en su texto queda suficientemente explici-
tada la finalidad al afirmar: «Nosotros no rechazamos en
bloque todo lo que los fil6sofos modernos han dicho, todo
lo que han aportado materialmente al pensamiento desde
hace tres siglos, eso seria una locura, una ofensa a lo que
subsiste de divino en todo esfuerzo hacia la verdad. Noso-
tros rechazamos el espiritu de la filosofia moderna, sus prin-
cipios especificos, su orientaciéon de conjunto, la finalidad a
la cual tiende. Sin embargo, desde otros puntos de vista, la
filosofia moderna esta llena de riquezas que seria absurdo
desconocer, y que nos ensena de la manera mas util». Esta
sentencia no sirve para abrir un primer marco de compren-
sion del polisémico término antimoderno y su dificil apli-
cacion en el pensamiento espanol. La via para descubrir el
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pensamiento antimoderno, que se ha confundido muchas
veces con el pensamiento conservador y ahora quiere pro-
longarse en el neoconservadurismo, es conseguir desvelar la
pseudoantimodernidad que ha impregnado parte de nues-
tra cultura politica.

2. ¢Qué es la falsa antimodernidad?

La primera distincion sobre los dos principales senti-
dos de antimodernidad nos trasladan a la historia del pen-
samiento espanol del siglo XIX y deviene en fundamental
porque, aunque bajo diferentes aspectos, se ha perpetuado
hasta nuestros dias con el actual paradigma de los llama-
dos neoconservadores, que se consideran herederos del con-
servadurismo hispano. Es precisamente en los considerados
como conservadores donde encontramos un sentido equi-
voco de antimodernidad. La prueba es que el verdadero
pensamiento antimoderno, que enlaza con la tradicion his-
panica, ha generado contrarrevoluciones y nunca ha bus-
cado preservar los logros de la revolucion. Por el contrario,
las politicas de los «pseudo-antimodernos» o conservadores
siempre han promovido reajustes o correcciones de los ex-
cesos de los movimientos revolucionarios y nunca han liqui-
dado las estructuras y principios que habian consolidado
los mismos. La piedra angular de la confusién entre estas
dos posturas antimodernistas es que ambas coinciden en con-
denar los errores de la Ilustracion. Pero unos lo hacen para
liquidarla y otros para reorientarla hacia un pretendido e
inevitable destino de la historia dirigida a la plenitud de la
Humanidad. Con otras palabras, estos ultimos son fervien-
tes defensores del «progreso» en su sentido ilustrado aun-
que critiquen sus efectos que consideran secundarios. Son
a estos a los que hemos de denominar conservadores y no
antimodernos.

Queremos primero dedicar una reflexion teodrica al
pseudo-movimiento antimodernista conservador. Esta tipo-
logia que tantas veces ha sido confundida con el pensamien-
to tradicional o las praxis contrarrevolucionarias, exige ha-
ber experimentado la modernidad como un bien y su critica
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hacia ella se realiza desde la propia modernidad, con catego-
rias aparentemente tradicionales pero contagiadas de aqué-
lla. De ahi que en su célebre obra Les antimodernes, de Joseph
de Maistre a Roland Barthes, Antoine Compagnon afirme que
su pasion por estudiar los antimodernos implica que «nos
interesamos menos por la historia de la idea de “Reaccion”,
designacion politica despreciativa que surge en el curso de
la Revolucion, después de Termidor, y fijada en su sentido
moderno a partir de un panfleto de Benjamin Constant, de
1797, titulado De las reacciones politicas> (1).

Compagnon sostiene que solo se puede considerar un
antimoderno a aquél que ha tomado conciencia de su con-
diciéon moderna, o sea, de su irrenunciable pertenencia al
mundo moderno y al espiritu de los tiempos (Zeitgeist). Pa-
radé6jicamente, estos «antimodernos» tienen la necesidad
de presentarse como los mas modernos de todos: «Los ver-
daderos antimodernos son también, al mismo tiempo, unos
modernos, aun y en todo momento unos modernos, 0 unos
modernos a pesar de ellos mismos. Baudelaire es el prototi-
po, su modernidad —€l invento la nocion— era inseparable de
su resistencia al “mundo moderno” [...]. Los antimodernos
—no los tradicionalistas— sino los antimodernos auténticos, no
serian otros que los modernos, los verdaderos modernos, no
embaucados por lo moderno, despabilados» (2). Podemos
enmendarle la plana y transmutar el sentido de antimoderno,
atribuyéndolo con mas propiedad a los tradicionalistas, para
que nuestros lectores no se confundan.

Por el contrario, los que insisten en el paradigma de
Compagnon senalan: «Esto es asi, entre otras cosas, porque
la antimodernidad, lejos de ser s6lo una reaccion a los cam-
bios revolucionarios, trata de establecer su propia interpre-

(1) Antoine COMPAGNON, Les antimodernes, de Joseph de Maistre a Roland
Barthes, Gallimard, 2005, pag. 19 (trad. cast. Los antimodernos, Barcelona,
Acantilado, 2007). Debemos tener cuidado y matizar los términos que usa
cada analista, pues la confusion puede ser grande. Para Compagnon los
antimodernos tienen un origen histérico preciso: la Revolucion Francesa,
pero los diferencia de los tradicionalistas. Asi, sostiene que «existian tradi-
cionalistas antes de 1789, siempre los hubo, pero no antimodernos en el
sentido interesante, moderno, de la palabra».

(2) Ibid., pag. 7y sigs.
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tacion de estos cambios, conduciéndolos, en ocasiones, a su
verdadera realizacion; es decir, en gran parte, la antimoder-
nidad se configura como una rama de la modernidad que
no pretende tanto reaccionar contra ella como interpre-
tarla en su origen a la vez que condenarla» (3). Aunque la
obra de Compagnon se limita a un estudio comparativo de
los «antimodernos» franceses desde Chateaubriand hasta
Roland Barthes, nos ha dejado unas frases que a modo de
topico se han utilizado para categorizarlos: «LLos antimoder-
nos son los modernos en libertad» o «los antimodernos son
los verdaderos modernos». Incluso en juicio mas concreto:
«Gracq llama a Chateaubriand un reaccionario con encanto.
No encontraremos definicion mas perfecta del antimoder-
no: la reaccion mas el encanto» (4).

3. Claves para descubrir al auténtico antimoderno

Para deshacer esta confusion entre los dos tipos de an-
timodernos, la mejor forma es detectar si en los autores ha
penetrado o no el romanticismo u otras formas de moderni-
dad como el «tradicionalismo filos6fico» lamennesiano con-
denado por la Iglesia (5). Como ejemplo tenemos a Donoso
Cortés que lo podemos definir como un antimoderno en el
sentido mas puro de la expresion pues se hila a la clasicidad
entendida como tradicion perenne del pensamiento que
nos permite enjuiciar la realidad contemporanea. Poco im-
porta que la obra de Donoso formalmente no presente un
lenguaje enraizado con la tradicion del pensamiento filos6-
fico tomista. Mds bien se nos presenta como una disrrupcion
discursiva, pero ello no le aleja del pensamiento tradicional
sino que lo enriquece. Jaime Balmes, por el contrario, es
considerado como un puente imprescindible para entender
la continuidad de la tradicion tomista dentro de la historia

(3) Juan Carlos ORrRgjupo PEDROSA y Lucia FERNANDEZ FLOREZ,
«Introduccion a la actualidad de los antimodernos», Eikasia: Revista de
Sfilosofia (Oviedo), num. 45 (2012), pag. 7.

(4) Antoine COMPAGNON, op. cil., pag. 252.

(5) Cfr. Francisco CanaLs, Cristianismo y revolucion. Los origenes romanticos
del cristianismo de izquierdas, Madrid, Speiro, 1986.
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del pensamiento politico espanol. A pesar de usar un len-
guaje muy diferente a Donoso, en el espiritu no se opone a
su pensamiento e igualmente es un antimoderno en el sen-
tido mds propio que le queremos otorgar. Por el contrario,
en el trasfondo, nada tienen que ver Donoso y Balmes con
los De Maistre, De Bonald o Chateubriand, impregnados de
romanticismo y «tradicionalismo filoséfico».

A Compagnon, los autores espanoles que hemos citado
se le escaparian de su categoria filos6fica de «antimoder-
nos». Aunque no lo explicite, el autor francés considera
como antimodernos a muchos autores que nosotros enca-
sillarfamos en la corriente del romanticismo y en el histo-
ricismo bien de corte francés, inglés o aleman (6). Por eso
Compagnon —y en seguida veremos la importancia— en su
obra propone como un tipico antimoderno a Herder: «Ne-
gar la capacidad de la razén para captar la especificidad de
una época, de una situacion, de un pueblo. [...] La guerra
que Herder declara contra la pretension de la razén para
comprender la historia, para captar toda la complejidad del
pensamiento humano constituye [...] el hilo conductor de
Otra filosofia de la Historia» (7).

Hallamos aqui el gozne del problema que se plantea en
este articulo y que influird en la necesaria distincion que
debemos realizar entre los pensadores tradicionalistas o cla-
sicistas (en sentido definido anteriormente) y el conserva-
durismo o pseudo-antimodernismo. En las vulgarizaciones
que solemos encontrar en las historias del pensamiento,
autores como Herder son encasillados como antimoder-
nos junto con todo el romanticismo historicista alemdn, es-
pecialmente por su cardcter antirracionalista. En boca de
Alain Renaut, represetan «un asalto contra la Ilustracion y
su concepcion del progreso» (8). Nosotros defenderemos

(6) Ya todos los derivados contemporaneos hasta llegar a los posestruc-
turalistas como enemigos de la razon ilustrada.

(7) Seev STERNHELL, Les Anti-Lumiéres. Du XVIII siécle a la guerre froide,
Paris, Gallimard, pag. 185.

(8) Véase, Alain ReENAUT, «LLa monadologie historique de Herder», en
Lere de Ulndividu, contribution a une histoire de la subjectivité, Paris, Gallimard,
1989, pags. 197-201.
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lo contrario, que estos pseudoantimodernos, o conserva-
dores, son uno de los pilares —junto al propio racionalismo
que critican— de la modernidad antitradicional (9). Por eso
entenderemos, como expondremos mas abajo, que Balmes,
estudiando en Cervera con profesores que inculcaban el
romanticismo, se salvé de esa influencia gracias a algunos
de sus maestros como Vicente Pou. Por el contrario, otros
companeros de estudios, que cayeron en el ambiente herde-
riano, serian representantes del primer conservadurismo y
posteriormente del catalanismo.

Un autor que nos puede ayudar a ir aclarando estos
distingos es Albert Hirshman con su obra Retoricas de la in-
transigencia (10). Nos advierte en ella que quiere «contri-
buir a detener la corriente neoconservadora de los anos
ochenta» (11). A Hirschman le mueve la critica del pensa-
miento neocon pero, por ende, no le queda mas remedio que
reconocer la vacuidad de la retorica progresista. Por eso,
cuando plantea la cuestion de los antimodernos extiende el
término a autores esencialmente modernos como Hegel y
su filosofia de la historia que le permiten dotar de una es-
tructura conceptual a la filosofia del progreso, tan carente
hasta entonces de categorias filosoficas en la que sustentar-
se. A partir de ahi Hirshman puede definir que la moderni-
dad se manifiesta en la renuncia a todo espacio no ocupa-
do por la racionalidad, aunque esto nunca llegue a culmi-
narse. Ello le permitira incluir en su categoria de modernos

(9) De igual parecer es Juan José SEBRELI cuando, en el préologo de El
olvido de la razon, apunta: «El romanticismo no fue s6lo un estilo deter-
minado en la cultura occidental del siglo diecinueve, sino una visién del
mundo que ha reaparecido en distintas épocas con nombres diversos y
cuyo denominador comun ha sido el rechazo de lo clasico y también, en
especial, de lo moderno. Es posible descubrir una intrincada red de afini-
dades electivas entre el romanticismo —usado en el sentido amplio del tér-
mino-y algunas corrientes decididamente irracionalistas de pensamien-
to del siglo veinte, entre ellas el estructuralismo y el posestructuralismo y
otras mas dificiles de encasillar como el psicoanalisis».

(10) Albert O. HIRSCHMAN, Deux siecles de rhétorique réactionnaire, Paris,
Fayard, 1991. (Trad. cast. Retoricas de la intransigencia, Barcelona, FCE.,
2004).

(11) Albert O. Hirscuman, «La retorica de la intransigencia», Claves de
Razon Practica (Madrid), nam. 50 (1995), pag. 14.

876 Verbo, nium. 579-580 (2019), 871-899.



LA ANTIMODERNIDAD EN ESPANA

antimodernos a Heidegger (12) y a su sucesor natural a Leo
Strauss (13), que representa uno de los pilares conceptuales
de los neoconservadores actuales.

4. Los antimodernos espanoles: la diferencia entre tradicio-
nalistas y conservadores

Como senala German Gullon «la etiqueta antimoderno
resulta en verdad un cajon de sastre» (14). Cuando se quiere
referir el término a los literatos y pensadores espanoles nos
da una clave en la que puede diferenciarse sutilmente de los
antimodernos franceses: «Si trasladamos el concepto antimo-
derno a la literatura espanola, cabe decir que Leopoldo Alas
Clarin y Miguel de Unamuno parecen antimodernos tipicos.
Ambos comparten una idea progresista de la vida social y cul-
tural, trasladada a sus obras en forma de modernidad formal,
mientras permanecieron fieles al racionalismo intelectual,

(12) Cfr. Luz Ferry y Alain ReNauT, Heidegger y los modernos, Barcelona,
Paidos, 2001, pag. 135. Ferry y Renaut consideran el enfoque deconstruc-
cionista heideggeriano como el elemento central de un tipo ideal de pen-
samiento filos6fico y politico al que bautizaron con el nombre de «Pen-
samiento 68». Este pensamiento sostiene que hay un sustrato comun a
las obras de pensadores tales como Bourdieu, Derrida, Foucault, Lacan y
Lyotard respecto al humanismo: todos defienden un antihumanismo. El
humanismo seria fruto de la subjetividad entendida como una ilusiéon per-
niciosa. Este argumento ha sido denominado la «dialéctica del Iluminis-
mo» segun el cual, el discurso humanista de la filosofia moderna acaba tor-
nandose exactamente en su contrario: en causa de opresiéon de hombres y
mujeres por el mismo concepto ilustrado que encajona su sujeto. Por eso
la consecuencia légica del humanismo del «Pensamiento 68>, ha resultado
siempre la proclamacion de la «<muerte del hombre» como sujeto, esto es,
la posmodernidad. Por eso Heidegger afirma, en su Carta sobre el humanis-
mo, que «todo humanismo se basa en una metafisica, excepto cuando se
convierte ¢l mismo en el fundamento de tal metafisica».

(13) Incluso un autor como Jinger Habermas, defensor en Alemania
de la Tlustracion, y que reivindica, al igual que los humanistas franceses
(Renaut, Ferry) el pensamiento de Kant, no es indiferente al pensamien-
to de los antimodernos. Véase Junger HaBERMAS, El discurso filosdfico de la
modernidad, Madrid, Katz, 2008, o también, Identidades nacionales y posina-
cionales, México, REI, 1993.

(14) German GULLON, resena a «Los antimodernos» de Antoine
CAMPAGNON, en https://www.elcultural.com/revista/letras/Los-antimo-
dernos/20861.
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defendiendo asimismo la importancia de la religion en la
existencia humana» (15). Pero esta clasificacion no es valida
en el orden del pensamiento politico, son innumerables las
groseras historias del pensamiento politico espanol en que
se encasillan en un mismo grupo a autores como Donoso,
Balmes, Canovas del Castillo, Maura, incluso José Antonio
Primo de Rivera. Para estos reduccionistas, todos estos per-
sonajes, y muchos mas, cabrian en el contenedor de los reac-
cionarios, algunos tradicionalistas, otros conservadores y otros
neofascistas; pero antiprogresistas al fin y al cabo y con un
mismo dircurso. Pero nada mas alejado de la realidad.

Un ejemplo claro de la dificultad de diferenciar este
conjunto de personajes, es comprobar como ha sido inter-
pretado un autor como Donoso Cortés. Especialmente signi-
ficativa es la lectura que hace de €l Carl Schmitt en su obra
Interpretacion europea de Donoso Cortés (16). El error de Carl
Schmitt es confundir los tacticismos del Donoso parlamenta-
rio perteneciente al partido moderado en el sistema liberal,
con su pensamiento. El aleman ve en Donoso simplemente
aun arduo defensor del «decisionismo» politico. Ello, inter-
preta, le llevaria a defender la «dictadura del sable» frente a
la «dictadura del punal» como método preventivo para im-
pedir, en medio de las agitaciones revolucionarias de 1848,
la llegada al poder del socialismo revolucionario, tanto en
Espana como en Europa. Para Schmitt, Donoso se convierte
en un «antimoderno» visionario que es capaz de renunciar
a los ideales de su monarquismo por una «nueva» forma de
accion politica con la que enfrentarse a la modernidad revo-
lucionaria. Cree que el politico espanol rompe con la famosa
premisa de Joseph de Maistre de que «la contrarrevolucion
no sera una revolucion contraria, sino lo contrario de una
revolucion», y le convierte en un partidario del autoritarismo
politico de «derechas» a través de la reaccion pura y dura, sin
necesidad de apelar a ninguna tradicion.

La interpretacion de Schmitt por desgracia ha calado, lle-
vando a confundir el «antimoderno» con el «reaccionario»,

(15) Ibid.
(16) Carl Scumrtt, Interpretacion europea de Donoso Cortés, Madrid, Rialp,
1963.
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conservador o «pre-fascista». No en vano, Carl Schmitt nos
presenta a un Donoso Cortés como un politico que ha aban-
donado sus posicionamientos monarquicos y tradicionales
para convertirse en un conservador de nuevo cuno rozando el
pre-fascismo. Nada mas alejado de la realidad, aunque cier-
tamente a todos nos desubica la militancia politica del extre-
meno y la aceptacion del sistema liberal que combina con su
profundo tradicionalismo expresado en aquella frase: «Yo re-
presento la tradicion, por la cual son lo que son las naciones
en toda la dilatacién de los siglos» (17). Donoso, sin vincu-
larse al carlismo, pero permaneciendo fiel a la idea de una
monarquia que no debia ser ni absoluta ni constitucionalista,
pretendia reubicar a esta en el sendero de la Tradicion tras la
derrota de una esperada revolucion socialista. Sin embargo,
la temprana muerte de nuestro politico (1853) nos impide
saber qué derroteros hubiera tomado su pensamiento (18).
Planteemos ahora otro reto: determinar si un personaje
como Menéndez y Pelayo se puede considerar antimoder-
no o conservador y donde radicaria la diferencia de la dis-
tinciéon. Quiza la clave de interpretacion estaria en uno de
sus inspiradores: Gumersindo Laverde (19), neocatélico
y antikrausista. Laverde en el prélogo a La ciencia espariola
de Menéndez y Pelayo, ya senala sus maneras de aparen-
te antimoderno: «Y jcuan cerca de tan desdichada suer-
te nos hallamos en Espana! LLa demolicion comenzada en
el siglo XVIII, se ha proseguido con ardor creciente en el
XIX, amontonando ruinas sin medida ni término. Por el
campo de nuestra filosofia han penetrado sucesivamente

(17) Juan Donoso CorrtEs, Obras completas, Madrid, BAC, 1946, 11,
pag. 343.

(18) Para un ejemplo de la confusion de adjetivos aplicados a Dono-
sos Cortés (antilibreral, tradicionalista, conservador, absolutista), cfr. Luis
Gonzaro Dikz, «El ideario politico y la evolucion ideolégica de Donoso
Cortés», Eikasia: Revista de filosofia (Oviedo), num. 45 (2012). Al final, el
autor acaba reconociendo que Donoso es un pensador tradicionalista,
pero el enjambre terminol6gico confunde contantemente los términos
tradicionalista y conservador.

(19) Entre ambos tuvieron una extensa relacion epistolar. En el ul-
timo ano de vida de Laverde, Menéndez y Pelayo le confesaba por carta
que no hubiera realizado muchos de sus trabajos sino hubiera sido por su
estimulo e influencia.
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el cartesianismo, el sensualismo de Locke y Condillac, el
materialismo de Cabanis y Destutt-Tracy, el sentimentalis-
mo de Laromiguiere, el eclecticismo de Cousin y Jouffroy,
el psicologismo de Reid y Dugald-Stewart, el tradicionalis-
mo de Bonald y el P. Ventura de Raulica, el kantismo, el he-
gelianismo, el krausismo, y ahora andan en moda el neo-
kantismo y el positivismo, estrechamente aliados. La ciencia
espanola ha ido, entre tanto, desapareciendo del comercio
intelectual» (20).

Pero hemos de descubrir nuevas perspectivas de nuestro
ilustre poligrafo. Segin proponen Raquel Gutiérrez Sebas-
tian y Borja Rodriguez Gutiérrez, en su articulo Menéndez
Pelayo y el Romanticismo alemdn: «Decir de Menéndez Pelayo
que fue germanista convencido, introductor en Espana de la
literatura alemana de la primera mitad del siglo XIX, puede
sonar como proposicion sorprendente y exagerada. Pero si
obviamos la imagen topica del poligrafo, basada en el este-
reotipo del rancio conservador, en citas de segunda mano,
y en la falta de conocimiento ponderado de su obra copiosa
y rica, si nos asomamos al torrente de datos, juicios criticos,
censuras comprensivas y morigeradas, alabanzas sinceras y
elogios apasionados que derrocha en el tomo de la Historia
de las ideas estéticas dedicado a Alemania, no podemos por
menos que concluir que el Menéndez Pelayo proaleman y
filorromantico es tan auténtico como el Don Marcelino ho-
raciano y clasicista. De ello se percat6 tiempo atras uno de
los corresponsales de Menéndez Pelayo, A. Rubio, que le co-
menta amistosamente que su entusiasmo por Goethe “hace
olvidar al fervoroso discipulo de Horacio”» (21).

(20) Gumersindo LAVERDE, «Carta prélogo a Marcelino Menéndez
Pelayo», en La ciencia espanola (Polémicas, proyectos y bibliografia), Madrid,
Imp. A. Pérez Dubrull, 1876.

(21) Juicio semejante lo encontramos en Gerardo BoLapo, «Menéndez
Pelayo y las verdades de la tradicion», Eikasia: revista de filosofia (Oviedo),
num 45 (2012): «<El romanticismo aleman, para Menéndez Pelayo, es una
escuela, una faccion de escritores reaccionarios y neoéfitos catolicos que se
caracterizaban por el entusiasmo por la Edad Media y su poesia [...]. La
habilidad del santanderino para la sintesis le hace extractar una lista que,
con excepcion del patriotismo teuténico, podria servir para caracterizar
las literaturas romanticas de muchos paises, o, como diria el mismo Don
Marcelino, las escuelas romanticas de muchas literaturas».
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Sorprendentemente, encontramos afirmaciones funda-
das que sostienen que «Gumersindo Laverde y Menéndez
Pelayo defendian una concepciéon romantica de la tradi-
cion, que mitificaba ésta a la vez que la erigia en condicion
sine qua non de la fecundidad y el destino historico de los
pueblos» (22). Quiza la forma de aproximarnos a la dificul-
tad para encasillar a Menéndez y Pelayo es la motivacion para
escribir la Historia de los heterodoxos esparioles y la paradéjica
fascinacion hegeliana que brota en su Historia de las ideas esté-
ticas. La primera se escribe bajo la determinacion de Laverde
y Menéndez Pelayo de que la tradicion espanola es esencial-
mente catolica. «La Espana historica es catolica», afirmaran.
De hecho, La Historia de los heterodoxos espanoles broté como
idea de una carta de 1875 de Gumersindo Laverde a su dis-
cipulo: «Pienso que la historia de nuestros heterodoxos solo
debe de ser escrita en sentido catoélico; s6lo en el catolicismo
puede encontrar el principio de unidad que ha de presidir
toda obra humana. Precisamente porque el dogma catélico
es el eje de nuestra cultura, y catoélicos son nuestra filosofia
y nuestro arte, y todas las manifestaciones del principio civi-
lizador, no han prevalecido las corrientes de erradas doctri-
nas y ninguna herejia ha nacido en nuestro suelo, aunque
todas han pasado por €l, porque escrito esta que conviene
que haya herejias: Oportet haeresses esse».

Por el contrario, en su Historia de las ideas estéticas, Menén-
dez Pelayo no dudaba en aceptar que «el genio de la Estética
contemporanea era Hegel y la escuela hegeliana era la que
mas habia contribuido a ampliar el horizonte de esa ciencia,
que se encontraba todavia en un estadio imperfecto» (23).
Su Discurso de ingreso en la Real Academia de la Historia,
del ano 1883, se titula La historia considerada como obra artis-
tica, y en €l adopta como punto de referencia la Estética de
Hegel, a quien considera el Aristoteles moderno. Por eso
Gerardo Bolano insiste: «LLa obra de Menéndez Pelayo no

(22) Ramon E. ManpaNo y Gerardo Borapo, La ciencia espariola. Estu-
dios, Santander, Universidad de Cantabria, 2019, pag. 119.

(23) Juicio semejante lo encontramos en Gerardo BoLapo, «Menéndez
Pelayo y las verdades de la tradicion», Eikasia: Revista de filosofia (Oviedo),
num. 45 (2012), pdg. 261.
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es la de un idedlogo tradicionalista o la de un propagandis-
ta catolico, sino la del patriarca de los estudios historicos de
nuestra cultura intelectual y literaria en la Restauracion, que
aporto la sintesis bibliografica y cronolégica basica de la que
partié6 la investigacion contemporanea en esos campos. El
sentido de su obra fue el mejor fruto del amor a la propia
tradicion que puede latir en cualquier tendencia tradicio-
nalista: la recuperacién del propio patrimonio literario, hu-
manistico y cientifico en un momento critico de lamentable
olvido» (24). En resumidas cuentas, Menéndez es un amante
de la tradicién, de la tradicion formalmente catolica, aun-
que sostenida intelectualmente en un esquema hegeliano,
que lleva confirmar que nuestro poligrafo ama la tradicion
pero no es tradicionalista. Lo cual encaja perfectamente con
lo que expondremos posteriormente sobre sus posturas po-
liticas que lo alejan de la definicion de «antimoderno» que
estamos manejando (25).

5. La falsa tradicion y la verdadera antimodernidad: el des-
conocido caso de Mané y Flaquer

Juan Mané y Flaquer habia sido de joven un liberal radi-
cal, miembro de la Milicia Nacional de Tarragona. En 1843
recal6 en Barcelona para hacer carrera como periodista.
Fue catedratico de latin y castellano en la Universidad de
Barcelona y estuvo casado con la escritora y poeta roman-
tica Amalia Fenollosa. Acab6 siendo el director mas influ-
yente del Diario de Barcelona, que habia pasado de ser un ba-
luarte de la Uni6n Liberal a un periédico al acomodo del
pensamiento de la burguesia catolico-liberal de Barcelona 'y
portavoz oficioso del catolicismo liberal y de los obispos de
Barcelona que no soportaban El Correo Catalan. Se le puede

(24) Ibid.

(25) La influencia de Hegel en Menendez y Pelayo no nos debe con-
fundir. El racionalismo hegeliano es lo de menos, lo importante es aten-
der como una estructura de la filosofia de la historia racionalista, en una
mente catolica, podia crear una filiacion herderiana y romdntica. No
en vano, hemos insistido que el racionalismo y el romanticismo no son
opuestos sino complementarios.
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considerar en esta etapa de su vida el prototipo de conserva-
dor (consultado a menudo por Alfonso XII o por Antonio
Canovas del Castillo). Era catélico, regionalista y visceral-
mente anticarlista. Su obra fundamental, dentro del marco
de la aparicion del catalanismo, es la titulada El regionalismo.
Esta obra es poco referenciada, pero contiene las claves para
entender por qué el proyecto catalanista-catolico de Torras
y Bages fracasa y la siguiente etapa del catalanismo acaba
bebiendo de otras fuentes y sigue otros cauces que nunca
han sido suficientemente resaltados. El texto, que no es mas
que una compilacién de articulos, a modo de cartas, con-
tra un discurso inaugural de Nunez de Arce en el Ateneo
de Madrid, nos adentra nuevamente en la complejidad ter-
minolégica de los «antimodernos». Para Mané, «regionalis-
mo» no es sinénimo de «catalanismo», pues atribuye a éste
un parentesco con el tradicionalismo, mientras que aquél se
aproxima a las ideas conservadoras-liberales.

Para entender estas sutiles distinciones, destacaremos
esencialmente dos puntos de su obra. En el capitulo VI,
muestra un discurso aparentemente antimoderno: «[No hay
nada mas irritante] que una asamblea despoje de sus dere-
chos a los pueblos [...] Asi, los vasco-navarros como los ca-
talanes entraron a formar parte de la naciéon espanola me-
diante un pacto, tacito o explicito, de que respetarian sus
libertades. [...] hemos de estar mas quejosos de los gobier-
nos parlamentarios que de los reyes absolutos. [...] hoy la
guerra contra el parlamentarismo se ha generalizado en Eu-
ropa, porque hasta los mas ciegos ven los grandes males que
ha causado y esta causando [...]. La democracia no puede
escapar de la anarquia sino para caer en el cesarismo» (26).
Ciertamente, Mané, en 1878 defendio6 el foralismo de las
Vascongadas y Navarra ante el gobierno central, pero man-
teniendo una postura contra el carlismo, contra el federalis-
mo republicano de Valentin Almirall y, posteriormente, con-
tra el incipiente catalanismo de la Lliga de Catalunya. Para
él, el concepto de «catalanismo» debia asociarse al catolicis-
mo torrasiano antiliberal o al integrismo de Sarda y Salvany.

(26) Juan MAKRE Y FLAQUER, El regionalismo, Barcelona, Editorial Imp.
Barcelonesa, 1887, pags. 39y sigs.
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Por ende, y paradéjicmamente, su defensa del foralismo lo
realizaba desde una perspectiva «regionalista-conservadora»
pero no tradicionalista (27). Esta consideracion la acabamos
de realizar porque su critica al parlamentarismo moderno
es practicamente calcada a la que realizaban carlistas, cata-
lanistas seguidores de Torras y Bages (que tan rotundamen-
te expres6 en La tradicio catalana) o catélicos intransigentes
discipulos de Sarda y Salvany. Y ello podria llevar a la confu-
sion de creer que todos estos personajes pensaban igual o
podrian clasificarse bajo una misma categoria.

¢Doénde reside pues la diferencia entre estos pensado-
res? Mané y Flaquer en el fondo quiso ser —con lenguaje
moderno— un «centrista». Su secretario fue Joan Maragall
que lo presentaba como liberal frente a los carlistas y como
un moderado ante los progresistas. Mané y Flaquer sentia
una admiracién (romantica) hacia Inglaterra a la cual con-
sidera «un pais tradicionalista y regionalista por tempera-
mento» y aborrecia de la Revolucion francesa por su racio-
nalismo y su afan uniformizador jacobino. Pero cuando pre-
tende establecer las diferencias regionales entre los pueblos
de Espana, por un lado, recurre al etnicismo, precediendo
al Dr. Robert en algunas categorias racialistas (28). Por
otro lado, y es lo mds importante para nuestra argumenta-
cion, una de las diferencias que propone entre el catalan
y el castellano es que «la musa catalana es regionalista no

(27) La clave para entender que el regionalismo de Mané nada tenia
que ver con el que proclamaria Vazquez de Mella, es que Mané siempre
defendi6 el regionalismo desde la perspectiva de la burguesia conserva-
dora. Esta burguesia, fuera catalana o vasco-navarra, estaba en constante
relacion de amor/odio con el poder central del Estado, al que le recla-
maba prebendas constantemente. Por el contrario, el regionalismo de
Vazquez de Mella se realiza desde la cosmovision tradicionalista y, aunque
con matizes, es mucho mads proximo al catalanismo torrasiano. Aunque
no es momento de desarrollarlo, hemos de dejar apuntado que Torras y
Bages tuvo también sus tentaciones tacticistas con el catolicismo liberal,
pero nunca abandoné los principios tradicionales del catolicismo y acab6
en su vejez abandonando el «tacticismo».

(28) «Compare Usted [dice a Nunez de Arce] la construcciéon anato-
mica de la boca de un andaluz con la de un castellano y la de un catalan,
y hallara facilmente explicado por qué cada uno de nosotros pronuncia
de distinta manera una misma palabra» (JuaAN MANE v FLAQUER, op. cit.,
pag. 108).
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s6lo en la forma sino también en el fondo. El caracter que
aqui tomo el romanticismo y los resultados que produjo lo
proclaman muy alto. Aqui, como en el resto de Espana, el
romanticismo nos vino de Francia, y Victor Hugo, y Lamar-
tine, y Dumas, fueron los primeros inspiradores de nuestros
poetas; pero aquellos Dioses de Olimpo romantico queda-
ron pronto reemplazados por Schiller, Goéthe, y sobre todo
por Walter Scott; y los Cantos populares del Norte y de los
Niebelungen eran leidos con fruicién por los que se dedica-
ban al cultivo de las buenas letras, quienes reverenciaban a
los hermanos Schlegel. [...] [El romanticismo en Cataluna]
buscaba sus asuntos en la historia y costumbres del feuda-
lismo propio —distinto del de Castilla—y el castellano en la
historia y costumbre de los arabes espanoles» (29).

Este largo texto es especialmente significativo porque
se manifiesta una influencia romdntica que sera recogida,
décadas mas tarde, por Rovira y Virgili en su interpretacion
sobre la aparicion del nacionalismo catalan. Pero, ademas,
nos senala una coincidencia de influencias filos6ficas con
Menéndez y Pelayo que a la vez también acabaran siendo
politicas. El estudio del profesor José Maria Alsina Roca, El
tradicionalismo filosofico en Espana (30), recoge un paralelis-
mo entre José M* de Quadrado como introductor del ro-
manticismo en Espana a través de Baleares (31). Tradujo
al mallorquin a Lamartine, Victor Hugo y Byron. Escribio
en Ll Pensamiento de la Nacion (1844), el periodico de Jaime
Balmes, y dirigi6 El Conciliador durante el ano de 1845 con
la intencién de unir las ramas isabelina y carlista. Aunque
Quadrado fue considerado un ardiente militante catdlico a
favor de la unidad religiosa y contra la libertad de cultos, en
la década de 1880 acabé6 en la Union Catolica de los herma-
nos Pidal, que seria uno de los grandes proyectos del con-
servadurismo liberal de Canovas para atraerse a la intransi-
gencia catolica al Régimen de la Restauracion y obligarles a
renegar de la unidad catélica.

(29) Ibid., pags. 123 y sigs.

(30) José M* ALsINA Roca, El tradicionalismo filosdfico en Espania: su génesis
en la generacion romdntica catalana, Barcelona, PPU, 1985.

(31) Se le considera el padre de la Renaixenga literaria balear.
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En la obra citada, el profesor Alsina compara las posi-
ciones de José Maria de Quadrado con el carlista catalan
Vicente Pou, autor de La Espana en la presente crisis. Examen
razonado de la causa y de los hombres que pueden salvar aquella
nacion (1842). El catolicismo de Quadrado y Vicente Pou
parece el mismo, pero en su aplicacion practica es comple-
tamente diferente. Pou, sacerdote formado en la Universi-
dad de Cervera, nunca estuvo contaminado de romanticis-
mo y mantuvo una continuidad del pensamiento tradicio-
nal que supo transmitir a Jaime Balmes (32). De hecho, fue
su maestro y esa influencia es la que preservo a Balmes de
tentaciones foraneas (a pesar de defender como Quadrado
la solucion de las guerras civiles en Espana con un matri-
monio que uniera las dos dinastias en pugna). Vicente Pou,
que escribia durante la regencia de Espartero, intuy6 y adi-
vin6 que toda solucién de consenso para alcanzar la paz en
Espana solo retrasaria un proceso revolucionario que tarde
o temprano estallaria. Y, también proféticamente, denunci6
que «se pretende actualmente establecer como una verdad
demostrada que el tinico gobierno posible capaz de dar la
paz a Espana, y las convenientes garantias a Europa, es el
del justo medio, o sea del partido cristino-liberal». Por eso
Pou se mostré contrario al posible enlace matrimonial en-
tre las dos ramas dindsticas enfrentadas que propugnaria,
entre otros, Jaime Balmes. Aunque sus posicionamientos
politicos fueran distintos, en el fondo ambos eran igual-
mente antimodernos en su pensar.

Quedan senaladas asi unas claves que se iran repitiendo
en la historia de Espana y que resumimos en estos puntos:

— La relacion entre los conservadores castellanos y cata-
lanes, mediatizados por el romanticismo, fue intensa y tuvo
como denominador comun la preponderancia de las tacti-
cas posibilistas sobre los principios.

— Los principios catolicos —excepto el de la unidad ca-
télica— no fueron negados explicitamente por los conserva-
dores o moderados, pero si que presentaban un sutil sesgo
liberal que se iria ensanchando con el tiempo.

(32) Cfr. José M* MUNDET, «Vicente Pou, un maestro de Balmes»,
Cristiandad (Barcelona), num. 498-499 (1972).
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— El Romanticismo permitié6 una apariencia de pensa-
miento antimoderno en los conservadores, rechazando al
tradicionalismo politico y su resuelta posicion antiacciden-
talista o posibilista.

— Para explicar la aparicion del catalanismo que se sepa-
ra del pensamiento torrasiano y se transforma en politico,
se puede entender mejor como una maniobra de la burgue-
sia conservadora catolico-liberal, en inicial alianza con los
gobiernos centrales, que no como una evolucién logica del
carlismo o el tradicionalismo.

6. El déja vu de la Restauracion

Esta estructura de comportamiento politico se repetira
con la Restauracion canovista, cambiando el partido cristino-
liberal, por el partido conservador. Borja de Riquer ha anali-
zado como se fueron formando los primeros nucleos alfonsi-
nos en Cataluna. Este estudio es fundamental para afianzar la
tesis de que el catalanismo no proviene del carlismo, sino del
conservadurismo catolico-liberal. Segtin Borja de Riquer, es-
tos nucleos surgieron entre los catdlicos atemorizados por los
excesos de la Revolucion, pero también entre la burguesia
proteccionista y los antiabolicionistas (de la esclavitud) (33).
Quienes daran forma a esta masa, seran: «los intelectuales
conservadores del grupo del Brusi, y especialmente Manuel
Duran y Bas, Joan Mané i Flaquer y Estalinau Reinals i Ra-
bassa. Ellos seran los que dirigiran este movimiento de de-
fensa social de Cataluna coordinandolo y sometiéndolo a las
directrices marcadas por Antonio Canovas del Castillo» (34).
En 1873, Canovas ofrecié a Mané ser el lider del conservadu-
rismo restauracionista en Cataluna, pero éste decliné en Ma-
nuel Duran y Bas que, a la postre, acabaria siendo ministro
de Silvela y navegando entre el conservadurismo mas liberal
y el liberalismo mas conservador. De este grupo inicialmente

(33) Existen documentos, como cartas de hermanamiento, que paten-
tizan los intereses comunes de castellanos y catalanes en sus respectivas li-
gas antiabolicionistas.

(34) Borja pE RIQUER, Escolta, Espanya: la cuestion catalana en la época
liberal, Madrid, Marcial Pons, 2001, pag. 160.
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canovista surgio la Liga del Orden Social, minoritaria, pero que
reunia lo mas granado de la burguesia catalana. Cuando Ca-
novas se considero suficientemente fuerte en Madrid, rom-
pi6 con Duran y Bas y el grupo se acercé de nuevo a las tesis
mas regionalistas de Mané y Flaquer, aunque manteniendo
su sentir conservador, entendido como un «centro» politico
y un catolicismo liberal regionalista y profundamente anti-
carlista y antiintegrista.

Tanto Mané como Canovas, en el fondo bebian del libera-
lismo doctrinario. Los doctrinarios, conocidos durante la Res-
tauracion borbonica en Francia (1814-1830), querian con-
ciliar la monarquia borboénica con la Revolucion francesa, y
la autoridad con la libertad (entendida como expresion del
liberalismo). Siempre quisieron situarse en un «centro» que
tenia a su izquierda a los republicanos y a su derecha a los
ultra-realistas catolicos. Uno de los doctrinarios mas cono-
cidos fue Francois Guizot, protestante y liberal conservador,
autor de entre otras obras de Histoire générale de la civilisation
en Furope. Para refutar esta obra, Balmes escribié su inmor-
tal El protestantismo comparado con el catolicismo en sus relaciones
con la civilizacion europea (1844). Estos datos ya nos indican
que hay dos lineas que se han pretendido confundir en las
historias del pensamiento: por un lado, Vicente Pou, Balmes
y otros autores tradicionalistas; por otro, de Quadrado, Me-
néndez y Pelayo, Mané y Flaquer, Duran y Bas y sus derivadas
regionalistas empapadas de romanticismo y conservaduris-
mo que acabaran germinando el futuro nacionalismo.

Por poner un solo ejemplo de esta confusion, Fraga Iri-
barne proponia como ejemplos de «conservadores» a Fran-
cisco Pacheco (fundador del liberalismo-conservador y pa-
dre politico de Canovas del Castillo), Jaime Balmes o Donoso
Cortés. Para €1, todos entraban en el mismo saco (35). Curio-
samente, el primer homenaje histérico de José Maria Aznar a
esta tradicion «conservadora» fue el centenario de la muerte
de Cdnovas del Castillo en 1997, considerado el entronizador
del liberalismo-conservador espanol (36). A la «tradicion»

(35) Cfr. Manuel Fraca IRIBARNE, El pensamiento conservador espaiiol,
Madrid, Planeta, 1981.

(36) Cfr. José A. PIQUERas, Canovas y la derecha espaiiola. Del magnicidio a
los meocon, Barcelona, Peninsula, 2008.
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de los conservadores espanoles le podemos poner fecha en
1847. Su lider y padrino politico de Canovas —Francisco Pa-
checo- lideraba a los conocidos como «puritanos». Pacheco
es el que se saco de la chistera el epiteto de conservador-li-
beral y logré un efimero gobierno en 1847. Se oponian los
«puritanos» a los principios de la Revolucion francesa. Sin
embargo, este grupo de conservadores, en el orden practico,
no tuvo una postura antisistema o conspiradora, ni contra
Amadeo de Saboya ni contra la Primera Republica, como si
tuvo el carlismo.

De hecho, ayudé a la estabilidad de la monarquia de
Amadeo de Saboya y presto su apoyo a los gobiernos mas
templados de la Revolucion, a los del partido constitucional
de Serrano y Sagasta. Sin embargo, el conservadurismo que
convivia en minoria con los poderes revolucionarios, consi-
guio que su fuerza politica dejara de ser exigua con la lle-
gada de la Restauracién (37), cuando Canovas del Castillo
maduré su peculiar doctrina pseudoantimoderna y conser-
vadora (38). Cuando Amadeo de Saboya ces6 al gobierno
conservador de Serrano, Canovas decidio crear los circulos
alfonsinos que fueron los embriones del partido que lidera-
ria la Restauracion. Canovas construy6 asi una estructura de
partido, con prensa y circulos en todas las ciudades impor-
tantes, vinculados con el comité central de Madrid (39). En
los circulos de Cataluna se iria cociendo un catalanismo al
que practicamente nadie ha atendido, pero sin €l la historia
del catalanismo nunca hubiera sido la misma.

(37) En las Cortes de 1869 s6lo contaron con 7 diputados frente a los
100 del partido republicano o los 200 de los gubernamentales. Esta inani-
cion experiment6 un brusco vuelco pocos anos después cuando Cdnovas,
ala cabeza de los liberal-conservadores, se hizo con las riendas del pais tras
el pronunciamiento militar de Martinez Campos. La tradicién doctrinaria
del liberalismo y los planteamientos conservadores encontraron aqui su
primera oportunidad de gobernar.

(88) Enrique Avarez Conpk, «El pensamiento politico canovista»,
Revista de Estudios Politicos (Madrid), nam. 213-214 (1977), pags. 233-295.

(39) Recibi6 una carta firmada por Isabel Il'y el principe Alfonso para
que liderara la Restauracion. Reunié6 entonces a los que luego formaron el
partido liberal conservador en el reinado de Alfonso XII, es decir, tanto a
los moderados mas templados, como Orovio o Calderén Collantes, como
a los unionistas desenganados de la revolucion, como Alonso Martinez o
Romero Robledo.
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Ya hemos mencionado la influencia en Canovas de
Guizot. Otra influencia, notable fue la Pierre-Paul Royer-
Collard. Perseguido por la Revolucion francesa, participo
en la restauracion de los Borbones y siempre estuvo a favor
de una monarquia constitucional como «punto medio» en-
tre liberales y absolutistas. Aunque era catolico, fue critica-
do por los tradicionalistas por estar a favor de la separacion
entre la Iglesia y el Estado. Su falaz argumento era que se
rebajaba la dignidad de la Iglesia si ésta ejercia influencias
en el ambito politico que no le eran propias. El catolicismo
liberal ya iba adquiriendo forma precisa y pronto se trasla-
daria a Espana. Sobre el artifice de la Restauracion también
cayo el peso del pensamiento de Burke, considerado actual-
mente uno de los antecedentes del pensamiento neocon. Ca-
novas toma de Burke su odio visceral a la Revolucién Fran-
cesa pues interpreta que fractura bruscamente un desarrollo
historico al que la humanidad esta llamada. De €l aprende a
valorar el progreso y rechazar el «<inmovilismo». Pero su idea
de progreso esta mas en la linea del historicismo que de la
Tradicion (40). Igualmente asume con Burke que la politica
debe tener buenas dosis de pragmatismo (41) que en algu-
nos momentos llevaran a aceptar el mal menor.

Pero quiza el punto mas sutil y dificil de dilucidar para
los ingenuos, es el papel que tanto Burke como Canovas o
Menéndez y Pelayo atribuyen a la religion dentro del con-
servadurismo. Para ellos el valor de la religion no es intrinse-
co (independientemente de la fe particular), sino un instru-
mento estabilizador de lo colectivo —por los valores que re-
presenta—y como una barrera a los embates revolucionarios
mas radicales como los del socialismo (42). Se ha definido

(40) Es importante destacar el caracter dinamico de la Tradicion en el
que siempre han insistido maestros como Rafael Gambra, y que se opon-
dria casi ontologicamente al verdadero inmovilismo del conservadurismo.
Cfr. Rafael Gamsra, Tradicion o mimetismo, Madrid, IPC, 1976, pag. 22.

(41) Cfr. Felipe-José DE VICENTE ALGUERO, El catolicismo liberal en Espana,
Madrid, Encuentro, 2012, pag. 201.

(42) Hay que reconocer que este rasgo es mucho mas explicito en
Cdnovas que en Menéndez y Pelayo, sobre todo si no se atiende a la
Historia de las ideas estéticas como parte integrada y en armonia con su
actuacion politica.
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a Canovas como un catélico «sin estridencias». No le apa-
sionaba la teologia ni las grandes cuestiones religiosas, sino
que buscaba en la Iglesia un apoyo pragmatico que —a su en-
tender— no era incompatible con el Estado liberal (43). Por
eso enfrentaba su postura a lo que €l consideraba el «fixis-
mo histérico y el integrismo religioso del carlismo» (44).
Cuando se discutia el articulo 11 de la Constitucion de 1876,
en los debates parlamentarios quedaron registradas estas pa-
labras de Canovas: «Durante mucho tiempo he deseado yo,
y deseo en el fondo hoy dia, el mantenimiento de la unidad
religiosa; he creido siempre que era un bien para el pais,
y sobre todo si ese pais estd ya muy dividido por otras cau-
sas, el no tener al menos una sola fe y un solo culto religio-
so. Pero en cambio, senores, hace mucho tiempo también
que profeso la opinion sincera, concreta, determinante, de
que el tiempo de toda represion, de que el tiempo de toda
persecucion material ha pasado para siempre. Ya no defien-
do, pues, hace mucho tiempo, y yo no defenderé ya jamas la
intolerancia religiosa» (45). Era un discurso claramente en
contra de los que defendian la unidad catélica de Espana.
Por su parte, unos anos antes, en el partido liberal de Sa-
gasta, el encargado de defender la separacion de la Iglesiay
del Estado fue Eugenio Montero Diaz. Habia sido el ministro
que, en 1868, habia promovido el registro de matrimonios
civiles. En el Diario del Congreso, este anticatolico y anticar-
lista, hacia profesion de fe catolica para justificar su posicion an-
ticatolica en la Constitucion de 1869: «Yo considero como una
de las primeras dichas de mi vida el ser el mas humilde, el
mas leal, el mas ardiente hijo de la Iglesia: yo me precio de
ser catolico» (46). Paradojicamente, utilizaba los mismos ar-
gumentos para defender la separacion de la Iglesia y el Esta-
do, que anos después utilizaria Canovas en 1876: el bien de la
Iglesia pasaba por aceptar los tiempos modernos. Desde esta

(43) Cfr. José Luis CoMELLAS, Historia de Espania moderna y contempordanea.
Madrid, Ediciones Rialp, 1997.
(44) Cfr. Felipe-José DE VICENTE ALGUERO, op.cil., pag. 201.

(45) Diario de sesiones del Congreso de los Diputados, 3 de mayo de
1876.

(46) Diario de sesiones de las Cortes Constituyentes, 14 de abril de
1869.
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perspectiva, entendemos el esfuerzo del liberalismo conser-
vador por presentarse como los defensores de la verdadera
doctrina catélica —«acorde con los tiempos»—, para poder
aplicar politicas que en sus principios y en su practica ataca-
ban la tradicion catédlica de Espana. Y es en este ambito don-
de debemos enmarcar la comprension (a la que siempre he-
mos aludido) de la aparicion de la Union Catolica de Pidal, al
servicio del catolicismo liberal y el conservadurismo.
Menéndez y Pelayo pas6 por la Unién Catdlica e ingreso
de la mano de Pidal en el Partido Liberal-Conservador de
Canovas. Consider6 que en el Partido Conservador se en-
contraba «la verdadera y genuina representacion de los prin-
cipios tradicionales; sin exageraciones absurdas, fantasticas
e imposibles [en referencia evidente al carlismo]» (47). No
es de extranar que Menéndez y Pelayo reconociera su deu-
da intelectual con José Maria Quadrado, Joseph de Maistre
y Edmund Burke (48). Por otra parte, no entenderiamos
la obra de Menendez y Pelayo sin la influencia de la llama-
da «generacion floralista» compuesta por Marti de Eixala,
Mila y Fontanals y Llorens y Barba. Hemos de destacar la
importancia de Marti de Eixala, que habia militado con los
liberales abanderados por Espartero. El sello liberal siem-
pre quedo impreso en su pensamiento y voluntad. Entre sus
discipulos encontramos a Francisco Javier Llorens y Barba y
Manuel Duran y Bas. Por ser menos conocido, nos detendre-
mos en Llorens y Barba que tuvo un trato muy personal con
Manuel Mila y Fontanals, maestro de Menéndez y Pelayo, al
que se atribuye parte de la paternidad de la Renaixen¢a no-
tablemente influenciada por el romanticismo (49). Llorens
y Barba igualmente fue companero de estudios de todo un

(47) Pedro Carlos GonzALez CUEVAS, et al., Historia del pensamien-
to politico espaniol: del renacimiento a nuestros dias, Madrid, UNED, 2016,
tema 8.

(48) Ibid.

(49) Su articulo «Clasicos y romanticos», publicado en El Vapor en
1836, se consider6é como un manifiesto del movimiento romantico. El Com-
pendio de arte poética (1844) esta totalmente imbuido de ideas romanticas.
En 1857, publicé Principios de Estética, considerada como la primera obra
que instituye la Estética como disciplina en Espana, y que tanta influencia
tendrd en Menéndezy Pelayo.
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elenco de personajes que influirian notablemente en la his-
toria de Cataluna y Espana: Manuel Mild y Fontanals, José
Coll y Vehi, Francisco Piy Margall, Joaquin Rubi6 y Ors, Nar-
ciso Monturiol y Estarriol y Manuel Duran y Bas. Unos serian
destacados representantes del conservadurismo (espanol o
catalan) y otros del republicanismo.

Tras una larga carrera académica Llorens pudo difundir
sus ideas que quedaron plasmadas en la Leccion inaugu-
ral del curso universitario 1854-1855, en la Universidad de
Barcelona, en la que animaba a impulsar los estudios his-
toricistas de la cultura desde el punto de vista romantico.
Siguiendo las teorias herderianas, vinculo la idea de nacion
a la existencia de una lengua comun a sus gentes. Sin lu-
gar a dudas se iba preparando una base tedrica para la evo-
lucion del futuro catalanismo. Uno de sus mas destacados
alumnos fue Marcelino Menéndez y Pelayo. En conclusion,
la Restauracion cont6 con un elenco de intelectuales que
apelaba a la tradicion y a la antimodernidad. Pero en ellos
residia un pragmatismo «accidentalista» que les llevaba
a despreciar el carlismo (bien por una aversion personal,
bien por considerarlo una via politica muerta).

El denominador comun de estos «antimodernos» an-
ticarlistas, era que su tradicionalismo no era tal, sino una
intoxicacion romantica importada del extranjero mezclada
con un sustrato catélico todavia demasiado pujante como
para ser disuelto de golpe por un régimen liberal. Por ello,
Canovas, renegando de la tesis catolica de la fuente de la
soberania politica, defendi6 la tesis de la soberania com-
partida entre las Cortes y el Rey. Canovas quiso ofrecer una
«solucion liberal» contra la Revolucion; tesis que a la pos-
tre se demostraria imposible pues en si misma era revolu-
cionaria. Para €l, constatamos nuevamente, la religion debia
ser un instrumento —y en esto coincide, repetimos, con los
actuales neocons— para dotar de estabilidad al régimen poli-
tico que habia fundado. Cuando el canovismo inici6 su de-
cadencia, la misma estructura de pensamiento se manifesto,
aunque en modo mas moderno, por el regeneracionismo de
Antonio Maura o la Dictadura de Primo de Rivera. Aunque
con apariencia de un reviviscente patriotismo tradicional, el
pensamiento liberal subyacia en sus promotores.
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7. El caso de la Uni6n Patriética y la llegada de la Republica

La dictadura de Primo de Rivera necesitaba de algin
tipo de legitimacion social y popular. De ahi que se incubara
la idea de crear un partido politico «desde arriba» que au-
nara a las buenas gentes de orden, por tanto catélicas en su
mayoria, para que dieran soporte al régimen. En el fondo
es laréplica de la Union Catdlica de Pidal, pero lo que para
éste era aparente un movimiento religioso, en la Dictadura
era un curioso partido politico que lleg6 a ser definido al-
guna vez como «partido politico, pero apolitico, que ejer-
ce una accion politico-administrativa». Es significativo que,
para Primo de Rivera, en la Unién Patriética debian con-
fluir todos los que estuvieran acordes en la Constitucion de
1876 (que él mismo habia violentado). Es interesante estu-
diar los trasfondos de este «partido apolitico», como otro in-
tento conservador para que los catolicos apoyaran un nuevo
régimen. Indirectamente la movilizacion de los catdlicos en
esta estructura politica, a la larga, seria la condicion de po-
sibilidad de que durante la Segunda Republica funcionara
la CEDA y se asentara un catolicismo liberal que defendio la
Republica anticatolica, desde la perspectiva «accidentalista»
(siempre errada como ha demostrado la historia).

Las primeras agrupaciones de Uniones Patrioticas sur-
gieron de forma casi espontanea en torno a los circulos del
catolicismo social. Un analisis sociologico de las zonas geo-
graficas donde la implementacion de la Union Patridtica
fue mads potente coinciden con aquéllas donde tuvo mayor
influencia el catolicismo politico y social inspirado por Angel
Herrera Oria (50). De hecho, el partido impulsado por El De-
batey la Asociacion Catolica Nacional de Propagandistas (ACNP),
el Partido Social Popular, duré muy poco. Se fundé6 en 1922

(50) El Circulo Catélico Agrario de Valladolid lanzé6 el manifiesto
fundacional de la Unién Patriotica Castellana (UPC) el 13 de noviembre
de 1923y al mes siguiente se adhirieron a €l las «uniones patriéticas» de
Avila, Burgos y Palencia. En marzo de 1924 se fundaron uniones en Sego-
via, Logrono, Toledo y Cadiz, a las que siguieron las de Valencia, Ciudad
Real, Badajoz, Santander y Madrid. Su primer presidente fue el profesor
catdlico Eduardo Callejo, muy proximo a Angel Herrera Oria. Su ideario
inicial era un catolicismo «tradicionalista» y corporativista, defensor de la
propiedad y de los valores agrarios.
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y se integré en su mayoria en la Union Patriética. Es motivo
de reflexion contemplar como un partido que habia agru-
pado a los sindicatos catdlicos controlados por la ACNP o el
Grupo de la Democracia Cristiana (siguiendo el modelo del
Partido Popular Italiano, dirigido por el ya excarlista Severi-
no Aznar), ante el temor a la Revolucién, abandonaran su
democratismo y apoyaran la Dictadura de Primo de Rivera.
Pero también es motivo de reflexion contemplar como su
entusiasmo antisufragista se acab6 en cuanto lleg6 la Segun-
da Republica y se entregaron de forma apasionada a la lucha
electoral aceptando la «legalidad republicana». La Uni6n
Patriotica se habia propuesto liquidar el caciquismo, pero
acabo siendo un bastion del mismo que aprovecho las masas
de gentes catdlicas que deseaban una Espana en orden (51).
Por no alargarnos, dejamos que el lector establezca sus ana-
logias con el franquismo y la llegada de la democracia y el
papel de los democristianos en ambos regimenes (52).

No podemos dejar de senalar a otros «idedlogos» de la
Dictadura de Primo de Rivera, como Ramiro de Maeztu o
Eugenio d”Ors. Ellos permitieron que el régimen se mantu-
viera alejado de las tentaciones fascistas que podia represen-
tar Ernesto Giménez Caballero. Este consideraba al régimen
de Primo de Rivera como demasiado prosaico y poco mo-
derno. Ya el mismo José Maria Peman, en 1929 publicé El
hecho y la idea de la Union Patriotica para diferenciarla del fas-
cismo (53). Cuando se proclamo el Directorio Civil de 1925,
la Union Patriética cayé en una mezcolanza ideolégica en

(51) Eduardo Aunés, catalanista, luego primorriverista, luego minis-
tro franquista, recordaba «el tono grisaceo, en sus mejores partes, y tur-
bio en las restantes, que tuvo fatalmente el partido tinico de la Unién
Patri6tica». Y denunciaba la infinidad de elementos de los partidos del
turno «que corrian a alistarse en las huestes del vencedor, porque lo tini-
co que les interesaba era estar siempre en auge». Cfr. Eduardo Aunos
PEREZ, Itinerario historico de la Espaiia contemporanea (1808-1936), Barcelona,
1940, pags. 385y sigs.

(52) Para complementar este analisis, recomendamos nuestro articu-
lo Javier BArRrAYCOA, «Catolicismo politico tradicional, liberalismo, socia-
lismo y radicalismo en la Espana contemporanea», Verbo (Madrid), nim.
527-528 (2014).

(53) José Maria Peman y su primo José Pemartin estaban emparenta-
dos con el dictador y se constituyeron entre los principales propulsores de
la doctrina oficial de la Dictadura.
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la que parecia abandonar el liberalismo para aunar las te-
sis tradicionalistas, conservaduristas, militaristas, corporati-
vistas, organicistas y un largo etcétera que nunca acabaron
de amalgamar. Por ello, la «ideologia conservadora liberal»
seria la que acabaria sobreviviendo a todos los avatares de la
historia hasta nuestra época. No podemos olvidar que antes
del acercamiento de Peman a la Dictadura de Primo de Ri-
vera, era innegable «su vinculacion al catolicismo social de la
ACNP>» y la influencia de su «temprana lectura de las obras
de Marcelino Menéndez y Pelayo» (54).

A'la caida de Primo de Rivera, los restos del primorrive-
rismo se reencontraron en la Unién Monarquica Nacional,
en la que se integraron Ramiro de Maeztu, los ex-ministros
José Calvo Sotelo, Antonio Goicoechea, José Antonio Primo
de Rivera y José M* Peman, entre otros. Este totum revolu-
tum acabaria llevando a muchos de los protagonistas a par-
ticipar en el proyecto de la revista Accion Espaiiola (55). Los
posicionamientos politicos de muchos intelectuales fueron
variando segun las circunstancias y cada personaje mere-
ceria un aparte. Por ejemplo, Peman, imparti6é una de las
primeras conferencias en los locales de Accion Espariola, titu-
lada La traicion de los intelectuales, en la que defendioé que la
Republica no era plausible. Se distanciaba asi de la posicion
«posibilista» de Herrera Oria. Luego Peman se integraria,
en 1933, en Renovacién Espanola fundada por Antonio
Goicoechea, como escision de la Accion Popular (partido
catélico posibilista liderado por Gil Robles y Angel Herrera
Oria). En diciembre de 1934, Peman se adheria al Bloque
Nacional. A finales de 1935 aparecian sus famosas Cartas
a un escéptico en materia de formas de gobierno, en las que re-
chazaba tanto a la monarquia liberal y parlamentaria como
al accidentalismo propugnado por la CEDA. Pero, pese a
todas las formulaciones explicitas de su «totalitarismo cato-
lico» y sus implicaciones en la Accion Catélica, «conservara

(54) Gonzalo ALvAREZ CHILLIDA, José Maria Pemdan: pensamiento y trayec-
toria de un mondrquico (1887-1941), Cadiz, Servicio de Publicaciones de la
Universidad de Cadiz, 1996, pag. 22.

(55) La revista se definiria como «partidaria del mando unico, de la
tradicion, de la autoridad, de la organizaciéon corporativa y enemiga del
parlamentarismo demo-liberal».
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Peman, como residuos del liberalismo, algunas posiciones,
doctrinales [...]. El pensamiento contrarrevolucionario de
Peman, no habia madurado aun suficientemente» (56).
Durante la Guerra Civil, Peman no tendria reparos en pre-
sentarse como un falangista «<medio monje, medio solda-
do», o escribir el Romancero carlista (57). Pero en poco tiem-
po, el monarquismo alfonsino de Peman resurgio6 sobre al
falangismo y el tradicionalismo. El 13 de julio de 1940, en
una conferencia sobre José Calvo Sotelo en la Real Acade-
mia de Jurisprudencia y Legislacion, Peman pronunci6 un
intencionado discurso para justificar que José Calvo Sotelo
(y no José Antonio Primo de Rivera) habia puesto las bases
del nuevo Estado. Peman se fue transmutando en un «libe-
ral educado» (58).Y de ahi fue derivando de forma casi ob-
sesiva en promover la sucesion juanista a Franco al precio
ideolégico que fuera.

8. Conclusion: ideas e itinerarios vitales

Hemos propuesto el itinerario de Peman para poderlo
comparar con otros itinerarios, uno truncado —Ramiro de
Maeztu—y otro paralelo, pero con final diferente: Eugenio
Vegas Latapié. En Peman encontramos etapas de su pensa-
miento politico claramente antimodernas, pero que nun-
ca anularon un sustrato de monarquismo alfonsino y luego
juanista. Ello impidi6é que su pensamiento le llevara a una
accion politica contrarrevolucionaria. En Maeztu, encontra-
mos una trayectoria truncada con su martirio, que va desde
posturas autodidactas liberales a una clara evolucién con-
trarrevolucionaria, antimodernista y tradicionalista, aunque
permaneciera su ligazon con Renovacion Espanola. Al igual
que Donoso Cortés (con su temprana muerte) nunca sabre-
mos cudl hubiera sido su evolucion doctrinal en el contexto
politico del franquismo. En Eugenio Vegas Latapié, encon-

(56) Gonzalo Arvarez CHILLIDA, op.cil., pag. 441.

(57) Serie de poemas que Pemdn publicé en un dlbum titulado Por
Dios, por la patria y el rey, con ilustraciones de Carlos Saenz de Tejada.

(58) Cfr. Antonio CABALLERO, «LL.a ambigua gloria de Peman», en Paisaje
con figuras, Bogota, El Malpensante, 2010.
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tramos el contrapunto a Peman, pues su fidelidad juanista
nunca estuvo por encima de su pensamiento antimoderno y
tradicionalista. Y actu6 al final de sus dias en consecuencia
con ello. Mantuvo la primacia de los principios sobre la de
la fidelidad dinastica. En los anos cincuenta fundé con Juan
Vallet de Goytisolo la Editorial Speiro que editaria la revista
Verboy se convertiria en uno de los pocos focos de pensamien-
to contrarrevolucionario esencialmente antimoderno, desde
la perspectiva del derecho publico cristiano.

Por el contrario, el pensamiento conservador-liberal, a
pesar de sus presumibles repuntes antimodernos, siempre
priorizé la capacidad de adaptacion a los nuevos tiempos,
en los que pretendian preservar unas esencias que se aca-
baron evaporando. Se podria reconstruir toda la historia
desde Canovas a la Transiciéon de la Constitucion del 78, re-
conociendo siempre el mismo patrén de comportamiento
en el pensamiento o la praxis conservadora. Este queda re-
sumido de la siguiente forma: el conservadurismo espanol,
nunca pudo ser antimoderno por las sutiles pero profundas
influencias romanticas y liberales que prostituian el concep-
to de tradicion, historia y nacion. Desde la restauracion ca-
novista, durante la Republica, el franquismo y los inicios de
la Transicion, el conservadurismo se habia entregado en los
brazos del historicismo romantico que derivarian en la de-
mocracia liberal —luego llamada Democracia Cristiana—y en
el nacionalismo. El conservadurismo siempre se oculté bajo
formas de activismo social que acabaron llevando a propues-
tas de accion politica tacticista, posibilista y accientalista,
bajo formas de partidos politicos con diferentes denomina-
ciones pero bajo una misma esencia liberal. Esta corriente,
representada en mutliples asociaciones tras la que estaban
los dirigentes de la ACNP o de la Accion Catdlica, acabaria
reformulando el historicismo romantico bajo un sucedaneo
de la idea de progreso bajo la égida de la democracia cristia-
na de tintes maritainianos. El portentoso poderio de medios
con los que ha contado el conservadurismo, desde Canovas
hasta nuestros dias, ha sido estéril en la medida que se man-
tuvo alejado del tradicionalismo y, peor atin, se manifesté en
combate contra €l.
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De hecho, ello explica por qué los pensadores y politi-
cos catolicos liberales actuales nunca han podido alcanzar la
profundidad y coherencia de los Francisco Canals, Vallet de
Goytisolo, Elias de Tejada, Rafael Gambra y tantos otros que
se mantuvieron fieles a los principios doctrinales de la Tra-
dicion catolica, en sus respectivas especialidades. También
explica porqué los neocons espanoles actuales carecen de re-
ferentes intelectuales propios, y cuando pretenden encon-
trarlos en personajes como Canovas del Castillo o Menéndez
y Pelayo, los descontextualizan y no llegan a reconocer el
entramado de la historia del pensamiento politico espanol.
Y por no querer buscar referencias, a los antes citados hay
que anadir el desprecio a los Vazquez de Mella, Victor Prade-
ra, Enrique Gil-Robles o Eugenio Vegas Latapié, entre otros
muchos. Por eso tienen que recurrir a foraneos alejados to-
talmente de la tradicion hispanica incluso del pensamiento
catolico acorde con la tradicion: sean los Von Mises, Fukuya-
ma o Leo Strauss, En definitiva, el conservadurismo y sus es-
trategias «modernas», casi han liquidado el antimodernismo
hispano y, por ende, nuestro pensamiento politico catélico.
Irving Kristol uno de los primeros neocon (trotskista en su ju-
ventud como tantos otros), quiso definir al neoconservador
como «un progresista asaltado por la realidad». Para noso-
tros seria mejor definicion la de un progresista que, disfraza-
do de defensor de la tradicion, pretende sostener los restos
de la realidad que el propio progresismo ha liquidado, pero
sin renegar en el fondo del peor de sus principios fundantes:
el liberalismo.

Verbo, num. 579-580 (2019), 871-899. 899



