SOBRE LA TEOLOGIA POLITICA
Danzilo Castellano

1. Dos precisiones preliminares necesarias

Para poder considerar la cuestion de la teologia politica
debe limpiarse el campo preliminarmente de por lo menos
dos equivocos. El primero podria inducir a un error colo-
sal: cuando se considera la cuestion de los dos poderes y de
su relacion el discurso debe permanecer circunscrito den-
tro de la esfera propiamente politica. Por eso, no debe «am-
pliarse». No debe, por ejemplo, considerarse el problema,
muy delicado y expuesto a grandes riesgos, de la relacion
entre politica y fe: la fe —como el amor— no puede ser im-
puesta, el respeto del orden natural si. En otras palabras, la
potestas politica reclama y, en algunos casos, exige justamen-
te e impone obligadamente la obediencia sobre la base de
la racionalidad y la ética natural, que no se confunde con
el ethos al no ser éste siempre y necesariamente su determi-
nacion (1). Aquélla no invade la conciencia en su intimidad
y no impone pensar y querer como la norma. Le basta un
comportamiento conforme a la norma. Menos ain requiere
obedecer a una opinién cualquiera y a una opcién arbitra-
ria. Esto seria totalitarismo. Pretension, por tanto, ilegitima
de la politica. Incluso cuando la politica no actaa sobre la
base de pretensiones ilegitimas —lo que, contrariamente a

(1) El ethos, en efecto, asume a menudo un significado sociolégico.
Se identifica en este caso con la costumbre que, como ha demostrado por
ejemplo Giovanni AMBROSETTI, Contributi a una filosofia del costume, Bolonia,
Zanichelli, 1959, a su vez es o se convierte en un problema. Ethos puede
usarse, ademads, con el significado de moralidad oggetiva. Este es el signifi-
cado con el que lo usa Hegel y parece que Ratzinger (como gran parte de
la cultura alemana) lo acoja y use (al menos parcialmente) con este signi-
ficado. Este se halla convencido, en efecto, de que la politica sea la esfera
del ethosy no de la teologia. Cuestion sobre la que se volverd, por mds que
brevemente, mas adelante.
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cuanto se piensa comunmente, es en cambio propio de la
Modernidad- la potestas politica necesita, para ser tal, de un
fundamento no arbitrario y no convencional (si fuese arbi-
trario o convencional no seria fundamento). Por eso la nor-
ma que la politica impone respetar no es la simple voluntad
del Estado o de la soberania popular. La voluntad de la sobe-
rania, sea estatal o popular, esta caracterizada por el solo po-
der, que no puede confundirse con la potestas. A la voluntad
de la soberania le basta la efectividad, considerada a menu-
do erréneamente criterio de la legitimidad.

Se dira que es dificil ir mas alla de la efectividad, que
también los poderes que obran en nombre de la verdad y
de la justicia han reducido la verdad a opinién y la justicia a
legalidad positiva y que, a menudo, se han servido del Evan-
gelio como instrumentum regni, es decir para triunfar en el
intento (maquiavélico) de conquistar o mantener el poder.
Esto no puede negarse, pues ha ocurrido con frecuencia. Lo
que, sin embargo, debe destacarse es el hecho de que para
poder constatarlo es necesaria la posibilidad de la distincion
entre realidad (metafisica) y efectividad (sociologica), esto
es, su determinacion real, no abstracta. Por tanto, el error
surge (y puede denunciarse) solamente porque existe la ver-
dad, que se impone a la consideracion de la inteligencia. La
injusticia, seguidamente, se observa porque existe la justicia,
que no es el producto de la norma positiva sino su condi-
cion. Es la misma efectividad, pues, la que impone ir mas
alla de la efectividad.

La cuestion es todavia mds complicada. En primer lugar
por el papel que ejerce la Weltanschauung protestante, hoy
hegemonica. En particular en la version de Zwinglio, para la
que el poder (que se llama erréneamente) politico seria ti-
tular de un derecho de intervenciéon en todas las cuestiones
religiosas. Tesis sostenida también por Calvino, autor —entre
otras— de la condena a muerte de Miguel Servet, quemado
vivo en Ginebra en 1553 por sus doctrinas heréticas trinita-
rias en razon de esta tesis y no sobre otras bases. Al Estado
confesional protestante se le reconocia un poder que cohe-
rentemente expreso las formas mas rigidas de intolerancia.
Y esto ocurri6 no solamente en el plano practico, sino antes
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aun en el tedrico, rectius, se produjo en el practico porque
antes se habia sostenido en el tedrico. Se le reconocia, en
efecto, una supremacia absoluta. La «cosa» es evidente,
desde el nombre, en la doctrina politica anglicana. El par-
lamento inglés, en efecto, a fin de favorecer las elecciones
personales de Enrique VIII, aprobé la ley de supremacia
(Act of supremacy) de 1534, abrogada sucesivamente en 1554
por la reina catolica Maria I 'y vuelta a introducir por la pro-
testante Isabel I. Lo hizo —es verdad— motivado por las poco
nobles razones personales del rey, pero lo sostuvo en el pla-
no teoérico con la intencion de «ennoblecer» una eleccion
recurriendo a un llamado «principio» politico.

La cuestion, ademas, se complica también en muchas
de las teorias catolicas contemporaneas sobre la libertad.
En primer lugar, la teoria sobre la libertad de conciencia,
que diversos autores consideran (la tesis es discutible, por-
que los Padres de la Iglesia fueron favorables a la libertad
de la conciencia, no a la libertad de conciencia) fruto del
redescubrimiento de la edad patristica y de la Iglesia de los
martires, que habria planteado como necesaria e irrenun-
ciable la libertad de las opciones religiosas (2). Estas liber-
tades —de conciencia y de religion— habrian puesto hace
muchos siglos las premisas para la «clausura» definitiva a
las doctrinas politicas legitimistas y medievalistas que —se-
gun algunos autores— se habria producido en nuestro tiem-
po (3). Representarian incluso mucho mas, pues —se dice—
serian esencialmente modernas. Supondrian, en otras pa-
labras, los ejes del liberalismo y la democracia modernos,
que —aun oscilantes entre la supremacia afirmada explicita-
mente y la indiferencia postulada— constituirian la sintesis

(2) Entre los autores favorables a la tesis se cita a Pier Franco BEATRICE,
L'intolleranza cristiana nei confronti dei pagani: un problema storiografico, en
AAVV., Lintolleranza cristiana nei confronti dei pagani, Bolonia, EDB, 1993,
pag. 8.

(3) Por ejemplo, sostiene esta tesis —pero no es el inico— Massimo
BoraHEsI, Critica alla teologia politica, Génova-Milan, Marietti, 2013, passim,
quien esta convencido de que el resultado de este «descubrimiento» sea el
encuentro entre cristianismo y democracia moderna (pdg. 51). Lo que es
aun mas significativo, tanto por la autoridad de la fuente como por las con-
secuencias relevantes, es que Benedicto XVI haya hecho propia esta tesis
en su Discurso a la Curia Romana de 22 de diciembre de 2005.
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de cristianismo y Modernidad. El concilio Vaticano II seria
el resultado de este encuentro y, por esto, habria liquidado
definitivamente la teologia politica de los siglos preceden-
tes. Veremos que esta es una tesis «audaz» y que, en ultimo
término, no puede compartirse. Mas auin, es una tesis erro-
nea dictada por condicionamientos culturales contingen-
tes. La cultura liberal hegemonica, en efecto, «lee» y lleva
a «leer» documentos y hechos bajo una luz que no permite
captar su esencia. Esta lectura, no lo olvidemos, ha sido fa-
vorecida también (y quiza sobre todo) por los totalitarismos
a que ha llevado la modernidad (en particular los del siglo
XX) y por una consideracion superficial de la doctrina del
americanismo, en particular el politico.

La segunda precision preliminar tiene que ver con la
evolucion del papel de la teologia en el campo politico. La
teologia, en la Modernidad, es conocimiento de la «divini-
dad» del Estado, de su voluntad indiscutible, hasta el pun-
to de que en su ordenamiento deberian buscarse los Diez
Mandamientos. Los analisis de algunos pensadores y de
algunos juristas modernos, segun los que la politica se sos-
tendria sobre su presupuesto «teologico», demuestran que
ha sido totalmente secularizada. La teologia politica autén-
tica habria sido sustituida por un subrogado. Y esto no so-
lamente en los regimenes totalitarios, sino también en los
liberales y democraticos. En otras palabras, la politica de la
Modernidad recurre a la sacralidad como los «viejos regi-
menes». Pero la sacralidad, a la que la Modernidad recurre,
es una sacralidad laicizada, convertida en absolutamente in-
manente. Pero, sin embargo, sigue siendo sacralidad, rectius
una pretendida, falsa e instrumental.

Por esto se ha divinizado el poder. La Modernidad, en
efecto, lo ha convertido en absoluto. No solamente con la
doctrina del absolutismo, sino también con las doctrinas de-
mocraticas. En efecto, es la soberania la que postula su di-
vinizacion y su absolutismo. La soberania, entendida como
supremacia, no es por tanto necesaria. Constituye, mds aun,
un error. Se interprete y aplique como sea, marca un salto
cualitativo. La soberania, en efecto, confunde la politica con
el poder, el orden natural con el orden publico, la legitimi-
dad con la legalidad, la validez del derecho con su vigencia.
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2. ¢ Teologia politica o filosofia de la historia?

Es sabido que fue San Agustin quien «relanz6» el térmi-
no theologia civilis, que alcanzo6 después gran difusion en el
pensamiento politico cristiano. Antes que €l lo habia usado
Varrén, quien habia determinado como su tarea propia la
de establecer qué dioses (Varron, como es sabido, era paga-
no) deberian adorarse publicamente, qué ritos debian prac-
ticarse y qué sacrificios ofrecerse. En San Agustin el término
theologia civilis equivale a teologia politica. Considera el pro-
blema en De civitate Dei (VI1, 5), analizando e interpretando
las vicisitudes historicas de su tiempo y reflexionando sobre
el significado, funcion y decadencia del Imperio romano. Si-
glos después Gianbattista Vico, en la Scienza nuova, volvio a
usar el término de teologia civil. Lo us6 como categoria her-
menéutica de la historia, que le parecia guiada en sus corsiy
ricorsi por la Divina Providencia.

Hemos citado los nombres de estos dos grandes pensa-
dores por al menos dos razones. La primera esta representa-
da por la imbricacion de los acontecimientos historicos con
categorias filosoficas. La teologia politica seria, por tanto,
una filosofia de la historia primeramente; una filosofia de
la historia «extraida», sin embargo, de la experiencia, de la
«lectura» de los hechos, de la consideracion y de la reflexion
sobre las vicisitudes humanas «civiles». La segunda, en cam-
bio, viene dada por la constatacion de que, aun en tiempos
muy distintos, con sensibilidades e intereses (morales e in-
telectuales) no idénticas y con métodos que no pueden so-
laparse, tanto San Agustin como Vico se han visto forzados
a problematizar la relacion entre (como se dice con expre-
sion que no es propiamente correcta) los dos poderes (4):
el religioso y el civil, el espiritual y el temporal. Desde este
angulo su lectura de la historia se convierte en problema
teorético de la relacion entre religion y politica, que excluye

(4) La expresion no es correcta porque deberia hablarse de dos potes-
tates. E1 «<poder», en efecto, es una categoria mas amplia que la de potestas:
ésta es poder intrinsecamente regulado. La «regla» legitima su uso. El po-
der, en cambio, es regla externa a la acciéon que éste permite siempre, mas
aun, que éste siempre «legitima» sobre la base de la posibilidad efectiva
de su ejercicio.
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la misma posibilidad de una interpretacion ideolégica de la
experiencia. En tiempos mds cercanos a nosotros la cuestion
ha vuelto a ser considerada tanto en términos politico-juridi-
cos (Schmitt y Bockenforde, por citar dos autores prestigio-
sos) como en términos politico-religiosos (Metz, Moltmann
y Schilebeeckx). En ambos casos la teologia politica surge
como intento de lectura del problema del cambio, tanto so-
ciologico politico como religioso y eclesial. Mas atn, en am-
bos casos la teologia politica marca ella misma un cambio.
Pero no se consideran adecuadamente por estos autores las
dimensiones teoréticas de la cuestion. Incluso cuando se
presta atencion a las relaciones Iglesia-Estado, la teologia
politica se limita a la relacion entre los dos poderes, pero
no indaga su esencia, sus competencias, la legitimidad/
deber del ejercicio de las respectivas potestates, sus finalida-
des. A menudo, en efecto, la teologia politica se contenta
con considerar y describir el proceso de teologizacion de lo
politico como expresion de la secularizacion de lo sagrado
que, como se ha apuntado, es propio de la Modernidad. En
el caso de la teologia politica «religiosa», a continuacion, el
problema no reside en la relacion entre los dos poderes, rec-
tius en la busqueda de las razones de su colaboracion o del
andlisis de las causas de su eventual choque. En este caso, en
efecto, los dos poderes son comunmente antitéticos, en con-
flicto perenne e insuperable.

La teologia politica, sin embargo, puede «leerse» —y la
cosa seria muy interesante apoyando esta «lectura» en un
terreno teorético— como teologia de la politica, que impone
considerar el vinculo entre teologia y politica, en particular
entre teologia moral y politica. Actualmente, en todo caso,
la teologia politica se ha vuelto a convertir en un problema
inaplazable, sobre todo por los problemas biopoliticos y bio-
juridicos que interesan transversalmente tanto a la Iglesia
como al Estado. Estos nuevos problemas vuelven a dar actua-
lidad a viejas cuestiones, ya que la separacion entre la Iglesia
y el Estado teorizada e impuesta por las doctrinas politicas
modernas (en particular las liberales) se ha revelado (y se
revela) inadecuada para su consideracion y regulacion. Los
nuevos problemas, han dado nuevo interés a cuestiones que
988 Verbopntim. 589-590 (2020), 983-1008.
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parecian (en realidad no lo fueron nunca) superadas y han
vuelto a plantear la cuestion de la legitimacion del poder po-
litico y de la potestad de la Iglesia. Ha vuelto a surgir, asi, la
cuestion de la verdad, punto de Arquimedes de la autoridad.
En otras palabras, la efectividad postula su justificacion. Ya
no es, porque no puede serlo, el punto de partida (poder)
y al mismo tiempo el punto de llegada (mera vigencia de la
norma impuesta por el poder soberano sobre la base de la
autorreferencialidad del poder) de la politica. Esto es, no es
el alfay el omega de la politica. Mas alla de la efectividad es-
tan sus razones. La experiencia contemporanea, asi, impone
el rechazo de la tesis (hobbesiana) segun la cual auctoritas,
non veritas facit legem. La auctoritas, esto es, el poder hacer cre-
cer las cosas segun su fin intrinseco, no es tal sin la verdad,
postulada también por la potestas, que a su vez no es el mero
poder sino el poder intrinsecamente cualificado. Por eso
ninguna forma de decisionismo encuentra en si la propia jus-
tificacion. Y si es verdad que el soberano es quien decide en
estado de excepcion (como sostiene Schmitt), lo es también
que la decision del soberano no es necesariamente decision
politica: la politica, en efecto, no es ejercicio de la soberania
sino ejercicio de la realeza. El problema parece que haya sido
vislumbrado por el mismo Schmitt, aunque con oscilaciones
debidas sobre todo al intento de conciliar teorias politicas y
juridicas modernas (de las que permanecia prisionero) y teo-
rias politicas clasicas. Lo recuerda, por ejemplo, un estudioso
desaparecido hace veinte anos, para el que la maxima citada
del decisionismo (auctoritas, non veritas facit legem) encuentra
su plena legitimacion solo en la Veritas trascendente (5). La
teologia politica, ademas, se ha convertido de nuevo en ac-
tual, también por otras razones. Tras el Concilio Vaticano II,
en efecto, se han sostenido y propuesto (y vuelto a propo-
ner) con insistencia, a menudo desarrollando premisas que
encuentran su raiz en las llamadas «doctrinas alemanas», teo-
rias para las que la verdad no debe buscarse ni transmitirse

(5) Cfr. Giancarlo GiurovicH, «<Romanticismo e forma politica: consi-
derazioni sul problema dell’individualismo moderno in Hegel e Schmitt»,
Scienza e Cultura (Padua), nim. 1 (1987), pdgs. 149-172, ahora en su libro,
Filosofia, politica, religione, ed. de Danilo Castellano y Brunello Lotti, Udine,
Forum, 2002, pag. 230.
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porque debe «hacerse». La Iglesia, por esto, no seria uno de
los dos poderes sino un contrapoder, una instituciéon cuya
tarea residiria en la critica de la sociedad. Estaria llamada,
pues, a deslegitimar el orden histérico politico. Por esto, la
teologia politica tendria naturaleza revolucionaria y su fin
seria el de estimular a construir en la historia el reino de la
absoluta libertad. Esta teoria ha encontrado acuerdo con las
ideologias de la historia contemporanea. La Iglesia, en suma,
no estaria llamada a ensenar, perseguir y ofrecer medios para
la perfeccion humana posible, sino a predicar y conseguir la
perfeccion social, historica, utépica. Su tarea consistiria en
profetizar un futuro que no existe ni existira, empujando a
los hombres e instituciones al compromiso para la obtencion
de la plena felicidad inmanente. El contrapoder, en efecto,
que detentaria, no es otra cosa que el poder de preparar a la
humanidad para alcanzar esta meta inexistente.

3. El problema

El problema de la teologia politica, pues, no es mera-
mente descriptivo. No es suficiente, en efecto, trazar la
evolucion sufrida por los dos poderes y sus relaciones. No
basta considerar la inversion ocurrida con las doctrinas po-
liticas modernas, que han hecho del Estado la fuente de la
legitimidad del ejercicio de la potestas y, en algunos casos,
hasta de la auctoritas de la Iglesia (6). Es interesante pero

(6) La Iglesia, considerada sobre todo por las doctrinas politicas libe-
rales como una asociacion igual en derechos y deberes a todas las demas
asociaciones de «base religiosa» (se habla, en efecto, de iglesias en plural),
esta regulada (en realidad subordinada) generalmente por el orden pu-
blico del Estado. La Iglesia, por tanto, es libre en la libertad del Estado. Se
ha ido, en realidad, mas alla de la misma férmula risorgimentale de Cavour:
«La Iglesia libre en el Estado libre». Esta, por tanto, se encuentra con-
dicionada en el ejercicio de su auctoritas y regulada en el ejercicio de su
potestas. Bastara un ejemplo para comprender el fondo de la afirmacion,
cuyo significado queda claro con sus consecuencias. En algunos Estados
se ha «instituido» el delito de homofobia. A la Iglesia, como a otras aso-
ciaciones y a todos los ciudadanos, esta prohibida asi la ensefnanza mo-
ral segtin la cual el pecado contra la naturaleza es... pecado. La auctoritas
de la Iglesia, pues, es mermada, circunscrita al recinto establecido por el
Estado. La supremacia de éste se convierte en la fuente de reglas que la
Iglesia estaria obligada a respetar.
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absolutamente insuficiente, ademas, el conocimiento de
la historia de las relaciones Iglesia/Estado. La erudicion
que no plantee problemas es un lujo y hoy a menudo tam-
bién una evasiéon. Conocer, por ejemplo, las doctrinas de
Eusebio de Cesarea, de Origenes, de San Agustin, etc., es
ciertamente oportuno a este respecto. Pero este conoci-
miento, aun util para la profundizacion de la cuestion que
plantea la teologia politica, no ofrece por si mismo las cla-
ves para acceder al corazon del problema. Con frecuencia,
el solo conocimiento de la solucion que del mismo se da,
mas que de ayuda para la comprension de la cuestion es
camino para la justificacion del pluralismo de las opciones
y, por tanto, en ultimo término, via a una sustancial forma
de relativismo y de escepticismo, que son obstaculos tanto
para la comprension como para la solucion del problema
en si mismo.

La teologia politica toca esencialmente a la relacion re-
ligion/politica (7). No en el sentido de que haga de la reli-
gion la legitimacion de la politica, sino en el de que la politi-
ca—que, repetimos, no es mero poder— necesita de un funda-
mento ético del que es «depositaria» la Iglesia. «Depositaria»
no significa que la Iglesia sea la fuente de la ética politica y
social. El depositario, en efecto, es el que recibe y custodia
un bien que no es suyo. La naturaleza de la ética politica 'y
social es cognoscible por todos, también por el ateo, porque
puede «leerse» en el orden natural de las «cosas». Veremos
que esto lleva consigo algunas consecuencias a las que aludi-
remos dentro de poco: la ilegitimidad de la hierocracia (sal-
vo algunos casos excepcionales que, sin embargo, confirman
la regla) (8), lo infundado de la pretension de hacer de la fe

(7) El tema ha sido ampliamente estudiado y debatido. Se ha consi-
derado de modo indirecto recientemente en un congreso internacional
del Institut International d’Etudes Européennes «Antonio Rosmini» de
Bolzano (cfr. Quale religione per U'Europa?, ed. de Marcello M. Fracanzani y
Stefania Baroncelli, Napoles, Edizioni Scientifiche Italiane, 2014).

(8) Ofrece un ejemplo claro la intervencién ocasional (y providencial)
del papa Leo6n I, llamado Magno, en cuestiones civiles: el encuentro con
Atila en 452 y la negociacion con Genserico cuando la invasion de Roma
por los vandalos del 455 fue ejercicio subsidiario de la potestas politica, no
reivindicacion y aplicacion de la hierocracia, esto es, del gobierno directo
del clero de las «cosas civiles».
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(o de laidentidad) (9) el fundamento de la politica y el titu-
lo del ejercicio de la potestas politica.

La teologia politica postula, sobre todo hoy, la profun-
dizacion critica de la relacion que se da entre religion y po-
litica, y exige un analisis despiadado, libre de temores, con-
dicionamientos, respetos humanos o reverencias impropias,
de los problemas que plantean las distintas teorias que han
considerado la cuestion y sugerido aplicaciones que se han
revelado a menudo decepcionantes. La teologia politica,
pues, impone —hoy como siempre— llegar al fundamento y a
la legitimacion de la potestad politica.

4. Una primera consecuencia, mejor una exclusion

Esta exigencia lleva a excluir que la teologia politica sea
una cuestion de mero poder. No s6lo porque ésta postula la
acentuacion del interés hacia su naturaleza ética, sino tam-
bién porque no radica en la gestion directa del poder por
parte del clero (hierocracia), ni en dominio soberano de
un territorio aunque se considere condicion de la libertas Ec-
clesiae (poder temporal). Puede ser oportuno contingente-
mente su reconocimiento y, en algunas circunstancias, forzo-
so el ejercicio del poder directo por el clero. Pero se trata de
hechos accidentales y, por tanto, no son condiciones nece-
sarias de la teologia politica. Seria un error, por tanto, con-
siderar la teologia politica como funcional a la justificacion
de situaciones histéricas absolutamente contingentes, de he-
cho, ligadas a 6rdenes establecidos, olvidando su principio y
su razoén. La oposicion, por ejemplo, al Risorgimento italiano
por parte de la Iglesia no fue dictada exclusivamente por la
defensa de los Estados pontificios, sino que estuvo motiva-
da también por la oposicion a los radicales errores politicos
tedricos que derivan de la aceptacion de las doctrinas politi-
cas protestantes. La conservacion de los Estados pontificios,
en efecto, no habria permitido de por si, esto es, por si sola,
una oposicion a la aplicacion en el nivel del ordenamiento

(9) Sobre la insuficiencia de la identidad para justificar el orden
politico y juridico, se remite a Danilo CASTELLANO, La verita della politica,
Napoles, Edizioni Scientifiche Italiane, 2002, pags. 69-79.
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de teorias politicas y juridicas inadecuadas para justificar la
politica, el ejercicio de su potestas y el ordenamiento juridi-
co inspirado en la justicia. Habria sido igualmente un error
considerar resuelta la «cuestion romana» s6lo por haber
devuelto la soberania temporal a la Iglesia instituyendo y re-
conociendo el Estado de la Ciudad del Vaticano. El mismo
Concordato de 1929 entre la Iglesia y el Estado italiano tie-
ne un alcance mucho mas amplio. Aun siendo un «Concor-
dato» y, como tal, considerando Iglesia y Estado partes con-
trapuestas y «soberanas» (esto es, poniéndolos en el mismo
plano), represent6 el intento de restituir a Italia un modelo
de cristiandad que algunos (ilusoria y erroneamente) con-
sideraron restauracion medieval y aplicacion de la doctrina
constantiniana (aunque hoy distintos autores —entre los que
se cuenta el cardenal Angelo Scola (10)— consideren a Cons-
tantino un «liberal» y, por esto, lo opuesto de lo que durante
siglos se consider6 su modelo politico).

5. Distinciones y precisiones

La teologia politica, por tanto, es intento y camino de jus-
tificacion de la potestas politica. Postula, en dltimo término,

(10) Véase el comentario critico «Costantino liberale?», Instaurare
(Udine), a. XLII /1 (2013), pags. 6-7, que toma en consideracion la tesis del
cardenal Angelo Scola y de algunas revistas catolicas. La tesis, en todo caso,
estd hoy mas difundida de cuanto pueda imaginarse. Distintos estudiosos,
en efecto, entienden que el pensamiento politico cristiano ha sufrido un
giro respecto a la opcion liberal de Constantino, primero con Constante y
Constancio, y después sobre todo con Teodosio (Edicto de Tesalonica de
380). Constantino —se dice— habria «codificado» con su Edicto de Milan de
313 la libertad religiosa para todos. En suma, para mantener la paz social,
Constantino habria establecido que todos tenian derecho de resptar y hon-
rar la divinidad en que crefan. Habria sido, por lo menos en lo que respecta
a esta cuestion, un relativista. No se toma en consideracion, siquiera como
hipétesis, que la libertad religiosa reconocida para todos como facultad
por Constantino, pudiese haber sido considerada por él como un primer
paso, una primera apertura, para la legitimacion plena de la practica de la
religion cristiana. Se ignoran hasta sus decisiones posteriores al Edicto de
Milan. Se olvida, por ejemplo, que en 321 instituy6é el domingo como dia
de fiesta, haciéndolo sagrado. Que en 324 prohibi6 la magia y algunos ritos
de la religion «tradicional», esto es, pagana. Que en 326 prohibi6 por ley el
adulterio y el llevar a casa concubinas. Hechos que parecen probar lo con-
trario de lo que sostiene una parte de la cultura catélica contemporanea.
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una teocracia que —lo hemos ya apuntado- también se adop-
ta, aun segun una férmula secularizada, por las doctrinas po-
liticas modernas.

De teocracia habl6 Flavio Josefo en el siglo I, viendo
realizada esta forma de gobierno —como judio que era— en
su pueblo. Teocracia conservé un significado positivo (o al
menos neutro) hasta la Ilustracion. Sobre todo con Hegel
(que «diviniz6» al Estado moderno) fue considerada una
forma de gobierno poco racional. Hegel, en efecto, prefirio
la teofania a la teocracia, es decir, crey6 poder «leer» en la
efectividad de la historia politica la voluntad de dios, que
se manifestaria (siempre e infaliblemente) en y a través del
querer del pueblo. Teoria anticipada en parte, por ejemplo,
por Marsilio de Padua, aunque con finalidades operativasy,
por tanto, menos fuertes en el plano teérico respecto de la
doctrina hegeliana y sucesivamente de Giuseppe Mazzini.
La historia politica, por tanto, seria epifania de Dios. Con-
siderada desde este angulo, la teocracia se manifiesta en la
democracia (moderna). Su secularizacion, por esto, seria
su plena realizacion. La doctrina hegeliana de la teologia
politica que se hace teofania en la historia y de la historia,
y que lleva a las consecuencias apuntadas, ha sido aplicada
en el campo religioso en la era posconciliar por la teologia
politica como cristofania. Autores como, por ejemplo, Metz
hacen de ella una ideologia de la historia, analoga a dis-
tintas teorias milenaristas que se sostuvieron en el pasado
(por ejemplo Joaquin de Fiore) y han resurgido con fuer-
za (aunque bajo nuevos dngulos) en el tiempo presente
con distintas escuelas (por ejemplo la del jesuita Teilhard
de Chardin). Metz, en efecto, considera la secularizacion
como un producto positivo de la teologia politica y de la fe
cristiana, ve en la modernidad el tiempo de la emancipa-
cion del hombre, sostiene que el antropocentrismo (erro-
neamente llamado) cristiano marca el paso —la termino-
logia, como puede apreciarse, es gnostico-idealista— de la
objetividad a la subjetividad, de la sustancia al espiritu, de
la comprension ontica del hombre a la ontolégica, de la
naturaleza a la historia. La teologia politica viene a coinci-
dir necesariamente, asi, con la teologia de la mundanizacion
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del mundo (11). En otras palabras, la historia y su efectivi-
dad son la manifestacion viviente y por eso en devenir del
cristianismo, «leido» segun los tiempos y vivido segun las
épocas. La teologia politica como mundanizacion del mun-
do es revolucion permanente, la misma historia, el produc-
to de la creatividad humana, el afirmarse de la liberacién
como proceso necesario. Todo esto libera de los vinculos
de la objetividad helénica (deshelenizacion), de la verdad
aprisionada en los dogmas, de todo aspecto institucional ci-
vil o eclesial. La teocracia de esta teologia politica se hace
libertad «negativa» y democracia «moderna». Incluso den-
tro De la Iglesia, cuando se «piensa» como asociacion cuyos
fines se establecen contingentemente por los asociados (los
fieles) en vez de por su Fundador (12).

Pero teocracia tiene un significado polisenso. Puede ser,
en efecto, reconocimiento del orden natural impreso por
Dios en la creacion, que es regla del gobierno, de todo go-
bierno. En este caso el gobierno es «teocratico» porque se
basa en el orden natural y no debe sino «leer» este orden
e imponer su respeto. No importa la «forma» de gobierno
a través de la que esto ocurre. Lo que cuenta es el hecho
de que el gobierno tiene como fin la persecucion de la ins-
tauracion del orden natural. Esto es, el gobierno ejerce una
actividad ministerial, no una actividad soberana. Con esta
finalidad, aun entre incertidumbres y errores, obran los di-
versos regimenes «teocraticos» de la antigiedad (Egipto, el
Imperio persa, los Imperios romano y bizantino en parte).
Incluso hoy hay regimenes que se llaman «teocraticos» (por

_ (11) Cfr,, por ejemplo, Johann Baptist MeTz, «Christliche Anthropozentrick».
Uber die Denkform des Thomas von Aquin, Munich, Kosel Verlag, 1962, trad. it.,
Antropocentrismo cristiano. Studio sulla mentalita di Tommaso d’Aquino (con un
ensayo preliminar de Karl Rahner), Turin, Borla, 1969, pag. 115.

(12) El problema estall6 en el posconcilio, es decir, después del Con-
cilio Vaticano II. Para algunas aplicaciones de esta teoria relativas al ma-
trimonio y a la familia se remite a Danilo CAsTELLANO y Daniele MartTiussi,
Matrimonio, famiglia, Sinodo sulla famiglia, Napoles, Edizioni Scientifiche
Italiane, 2019. En cambio, sobre el problema de la Iglesia como institu-
cién y sobre la consiguiente necesidad del derecho canénico es oportuno
el conocimiento de la que Ratzinger calificé con justicia como una «gran
obra» de Dario ComprosTa, La Chiesa visibile, Ciudad del Vaticano, Libreria
Editrice Vaticana, 2010.
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ejemplo la Arabia Saudita, la Republica islamica de Iran,
etc.) y que, aun presentando a veces significativas diferen-
cias, adoptan (o al menos declaran adoptar) como regla del
gobierno los canones religiosos, aunque sean de la «religion
islamica». También la Ciudad del Vaticano puede conside-
rarse un Estado regido «teocraticamente», aunque en un
sentido (al menos parcialmente) distinto respecto del de los
Estados islamicos citados. El de Israel, por su parte, es un
Estado «teocratico», que —acentuando el caracter identita-
rio religioso— acaba por encontrarse frente a la alternativa
singular religion/democracia. Esta alternativa, en efecto,
no puede superarse si para la fundaciéon del ordenamiento
del Estado se adoptan las categorias modernas, que acaban
por subordinar la religion a la identidad y, por esto, deben
hacer coherentemente de la democracia el fundamento de
la misma religion. Es el problema politico y juridico al mis-
mo tiempo de toda forma identitaria, que no puede ir «<mas
alla» de la democracia moderna.

La teocracia, sin embargo, puede asumir también otros
significados. En primer lugar se define por asi por la Moder-
nidad cuando el jefe del Estado (o del gobierno) es también
jefe supremo de la Iglesia. Aunque en los hechos sea mas
formal que sustancial, una forma de teocracia cesaropapista
se da, por ejemplo, en la iglesia anglicana: el rey del Reino
Unido, en efecto, es también el jefe de la iglesia anglicana.
Como se ve, cuando se habla de teocracia son necesarias
precisiones conceptuales que con frecuencia se omiten. Y
las omisiones crean confusion.

6. Apuntes a dos aspectos de la cuestion omitida

La introduccion sintética a la cuestion de la teologia
politica que hemos realizado, permite afirmar que actual-
mente el problema no se refiere exclusivamente a la rela-
cion entre los dos poderes (espiritual y temporal). Mejor:
el papel de los dos poderes es todavia relevante para verse
de una manera nueva, ya que a cada uno de ambos se le
ha atribuido una tarea distinta respecto a la considerada
tradicionalmente, esto es en los siglos pasados. La Iglesia,
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en efecto, mas que un papel magisterial y moral tendria la
funcion de estimular la historia; la potestas politica, reduci-
da a mero poder, ejerceria por su parte un papel negativo,
que debe «superarse»: €ste, asi, se ejerceria exclusivamente
con vistas a la conservacion de un orden establecido, desti-
nado en todo caso a ser cambiado, arrollado por el necesa-
rio proceso historico. La dialéctica «<moderna», entendida
como el alma de la historia, habria impuesto en suma una
«revolucion conceptual» hasta para lo que toca al problema
antiguo, pero siempre actual, de la relacion entre los dos
poderes. Se trata de una vision de la cuestion impuesta de
resultas de la adopcion de la Weltanschauung gnostica pro-
pia de la «doctrina alemana», afirmada en particular con
el magisterio de Hegel y como su aplicaciéon coherente. No
es casual, en efecto, que la teologia politica haya renacido
durante la segunda mitad del siglo XX en Alemania, y que
en Alemania haya evolucionado como problema de la histo-
ria en su totalidad. La distincién entre «sacro» y «profano»,
espiritual y temporal, religioso y politico, ha desaparecido.
La teologia politica de Moltmann, Fiel, Bloch, Metz, etc.,
no es la teologia politica que mira a la legitimacion del Es-
tado y de su ordenamiento, sino la teologia politica de la
esperanza (cuyo maestro indiscutible es Jurgen Moltmann,
crecido en una familia gnéstico-masoénica), esto es, la teo-
logia politica de la revolucion considerada como medio
para «<hacer» la historia segin modelos ideolégicos que se
entienden funcionales para la liberaciéon del hombre y de la
humanidad. Esta es una de las razones que han favorecido
(y quiza impuesto) el encuentro, al menos operativo, entre
teologia politica y marxismo, buscado y a veces realizado en
la segunda mitad del siglo XX.

Sobre esta cuestion y sus diversos aspectos no nos deten-
dremos. Es importante tomar en consideracion la transfor-
macion sustancial de la teologia de la politica contempora-
nea. De la introduccion sintética que hemos hecho a la cues-
tion de la teologia politica surge también que en la Moder-
nidad la relacion entre los dos poderes es casi siempre una
cuestion «interna» al Estado, que se sitia necesariamente
como realidad tnica. La soberania, que lo caracteriza, le ha
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impuesto el monopolio del poder. La Iglesia es para él un
inconveniente. No sélo en la cultura politica europeo-con-
tinental de después de la Revolucion francesa, sino también
en la americana, la Iglesia se convierte en una asociacion
para el Estado, subordinada por esto a su ordenamiento
(es decir, a su voluntad). Incluso cuando el Estado concluye
Concordatos con la Iglesia (reconociendo, por tanto, su per-
sonalidad juridica), pretende siempre regirla.

El del Estado moderno es un cesaropapismo (de dere-
cho o de hecho) coherente con su génesis y su evolucion.
Postulado en todo caso por las finalidades que se atribuye
asimismo.

Tampoco nos detendremos en esta cuestion, aun sien-
do de gran actualidad y llevando consigo consecuencias re-
levantes.

7. El problema de la teologia politica tradicional

Resulta oportuno considerar, en cambio, el problema
tradicional de la teologia politica. Que consiste en la deter-
minacion, primeramente, de las competencias respectivas
de los dos poderes, y a continuacion en su ejercicio armo-
nico. No son contrapuestos, lo vamos a ver, como quieren
tanto la interpretacion laicista como la utépica. Sino que
estan llamados a colaborar para ayudar a los hombres a al-
canzar fines desde algiin angulo auténomos, de otros jerar-
quicamente ordenados, pero propios en si mismos (esto
es, naturales). Mds aun, su propia autonomia impone la
colaboracién, actuando cada uno en la esfera de su propia
competencia. Esto implica que la Iglesia esta llamada a ejer-
cer la auctoritas. El poder temporal, a su vez, estd llamado
a ejercitar la potestas. El ejercicio de ésta no corresponde
al poder espiritual sino indirectamente (su auctoritas lleva
consigo consecuencias en lo que respecta a la legitimidad
del ejercicio de la potestad), excepcionalmente (en caso de
ausencia o apartamiento perjudicial del poder temporal en
circunstancias que, en cambio, le impondrian su ejercicio),
temporalmente (durante el tiempo necesario para resolver
las cuestiones que reclaman ser afrontadas con urgencia).
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Asi pues, el ejercicio del poder temporal no correspon-
de normalmente a la Iglesia. Ni directamente (gobierno
hierocratico) (13) ni simuladamente (clericalismo, que

(13) Podria parecer una cuestion relegada definitivamente a la histo-
ria. Y, sin embargo, resulta actual, no solo ratione materiae, sino por los de-
bates que sigue suscitando. Tenemos una prueba reciente en la vibrante e
interesante disputa entre Juan Fernando Segovia, profesor de la Universi-
dad de Mendoza, y el padre Alvaro Calderén, profesor del Seminario de
la Hermandad de San Pio X en La Reja. Este, en polémica con la doctrina
hegemonica liberal y con la posicion de la mayoria del clero catolico (que
prefiere —al menos de hecho- el clericalismo a la hierocracia), entiende
que el mandato de Jesucristo a los Apostoles («Iuentes in mundum univer-
sum praedicate Evangelium omni creaturae. Qui crediderit, et baptizatus fuerit,
salvus erit: qui vero non crediderit, condemnabitur»>, Mc. 16, 15-16) impone al
clero el ejercicio de una jurisdiccién universal y total. No s6lo desde el an-
gulo espiritual (magisterio, sacramentos, etc.), sino también desde el tem-
poral. La hierocracia seria, por tanto, una consecuencia. Los dos poderes,
asi, se reducirian en sustancia a uno solo, siendo el temporal, a la luz de
esta tesis, ejecutor pasivo del espiritual y absolutamente deslegitimado en
ausencia de éste. La disputa tiene su origen en la publicacion del libro
de Alvaro CALDERON, El reino de Dios. La Iglesia y el orden politico (Buenos
Aires, Ediciones Corredentora, 2017). La recensién amplia y critica, un
verdadero ensayo, de Juan Fernando SeGovia, «El reino de Dios y la hie-
rocracia. A propésito de un libro reciente», Verbo (Madrid), nam. 575-576
(2019), pags. 351-371, no sélo ha tocado el problema de los dos pode-
res, sino también el de la legitimidad del poder temporal, o sea, de la au-
toridad «civil», y de su autonomia. El padre Calderén ha replicado con
otro ensayo, Respuesta a «Verbo», La Reja, 15 de agosto de 2019, con el que
precisa y reitera su posicién, que una lectura atenta no revela —a nuestro
juicio— intérprete objetivo ni del magisterio de la Iglesia ni de las fuentes
citadas. Pero, sobre todo, no considera que la potestas politica esta ligada
a la naturalidad de la comunidad politica. Por tanto, su ejercicio era ne-
cesario y legitimo también antes de la Encarnacién de Cristo y de la ins-
titucion de la Iglesia. Pero no sélo. Pues, como sostienen doctores cristia-
nos (y, entre estos, por ejemplo, Santo Tomas de Aquino), también los no
cristianos pueden ejercerla. Obviamente, respetando el orden natural y
para su plena aplicaciéon en cuanto sea posible. La potestas politica no esta
reservada exclusivamente a los bautizados. Puede ejercerse (legitimamen-
te) también por los ateos, aunque sea oportuno que la ejerzan los cristia-
nos, al estar estos mds dispuestos a reconocer y servir el bien comun. Y no
encuentra su fundamento propio en la fe. San Pablo nos recuerda que
toda potestas viene de Dios («Nulla potestas nisi a Deo», Ad Rom. 13, 1). Jesus,
antes, recordé a Pilato que no tendria ningtin poder, menos atin sobre El,
si no le hubiese sido dado de lo alto («Non haberes potestatem adversum me
ullam, nisi tibi datum esse desuper», Io. 19, 11). Jesus, por tanto, reconocio la
autoridad (rectius la potestas) de Pilato (que no era cristiano). Reconocié
que venia directamente de Dios: la Iglesia, en efecto, no habia sido insti-
tuida todavia entonces. Hacer depender de la Iglesia la naturaleza y el fin
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puede facilmente encontrar espacio en las democracias con-
temporaneas por medio de los partidos politicos, sobre todo
cuando se recurre a «partidos cristianos») (14). La autono-
mia de los dos poderes, ademas, postula su legitimacion di-
recta: la Iglesia, fundada por Jesucristo, la encuentra en la
Revelacion, en su institucion, en el depésito que esta llama-
da a custodiar y transmitir; la comunidad politica la encuen-
tra en el orden natural de las «cosas», en la naturalidad de la
politica, en el fin inscrito en la naturaleza humana.

de la comunidad politica significa admitir, al menos implicitamente, que
la misma comunidad politica no habria existido antes de la instituciéon de
la Iglesia y que no seria posible siquiera su existencia en nuestro tiempo
fuera de la Iglesia. Seria como decir que la naturaleza y el fin del matri-
monio depende absolutamente del matrimonio sacramento; el sacramen-
to completa (en el sentido de que hace perfecto) el matrimonio, pero
no lo instituye. Pues, en efecto, era posible antes de la Revelacién. Su na-
turaleza y su fin son primeramente de orden natural: gratia —también en
este caso— perficit natura, no la constituye. La comunidad politica, andlo-
gamente, antes de ser cristiana es natural. La Revelacion desvela (y, por
esto, ayuda a comprenderlo facilitando su realizaciéon) el orden natural
que, estando ligado a la creacion, precede histéricamente a la Revelacion.
En la disputa entre Alvaro Calderon y Juan Fernando Segovia surge
un equivoco, quizas un error: Calderén parece ver —segtin una «lectura»
agustiniana, aunque en realidad s6lo se puede atribuirsele esta perspec-
tiva a San Agustin siguiendo la hermenéutica luterana de su pensamien-
to politico— en la comunidad politica el «lugar» del error, del mal, de las
imperfecciones. Se sitia en una posicién opuesta, por ejemplo, a la del
pagano Aristoteles y el cristiano Tomas de Aquino. La perfeccion de la
comunidad politica de que hablé Aristoteles no es ausencia de defectos.
La comunidad politica es perfecta en otro sentido. Es, en efecto, la comu-
nidad que posee todo lo que permite alcanzar su fin a las demas comuni-
dades naturales (familia y sociedad civil) y es autosuficiente para alcanzar
el fin propio. Que luego no lo consiga o no ayude a las comunidades na-
turales a lograr el suyo —como ocurre con el Estado moderno y como ha
ocurrido a menudo antes del Estado moderno—- no tiene que ver con la
comunidad politica en si misma sino con el ejercicio de la potestas como
poder: esto ocurre porque los jefes de la misma comunidad politica persi-
guen finalidades particulares, alejadas del fin propio y natural de la comu-
nidad politica. La comunidad politica no tiene forzosamente necesidad
de la Iglesia para alcanzar su fin, aunque ésta pueda ofrecerle una ayuda
valida. El problema del ejercicio de la hierocracia que Calderén planteay
Segovia critica, por tanto, conduce a una cuestion mds amplia: no se trata
s6lo de la forma de gobierno sino del modo de concebir la misma politica.
(14) Esto ha ocurrido recientemente en la historia. Piénsese, por
ejemplo, en la estrategia de Pio XII, que traté de «gobernar» distintos
paises, Italia en particular, sirviéndose de partidos como la Democracia
cristiana.
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El fin temporal, aun autbnomo, se ordena a ayudar a que
el hombre alcance su fin dltimo y, por esto, como se ha di-
cho, le esta «subordinado»: es su misma legitimacion «natu-
ral» la que le impone el reconocimiento de la auctoritas de la
Iglesia. Un autor italiano contemporaneo (Carlo Francesco
D’Agostino) ha aclarado la cuestion con una metafora usa-
da en la enciclica Immortale Dei (1885) del papa Leon XIII,
quien a su vez la tomo6 de San Tomas de Aquino. Es la unidad
del ser humano, en efecto, la que exige que el «poder del
alma» prevalezca sobre el «del cuerpo». El «poder del alma»
no quita ninguna autonomia al «poder del cuerpo». Pero le
impone gobernarlo con vistas a su salud integral. En otras
palabras, el alma no puede hacer violencia a la fisiologia
del cuerpo, que tiene un orden auténomo que el alma debe
respetar. Cuando las elecciones del alma —para seguir con la
metafora— violasen el orden fisiologico el cuerpo lo sufriria.
El alma, en este caso, no ejerceria el poder de la auctoritas, si
no poderes arbitrarios que acabarian por ser danosos tanto
para ella como para el cuerpo. Fuera de la metafora, en este
caso el poder espiritual se haria dano a si mismo y al poder
temporal, a la Iglesia y a la comunidad politica. La Iglesia,
por tanto, tiene «plena potestad» (es el aspecto, al que se
acaba de aludir, de la auctoritas como «juez» del ejercicio le-
gitimo de la potestas temporal) (15). No en el sentido de su
ejercicio directo (el alma puede guiar al cuerpo pero no sus-
tituirlo), sino en el de que, en condiciones normales, juzga si
los actos del Estado o sus omisiones promueven el bien o, al
contrario, obstaculizan su consecucion (16). Las decisiones

(15) No s6lo la Bula Unam Sanctam (1302), de Bonifacio VIII, reivin-
dicaba la plenitudo potestatis para la Iglesia, sino que el propio Concilio
Vaticano II afirma que la Iglesia tiene el derecho/deber de «dar su juicio
moral, incluso sobre materias referentes al orden politico, cuando lo exi-
jan los derechos fundamentales de la persona o la salvacion de las almas»
(cfr. Costitucién Gaudium et spes, nim. 76).

(16) Para el pensamiento politico de Carlo Francesco D’Agostino,
sobre todo a propésito de esta cuestion, pueden leerse las paginas de
Danilo CasteLLaNO, De Christiana Republica, Napoles, Edizioni Scientifiche
Italiane, 2004, en particular las pags. 147 y sigs. Mas en general pueden
verse también con provecho dos trabajos de Samuele Cecorri, Della
legittimita dello Stato italiano. Risorgimento e Repubblica nell’analisi di
un polemista cattolico, Napoles, Edizioni Scientifiche Italiane, 2012, y
Associazionismo aziendale, Siena, Cantagalli, 2013.
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son del Estado (entendido en sentido amplio, es decir, como
comunidad politica), su valoracién (cuando estin en juego
principios y orientaciones fundamentales, no —por tanto—
legitimas opciones contingentes) de la Iglesia. Se trata de
una doctrina tradicional ensenada a lo largo de los siglos,
en particular por Gelasio I, Inocencio III, Bonifacio VIII, y
recuperada aun con vacilaciones —la afirmacion puede pa-
recer erronea, infundada o paradéjica (17)— también por el

(17) La cuestién es compleja y no puede considerarse adecuadamente
en una nota. Debe reconocerse preliminarmente que el Concilio Vaticano
II ha intentado, sin lograrlo plenamente, la «recuperaciéon» de la Moder-
nidad. Se hicieron todos los esfuerzos posibles, en efecto, para la concilia-
cion entre la Iglesia y el mundo, entre la cultura catdlica y la moderna. Se
sufrio la ilusion, particularmente en el campo moral y politico, de poder
«bautizar» el liberalismo a través del personalismo. Esto era debido, sin
duda y primeramente, a preocupaciones pastorales. Y fue causado, sin em-
bargo, sobre todo por la cultura liberal hegemoénica, que compartian mu-
chos padres conciliares. Y contribuy6 a ello también el empeno anticomu-
nista, ensenado y practicado por la Iglesia en los decenios inmediatamente
anteriores, la situacion de ésta en distintos paises (los llamados del Este) y
el compromiso reclamado en los anos de la posguerra de la II Guerra Mun-
dial a la jerarquia, el clero y los fieles en favor de los partidos considerados
«cristianos». Aunque no sea fécil, el Concilio debe leerse por lo que dice,
no por lo que se quiere que diga. Cuando se lee objetiva y organicamente,
en continuidad con la doctrina de la Iglesia, debe reconocerse que en lo
que respecta a los principios, la doctrina de la fe y la moral, no ha produ-
cido la revolucién que se pretende haya realizado. Mejor: la revolucion ha
existido, pero ha derivado de su aplicacion ideolégica y arbitraria, y ha sido
favorecida por la ambigiiedad del estilo «narrativo» de sus documentos y
del lenguaje usado. El Concilio, en efecto, no ha abandonado la doctrina
tradicional, mds aun, proclama que permanece intacta incluso en lo que
respecta a los deberes morales de los individuos y las sociedades respecto
de la religion verdadera y unica Iglesia de Cristo (cfr. Declaracion Dignitatis
humanae, num. 1). Pero hay mas y esto representa la refutacién a priori
de la tesis de que habria impreso un giro a la relacion libertad religiosa/
poder secular, como escribe, por ejemplo, Massimo BORGHESI, op. cil., pag.
54. La Declaracion Dignitatis humanae afirma que la libertad religiosa no
se funda en «una disposicion subjetiva», sino en la naturaleza del hombre
(ntm. 2), que —por tanto— es libre y esta llamado a ser responsablemente
libre, es decir, debe dar cuenta del uso que hace de la libertad. Lo que sig-
nifica que estamos lejos de la doctrina liberal de la libertad, tanto porque
no se concibe como «negativa» como porque s6lo puede ejercerse como
«eleccién», no como autodeterminacion absoluta de la libertad subjetiva.
Se remite sobre el problema a Rudi D1 Marco, Autodeterminazione e diritlo,
Nipoles, Edizioni Scientifiche Italiane, 2017 y Miguel Avyuso (ed.), La au-
todeterminacion: problemas juridicos y politicos, Madrid, Marcial Pons, 2020. El
«giro» fue constatado también por autores no liberales, entre los cuales
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Concilio Vaticano II. Este, al reconocer la autonomia de lo
temporal, no lo ha liberado de sus deberes respecto de la ver-
dad y de la unica Iglesia de Cristo. Hay, ciertamente, diferen-
cias al abordar la cuestion. Las circunstancias han inducido
en ocasiones a considerar aspectos muy contingentes. Pero
hay continuidad entre la ensenanza de Gelasio I, Inocencio
IIT y Bonifacio VII en lo que toca a los principios, que son de
orden racional antes aun que consecuencia de la fe. Cuando
Gelasio I destacaba que hay dos poderes que rigen el mun-
do no realizaba una afirmacion fideista, sino que hacia una
observacion basada en la «lectura» de la realidad: reconocia
(y afirmaba) la autoridad de los obispos, en efecto, junto a la
potestad regia, en su carta al emperador Anastasio I (494).
Ambas queridas por Dios. Y ambas imponen obediencia: el
emperador, esto es el poder temporal, debe obediencia a las
elecciones, rectius a las sentencias, de los sacerdotes, es de-
cir a su magisterio, que no es suyo, porque simplemente lo
transmiten (18); los sacerdotes, esto es el poder espiritual, a

el arzobispo Marcel Lefebvre entendié que el Concilio «<habia destrona-
do» a Jesucristo y que no habia reconocido a la Iglesia la plenitudo potestatis.
Habria discontinuidad en la doctrina sobre las relaciones Iglesia/Estado y
habrian desaparecido los deberes del Estado hacia Dios y la Iglesia. Algu-
no, como por ejemplo Boéckenforde, no habla de «giro» sino que ve en el
Concilio Vaticano II, y en particular en la Declaracion Dignitatis Humanae,
contradicciones o superaciones (aun parciales, pero superaciones) respec-
to ala doctrina elaborada por el magisterio precedente.

(18) Se dird que esta féormula pone bajo tutela la potestas politica. Es
cierto desde un angulo. La potestas, en este caso, no es poder soberano, esto
es, el poder propio de la soberania, entendida como supremacia. La doc-
trina de los dos soles de Dante también regula el ejercicio legitimo de la
potestas politica a partir del respeto del orden natural y no excluye el ejer-
cicio de la auctoritas por parte de la Iglesia. La puesta bajo tutela —contra-
riamente a lo que se piensa por lo general y de modo contradictorio a los
postulados de la soberania— es exigida también por los regimenes politi-
cos modernos: el liberalismo, por ejemplo, recurre a la Constituciéon para
ello; la democracia (moderna), esto es, la democracia como fundamento
del gobierno, recurre al consenso y cada vez mas a las Declaraciones de
derechos, a los derechos humanos, etc. Estos recursos, propuestos y prac-
ticados por la modernidad politica, manifiestan la exigencia de una valo-
racion (y, por tanto, de un control) del ejercicio del poder politico, sea
poder de la soberania o potestas de la realeza. El hecho es que los controles
de la Modernidad politica son procedimientos y recursos sin fundamento.
La Constitucion, en efecto, es un pacto dejado a la libre determinacion
del soberano (si es otorgada) o del pueblo (si es impuesta). El consenso es
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su vez, deben prestar obediencia en el ambito civil al legiti-
mo poder temporal. No a las decisiones arbitrarias de éste,
sino a sus decisiones conformes a la verdad y a la justicia, a
las que ambos poderes estan subordinados. El clero debe en-
senar el derecho natural (clasico), que legitima el ejercicio
de la potestad del poder temporal. El derecho natural, por
tanto, es lo que estd en la base del magisterio ético-politico
de la Iglesia y, al mismo tiempo, lo que legitima el poder civil.

8. El nuicleo de la cuestion

Poco importa si la metafora del almay del cuerpo corres-
ponde a la teoria del sol y de la luna de Inocencio III o a la
de los dos soles de Dante Alighieri (19). Lo que cuenta, en

adhesion absolutamente voluntaria, esto es, privada de motivacién o justi-
ficacion racional, a cualquier proyecto. El consenso moderno, pues, no es
el sentido comun. Aquél se obtiene por lo general a través de la manipu-
lacién, utilizando las técnicas de persuasion de masa. Las Declaraciones,
finalmente, son propiamente «convenciones» a las que se asegura la tarea
de orientar decisiones y valoraciones. Su convencionalidad se pone, erré-
neamente, como fundamento, apoyandose en las arenas movedizas de la
voluntad y excluyendo cualquier consideracién racional. Las Declaracio-
nes de derechos, por ejemplo, identifican el «derecho subjetivo» con la
facultas agendi puesta por el derecho positivo o con la «pretension» subje-
tiva propia de la anarquia. El problema es actual y no puede resolverse a
partir de las premisas propias de la modernidad politica. La auctoritas que
ejercita la Iglesia, por el contrario, se remonta al derecho natural, es decir,
al id quod iustum est en todo tiempo y lugar. Es recurso a y practica de la
racionalidad coherentemente hechay aplicada durante siglos, no sujeta al
cambio de los vientos.

(19) El pensamiento politico de Dante Alighieri ha sido instrumenta-
lizado con frecuencia y, por lo mismo, falsificado. Se ha hecho de él, por
ejemplo, un gibelino (Ugo Foscolo), es decir, un defensor de la primacia
imperial, «leida» para colmo con los criterios de la Revolucion francesa. O,
por otra parte, un «precursor» del Risorgimentoitaliano y su laicismo. A este
respecto, es significativo que algunas logias masénicas lleven el nombre del
autor de la Divina Comedia. Dante, como es sabido, era un «gtielfo» blanco,
adversario decidido del clericalismo que, en cambio, acogian y practicaban
los «gtielfos» negros. Dante no era laicista: era anticlerical por ser catélico.
Sélo a causa de una absoluta incomprensién de su pensamiento puede ser
considerado partidario del laicismo liberal. En efecto, en su obra sobre la
Monarquia (1. 111, 6), reconoci6 explicitamente la realeza social y politica
de Jesucristo, escribiendo que Cristo, que es Dios, es el senor del reino te-
rreno. Y lo hizo considerando la respuesta de Jesus a Pilato, que muchos se
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efecto, es que la autonomia de los dos poderes no es sepa-
racion, y menos aun contraposicion, considerada (errénea-
mente) como natural, sino distincion. No es siquiera inde-
pendencia, y menos auin sumision pasiva, ni de la Iglesia al
Estado, ni del Estado a la Iglesia. Ambos tienen una legitima-
cion propia: la Iglesia, asi, ha sido instituida por Jesucristo,
mientras que la comunidad politica lo ha sido por Dios con
la creacion. Ambos estan llamados a la colaboracion: tanto
porque la comunidad politica debe perseguir el bien comun
que es premisa y, bajo algunos aspectos, condicion para la
obtencion de éste; como porque la Iglesia es camino nece-
sario al bien ultimo y definitivo, que puede alcanzarse con
los medios de que ella dispone. Pero la Iglesia, a tal fin, tiene
necesidad de la colaboracion «laica» de la comunidad politi-
ca, y la comunidad politica tiene necesidad de la Iglesia, de
su magisterio, para respetar y cumplir autbnomamente sus
propios deberes. Para alcanzar los dos fines (la vida virtuosa

obstinan en «leer» como abandono del mundo a su destino, como inde-
pendencia —por tanto— respecto del poder espiritual y, en ultimo término,
del mismo Dios. Dante, en efecto, demostré yacionalmente lo contrario.
Escribio, asi, que el mar es de Dios porque El lo hizo, que la tiera es de
Dios porque es obra de sus manos. Dios, en otras palabras, es el senor de
la Creacion, la cual tiene un orden que el poder temporal debe respetar
para ejercitar legitimamente su potestas. Lo que Dante sostiene es que el go-
bierno de las «cosas temporales» corresponde al poder temporal y no a la
Iglesia. Como la patria potestad corresponde a los padres (ni al Estrado ni a
la Iglesia, aunque el primero deba vigilar su ejercicio y la segunda ensenar
sobre su fin), el ejercicio de la potestas politica corresponde a la comunidad
politica y no a la Iglesia, que en cambio tiene la obligacion de ejercitar la
auctoritas, también sobre el poder temporal, en el respeto del orden natu-
ral que ella debe ensenar. El poder espiritual, pues, debe referirse a este
orden (que también ha sido revelado) para ejercer legitimamente la aucto-
ritas que indirectamente se convierte en potestas, y para no caer en el cleri-
calismo o, en todo caso, en su abuso, que Dante —como es sabido— denun-
ci6 con fuerza, sobre todo al considerar —nihil sub sole novi—lo que hicieron
«los pastores sin ley» (Infierno, XIX, 83), como el papa Clemente V. El pen-
samiento politico de Dante no anticipa la modernidad ni en su forma ab-
solutista (Jean Bodin), ni en la democritica (Hans Kelsen, por ejemplo).
No podemos compartir tampoco, por tanto, la tesis virtualmente «evolu-
cionista» de su pensamiento, para la que Dante habria puesto las premisas
que permitieron a un modelo politico tradicional desarrollarse hacia otro
moderno: la soberania no es desde ningin punto de vista la evolucién de
teorias politicas tradicionales, como en cambio parece hayan sostenido al-
gunos estudiosos contemporaneos (Diego Quaglioni, por ejemplo).
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en la ciudad, si usamos el lenguaje de Aristoteles, y la beati-
tud eterna mas alla de la historia) son indispensables ambos
poderes. Ambos, en sus respectivas esferas, estan subordina-
dos y guiados por el orden natural. La teologia politica, por
esto, debe ayudar al conocimiento de este orden, porque
s6lo conociéndolo sera posible descubrir el fundamento de
la potestas politica, que es la regla de su legitimo ejercicio.
La teologia politica, por tanto, no es una teologia ideologica
(como la propuesta en el posconcilio sobre todo por parte
de autores alemanes), sino teologia de la politica (donde
el genitivo de la es genitivo objetivo), es decir del orden im-
preso por Dios a la creacion, por tanto, «dato» y, en cuanto
«dato», cognoscible también por parte de quién no tiene fe 'y
no esta incorporado a la Iglesia. Un orden objetivo y univer-
sal que debe ser respetado universalmente (20).

9. Conclusion

No se trata, pues, de oportunidades de ocasion. La teo-
logia politica debe ofrecer principios para afrontar (y, en
cuanto sea posible, resolver) los problemas de legitimacion
que el ejercicio de la potestas politica plantea en circunstan-
cias historicas distintas y en contextos sociales nuevos para
cualquier régimen politico. Si la teologia politica no ofrecie-
ra principios (es decir, presupuestos de ciencia y sabiduria
para leer de manera no contradictoria la experiencia, toda
la experiencia y la experiencia de todo tiempo), seria pura
metodologia maquiavélica, util solamente para dominar y
sacar provecho. En otras palabras, ofreceria indicaciones

(20) No parece sostenible la tesis de que este orden, que el derecho
natural clasico reconoce, evidenciando su normatividad, sea «defensivo»
y «utilizable» para la proteccion contra las catdstrofes, como sostiene por
ejemplo Ernst Wolfgang BOCKENFORDE, «Diritto naturale ecclesiastico ed
agire politico», en su libro Cristianesimo, liberta, democrazia, ed. de Michele
Nicoletti, Brescia, Morcelliana, 2007, pag. 214. Aunque es cierto que, cuan-
do se respeta, permite evitar también las catastrofes. Es, sin embargo, guia
propositiva, criterio del gobierno, canon de conducta auténticamente po-
litica, para alcanzar el verdadero bien humano. La tesis de Bockenforde
representa un timido paso adelante respecto a las posiciones radicalmente
protestantes (y, aunque no resolutivo, en positivo), de las que a nuestro
juicio conserva sin embargo una hipoteca.
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para la aplicacion del clericalismo (es decir, consistiria en el
intento de buscar un acuerdo con cualquier régimen que lo-
gre convertirse en efectivo, para sacar ventajas del mismo).

Un ejemplo viene dado por la teologia politica pos-
conciliar a la que se ha hecho alusioén, que ha buscado un
acuerdo con el marxismo. Pero no se sustraen al clericalis-
mo, entendido en el sentido apenas precisado, los acuerdos
buscados (y en parte concluidos) con el americanismo en
tiempos del pontificado de Pio XII 'y, de forma renovaday
con referencia sobre todo a Polonia, en tiempos del ponti-
ficado de Juan Pablo II. Ambos pontificados acabaron por
obtener, asi, una derrota sustancial. Pio XII comprendi6
que habia sostenido en el terreno practico una doctrina po-
litica (el liberalismo, aun en la version americana) enemiga
de la Iglesia. Juan Pablo II, después de haber obtenido de la
alianza con los Estados Unidos, en particular con Reagan,
primero el debilitamiento y después la derrota del comu-
nismo, no solamente en Polonia, se dio cuenta (estamos en
1991) que habia favorecido la entrega de «su» Polonia a la
democracia (moderna) y al mercado del capitalismo y el
consumismo. El resultado fue la entrega de la Polonia cris-
tiana al laicismo del Occidente.

La teologia politica, usada como instrumento de lucha
y no de gobierno, condujo a una heterogénesis de los fines.
Sirvi6 para la liberacion no s6lo del comunismo sino tam-
bién de la Iglesia, que apareci6 de inmediato como un «es-
torbo» y un obstaculo a la instauracion de la llamada «civili-
zacion occidental», esto es, liberal-radical.

Tras el fracaso de las doctrinas que hicieron de la nacién
el fundamento del Estado (21) y las inevitables dificultades
para la legitimacion de la potestas politica reveladas por las
teorias eudaimonisticas (bien comuin como bienestar ani-
mal, consumismo, garantias para el ejercicio «radical» de la
«libertad negativa», etc.), frente a las nuevas e inaplazables
cuestiones biojuridicas y biopoliticas contemporaneas, a las
que el liberalismo no puede ofrecer reglas de accion y para

(21) Para algunas consideraciones sobre esta cuestion se remite al
capitulo I del trabajo de Danilo CasTELLANO, Politica. Claves de lectura,
trad. espanola, Madrid, Dykinson, 2020.
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la accion ni individuales ni colectivas, tras todo esto, se im-
pone la busqueda del fundamento del ejercicio de la potestas
politica.

Solamente la ética social natural y la teologia politica
moral (que comparten punto de partida y conclusién, aun-
que la primera determina la naturaleza y el fin de la potestas
politica a través de un procedimiento racional, mientras la
segunda toma en cuenta a tal fin también, mas atin debe
tener en cuenta sobre todo, la Revelacion) pueden ofrecer
el fundamento legitimador de su ejercicio. Cualquier otro
camino esta destinado antes o después al fracaso, ya que la
potestas politica debe considerar —y considerar atentamente—
la realidad (metafisica), prescindiendo de la cual se va ne-
cesariamente al encuentro de ilusiones y, frecuentemente,
tragicas desilusiones.
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