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1. Presentacién

1. El pactismo, como objeto de estudio, constituye algo pare-
cido a un cruce de caminos en la obra de Juan Vallet de Goytisolo,
pues ha sido motivo para que el gran jurista cataldn examinara el
antiguo orden cristiano medieval —singularmente, el espafiol-y el
moderno desorden politico; la concepcién cristiana tradicional
del derecho y la moderna; el orden social natural y el caos organi-
zativo de las sociedades modernas; las libertades politicas concre-
tas de ayer y los abstractos derechos del hombre de hoy; etc. El
problema del pactismo viene a ser como un punto de encuentro
de sus estudios filoséficos, juridicos histéricos y politicos, una
ocasién para que don Juan Vallet haga gala de sus saberes y de su
sabidurfa.

No pretendo en esta colaboracién agotar el tema sino centrar-
me en algunas cuestiones fundamentales que, en clave de historia
del pensamiento politico y de filosofia juridico-politica, me pare-
cen mds atrayentes e importantes en el tratamiento de Vallet. Me
remitiré a algunos de sus muchos escritos dedicados al tema espe-
cificamente, pues, por lo dicho, casi todos sus escritos o libros lo
bordean o rozan.
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2. Pacto politico medieval (el pactisme cataldn) y pacto social
moderno

2. Comencemos por separar las aguas y clarificar la cuestiéon
en sus origenes, valiéndonos de un breve articulo de don Juan
Vallet en el que se confrontan el pacto politico medieval, en con-
creto el nacido del pactisme cataldn, y el pacto social moderno (1).
;Qué diferencias advierte entre el pactismo moderno y aquel otro,
el pactisme, expresado en las obras de Francesc Eiximenis en la

Cataluna del s. XIV?

Primero, en cuanto a los fundamentos: que el pacto social
moderno es “inmanente”, en el sentido de que “sustituyeypreclu-
ye el estado de naturaleza, creando el tnico derecho vigente, basa-
do en el convenio sin fundamento natural alguno”. Mientras que
en Eiximenis, si bien el pacto es derecho positivo, por sobre ¢l
estdn la ley de Dios, la ley natural y el bien comun.

Segundo, en cuanto a los sujetos: para el pactismo moderno
son individuos que contraen la obligacién entre si; para el francis-
cano gerundense se trata de un acuerdo entre las familias, los
hogares, las casas. Por lo mismo, aquél es una ficcién ahistdrica y
éste se sustenta en la historia, en el modo como se constituyeron
los pueblos en el medioevo tras la decadencia del mundo antiguo.

Tercero, en lo relativoa su objeto, porque del pacto moderno
resultan los derechos individuales, ahistéricos y abstractos, mien-

(1) Me refiero al articulo de Juan VALLET DE GOYTISOLO, “Del pacto politico
de E Eiximenis al contrato social de J. J. Rousseau” [1976], en Mds sobre temas de
hoy, Speiro, Madrid, 1979, pdgs. 144-149. Las diferencias estdn tratadas, ademds, en
otros trabajos, entre ellos: “La concepcién de la vida social de los pactistas del siglo
XVII: Hobbes y Locke”, Verbo,n°119-129 (1973), pdgs. 904-907; y Reflexions sobre
Catalunya. (Relligament, interaccid i dialéctica en la seva historia i el seu dret), 2.2 ed.,
Fundacién Francisco Elfas de Tejada/Mardal Pons, Madrid, 2007, n.° 49, pdgs.
107-109.
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tras que por el pacto que refiere Eiximenis se consolidan los dere-
chos existentes ya en el entramado de la realidad social, en las car-
tas de poblacién y las constituciones del pais.

Cuarto, en cuanto al contenido, Vallet sefiala que el pactismo
moderno —en las versiones de Hobbes (2) y de Rousseau (3)— con-
duce a la alienacién de la libertad en el altar del poder absoluto
del Estado, en tanto que esta salida “no era posible con el pacto
medieval, porque en su virtud, ademds del acatamiento del orden
natural y divino, debian de respetarse todos los pactos y leyes que
consagraban las libertades concretas que no se renunciaban ni
enajenaban” (4). Es decir que, mientras este pactisme reflejaba una
sociedad organizada que se cobijaba bajo una autoridad consenti-
day, por lo mismo, limitada y controlada; el moderno pacto poli-
tico da lugar a la formacién de la soberania como poder absoluto
de la republica, como afirmé Bodin (5), o, mds simplemente, del
Estado, como se sostiene desde Hobbes (6).

3. De esta primera aproximacién, podemos extraer dos obser-
vaciones. La primera, es que Vallet compara un pacto politico
bajomedieva, tipico de Catalufia, tal como se expone en la doc-
trina de Eiximenis, con el pacto social constitutivo del Estado de
los autores cldsicos de la moderna literatura contractualista, mos-
trando la absoluta incompatibilidad entre uno y otro por partir de
supuestos filoséficos y sociolégicos incompatibles también en
absoluto.La segunda, que Vallet ha dejado de lado otras dos cues-

(2) Thomas HOBBES, Leviathan [1651], II, XVIIL4, en The English works of-..,
John Bond, Londres, 1839, v. III, pdg.163.

(3) Jean Jacques ROUSSEAU, Du contrat social [1762], 1.6, en The political writings
of-.., Cambridge, 1915, v. II, pdg. 33.

(4) VALLET DE GOYTISOLO, “Del pacto politico de F. Eiximenis al contrato social
de J. J. ROUSSEAU”, pdg. 146.

(5) Por lo mismo, el concepto de soberanfa de Bodin es incompatible con el
pactismo politico medieval. Cf. Juan VALLET DE GOYTISOLO, “Las diversas clases de
pactismos histéricos. Su puesta en relacién con el concepto bodiniano de soberania”,
Anales de la Fundacién Francisco Elias de Tejada, ano IX (2003), pdgs. 32-33.

(6) Cf. Brian NELSON, The making of Modern state, Palgrave MacMillan, Nueva
York y Hampshire, 2006, especialmente cap. 5, pags. 55-82.
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tiones que estdn también en el corazén del asunto: la tesis del
pacto de sujecidn, el pactum subiectionis, igualmente atribuido a
las ideas cristianas medievales y explorado por algunos teélogos y
juristas de la escoldstica hispana posmedieval; y la doctrina
moderna de raiz lockeana —con varios renovadores en el siglo XX—
que persigue, usando de varios subterfugios, eludir ex hyporesis las
consecuencias del pacto al estilo Hobbes y/o Rousseau.

No es que Vallet desconozca estas dos circunstancias. De
hecho, considera que el de Eiximenis es un pacto social (pactum
asociationis) que conlleva un pacto de sujecidn (pactum subiectio -
nis) (7); y, en relacién a Locke, entiende que su intento de resca-
tar el contrato politico del absolutismo hobbesiano falla tanto por
su adhesién a unos mismos presupuestos filoséficos como por su
cordario: la anarqufa (8).

4. Lo que ocurre es que el propésito de Vallet, en este breve
escrito que he considerado, no es agotar el asunto sino, mds bien,
apuntar a las consecuencias del contractualismo hodierno. En efec-
to, la doctrina de un contrato politico al estilo de Eiximenis, frus-
trada por las doctrinas del absolutismo mondrquico y politico que
se desprendieron del Renacimiento, como contrarréplica, generé
esa otra ideologfa del contrato social que “convierte el Estado —afir-
ma Vallet— en forma de la sociedad, determinante de su estructura
y fuente de derechos y deberes. Contrapone asi una tecnoburocra-
cia, por un lado, y una masa de individuos, por otro” (9).

Dirfase que se trata de una adve rtencia: “aquellos polvos tra-
jera estos lodos”. El estatismo, el burocratismo, la hinchazén

(7) Juan VALLET DE GOYTISOLO, “Presentacién”, a AA.VV., El pactismo en la his -
toria de Espana, Instituto de Espafia-Cdtedra “Francisco de Vitoria”, Madrid, 1980,
pdgs. 11y 14; y “Las diversas clases de pactismos histéricos. Su puesta en relacién con
el concepto bodiniano de soberanfa’, cit., pg. 19.

(8) Cf. VALLET DE GOYTISOLO, “La concepcién de la vida social de los pactistas
del siglo XVII: Hobbes y Locke”, cit., pdgs. 903-945. Bien dice aqui el jurista cataldn
—que sigue en esto tanto a Michel Villey como a Leo Strauss— qué dificil resulta
enmendar a Hobbes si se aceptan las premisas de pensamiento que éste toma de la
modernidad.

(9) VALLET DE GOYTISOLO, “Del pacto politico de F. Eiximenis al contrato social
deJ. J. Rousseau”, pdg. 147.
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administrativa y todos los males similares que padecemos desde
hace siglos, parece decirnos Vallet, se remontan a una errada con-
cepcién del orden social y del origen de la sociedad politica soste-
nida en una no menos errada doctrina sobre el pueblo como
sujeto titular del poder o de la soberanfa. Ah{ estd —nos lo recuer
da Vallet al concluir— el diagndstico de Alexis de Tocqueville al
escrutar las entranas de la democracia norteamericana; estd ahi
también la censura de Joaquin Costa al denunciar los erro res de
los liberales espafioles. El escritor francés y el jurista aragonés
coinciden en revelar el origen de estas taras, si bien el segundo fue
mds grave al pasar de la observacién a la critica.

3. El pactisme f rente al contractualismo

5. Si por un momento dejamos a un lado las consecuencias
del contractualismo moderno y volvemos la atencién al pactisme
cataldn de la Edad Media, descubriremos una singular modalidad
del pacto juridico y politico que, tipica de ese pais, se difundié en
buena parte de Espafia hasta bien entrados los tiempos modernos.

En las Reflexiones sobre Catalunia, Vallet dedica largas pdginas
al desarrollo del modo pactista cataldn (10), pdginas que si, en
cierto momento, retornan a la contraposicién entre el pactisme y
el pactismo moderno, lo es para desentrafiar la intima textura
filoséfica y social del pacto juridico-politico expresado por
Eiximenis y acabadamente fundado por Tomds Mieres a comien-

zos del siglo XV.

6. La primera nota destacable del pactisme es que no se redu-
ce a lo politico, es decir, a las relaciones entre gobernante y gober-
nados, sino que es una modalidad de entender las rlaciones
sociales en general, la vida social. En efecto, segin detalla Vallet,
ya en siglo X aparece una primera manifestacién del pactisme en

(10) VALLET DE GOYTISOLO, Reflexions sobre Catalunya, cit. Hay edicién en caste-
llano: Reflexiones sobre Catalusia. Religacién, interaccién y dialéctica en su historia y en su
derecho, Fundacién Caja Barcelona, Barcelona, 1989. De esta dltima, que es la prime-
ra, cito.
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las cartas de poblacién, de cardcter semejante a las relaciones feu-
dales, con el compromiso de fidelidad y el mutuo reconocimien
to de derechos y deberes. También los acuerdos de paz y tregua
resultantes de las asambleas de paw i treba, eran una formulacién
concraa de este pactismo cataldn que se conoce, al menos, desde
los inicios del siglo XI. Una tercera manifestacién del pactismo
son las conwnientiae que abundaron desde el siglo X y que, si en
algin caso reproducen férmulas tipicas del pacto de vasallaje, en
otras son vinculos contractuales solemnes entre iguales que regu-
lan, por este medio, diversas relaciones (matrimonio, sucesidn,
etc.) Una cuarta manifestacién del pactisme estd en la precaria y
mds tarde en la enfiteusis, pactos que regulaban el establecimien-
to de labradores para la roturacién y el cultivo de las tierras repo-
bladas. El pactismo, ademds, penetra en las relaciones familiares
con el establecimiento de las capitulaciones matrimoniales, que
llegaron a regular la vida econémica de las familias en Catalufia.
Finalmente, el pactisme se reproduce en las estructuras gremiales,
en las relaciones de los gremios y las cofradias entre si, y de éstos
con los municipios; esto es, un pactismo de corte corporativista y
sindicalista (11).

Hay, como sostiene Vallet, “una misma concepcién juridica
histéricamente vivida” que sostiene el pactismo politico desde las
mismas bases de la sociedad, de modo tal que ese pactismo politi-
co viene a ser, en tltima instancia, mds juridico que politico (12).

7. Por cierto, ese pactismo juridico-social quedaba coronado
en el régimen de las leyes pactades (paccionadas) pues el principe
tnicamente podia sancionar leyes con el acuerdo de los tres bra-
zos de las Cortes o Curia. Fue este un tema al que Vallet dedicé
un largo estudio, al que remito (13).

(11) VALLET DE GOYTISOLQ, Reflexiones sobre Catalunia. .. cit., n.° 47, pgs. 110-113.

(12) VALLET DE GOYTISOLO, Reflexiones sobre Catalufia..., cit., n.° 47, pdg. 113,
que reproduce lo dicho en la “Presentacién”, cit., pdg. 21; y del mismo, “Valor juridi-
co de las leyes paccionadas en Catalufia’, en AA.VV., El pactismo en la historia de
Esparia, cit., pdg. 83.

(13) VALLET DE GOYTISOLO, “Valor juridico de las leyes paccionadas en Catalufia”
cit., pags. 75-110.
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Lo que si corresponde es preguntarse por lo que implica este
pactisme. Por lo pronto, se trata de la constitucién de un orden
que no se crea voluntaria o arbitrariamente sino que se actualiza,
se instrumenta. Un orden “natural’ que reposa en las tendencias
también naturales del hombre y que las inclina hacia la formacién
de una sociedad politica justa. Se trata, desde luego, de una lega-
lidad que no depende de la voluntad humana sino del derecho
natural y la ley ética universal. Finalmente, se trata de un orden
politico con fundamento religioso, en el sentido de que los debe-
res de religién comportan vinculos efectivos de la sociedad y de
ésta con el poder politico.

4. Del pacto politico medieval a los pactos democriticos

8. Ahora bien, mds alld de la filosofia del pacto y del pactisme
histérico cataldn, el pacto politico se ha desenvuelto hasta conve r-
tirse en instrumento de gobierno (o desgobierno) politico-demo-
crdtico. A la vista de la proliferacién de pactos en las democracias,
Vallet ensaya una profundizacién del estudio de las modalidades
de pactismo, tratando de ahondar en la distincién que antes rea-
lizara, refinando las categorias analiticas, para comprender y expli-
car las bases de las nuevas formas de pacto politico (14). Lo que
en principio pareciera una cuestion ajena a las doctrinas del pacto
politico no es sino una consecuencia de éste conforme lo entien-
de la filosofia politica moderna: los nuevos y numerosos pactos
son como un “efecto de derrame” de aquel supuesto pacto origi-
nario, que penetra ahora toda la estructura de la sociedad.

Esto ya lo percibié don Juan Vallet, teniendo a la vista —en el
escrito que seguimos— el Pacto de la Moncloa y sus secuelas
peninsulars, notando, sin embargo, que la polucién pactista afec-
taba al todo social (15), verdadero acierto pues hoy no nos es

(14) Juan VALLET DE GOYTISOLO, “El pactismo de ayer y el de hoy” [1978], en
Mis sobre temas de hoy, cit., pigs. 150-164. Si bien sigo este texto, hay otra wersién
similar: “El pactismo de ayer y los consensos de hoy”, Verbo,n® 175-176 (1979), pdgs.
685-698.

(15) VALLET DE GOYTISOLO, “El pactismo de ayer y el de hoy”, cit., pdg. 159.
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extrafio que el modelo pactista sea un instrumento permanente-
mente replicado de las democracias. En las ciencias, en la educa-
cién, en la economia, en la familia, en lo sexual, en el trabajo, en
la medicina, en las relaciones hombre-mujer, entre Estados, etc.,
todo dmbito estd sujeto a los nuevos pactos, al didlogo pactado, a
la reconstitucién pacticia de los vinculos humanos.

Estos pactos democrdticos no reflejan ningin orden natural
que tratan de interpretar, actualizar o ajustar, sino mds bien un
orden artificial que el mismo pacto crea o, mejor dicho, como lo
formula Juan Vallet, “no se disputa dentro de un orden, sino en
un dewenir” pues, efectivamente, todo es cuestionado, todo es
sometido a cambio. “Es mds, todo el orden —politico, social y eco-
némico e incluso el de la moral- es continuamente puesto en
cuestién, y no en la perspectiva de un legere discutido desde dive r-
sos puntos de vista, sino partiendo de un facere, una operatividad,
para la que tampoco hay acuerdo, pues se discuten, desde sus fun-
damentos, distintos y contrapuestos modelos ‘ideales’ de socie-
dad, que se proponen para construir la nueva [sociedad] e, incluso,
al nuevo hombre” (16).

Bien ha visto Vallet que este pactismo democrdtico respon-
de a la filosofia del devenir que, negando el orden del ser, recu-
rre a una perspectiva dialéctica, ya hegeliana, ya marxista, que
no se apoya en el orden del ser para leerlo, interpretarlo, sino en
un no-orden (si se me permite la expresién) para hacerlo, es decir,
constmirlo (17). Construccién que, en verdad, no es sino la
imposicién ideoldgica de una cambiante idea de un mundo inma-
nente por la voluntad de poder del Estado que la fuerza coactiva-
mente. “En este terreno —continta Vallet—, todo pacto no es el
hallazgo de una armonia sino una sintesis provisional que sufrird
de inmediato el embate de una nueva antitesis” (18).

9. En nuestros dfas los seudo tedricos de la democracia cele-

(16) VALLET DE GOYTISOLO, “El pactismo de ayer y el de hoy”, cit., pdg. 153. El
agregado entre corchetes me pertenece pues falta en el texto original.

(17) Cf. Juan VALLET DE GOYTISOLO, “Del legislar como ‘legere’ al legislar como
‘facere’”, Verbo, n.° 115-116 (1973), pdgs. 507-548.

(18) VALLET DE GOYTISOLO, “El pactismo de ayer y el de hoy”, cit., pdg. 154.
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bran este constructivismo pluralista a través del consenso siempre
renovado, intimamente ligado a un pragmatismo neutral a partir
del reconocimiento de las diferencias (19); mas para Vallet, en
cambio, nada hay que celebrar sino, antes bien, resaltar que el
constructivismo escondido tras los nuevos pactos es el resultado
de la demolicién del orden social que viene perpetrdindose desde
hace siglos, que nos ha traido a esto que Marcel de Corte llamé
“disociedad” (20), y que, con cierto detenimiento, el propio Juan
Vallet ha examinado bajo el rétulo “sociedad de masas” o “masifi-
cacién” que abre camino a la “tecnoburocracia” estatal como apa-
rato de dominacién (21), bajo el velo de una sociedad que se
autoconstituyeo se construye a s{ misma libremente.

A su despierta inteligencia no podia ocultdrsele esa mentira
intelectual, que he apuntado, como tampoco la degradacién préc-
tica y politica de estos pactos democrdticos. Porque, en realidad,
no los instrumenta el pueblo, la masa, sino que los sellan los par-
tidos politicos, que no representan nada mds que sus ideologfas.
Luego, segiin como se articule el pacto, antes que democritico,
serd partidocrdtico o neocorporativo, aunque siempre resultard
una dialéctica componenda de las mds discrepantes ideologfas en
torno a la sociedad y a losvalores. Y si este argumento instrumen-
tal sirve ya para invalidar el nuevo pactismo, de mucho mds peso
a la hora de condenarlo es el estatismo que alimenta y en el que
degenera, porque lo cierto es que el Estado no tiene limites, se ha

(19) Los grandes maestros de estas teorfas son, en los dfas que corren, Jiirgen
Habermas y el finado John Rawls, pero no sélo ellos. Cf. Albert HUNTER y Carl
MILOFSKY, Pragmatic liberalism. Constructing civil society, Palgrave MacMillan, Nueva
York y Hampshire, 2007; Catriona MCKINNON, Liberalism and the defence of political
constructivism, Palgrave MacMillan, Hampshire y Nueva York, 2002; Cheryl MIsak,
Truth, politics, morality. Pragmatism and deliberation, Routledge, Londres & Nueva
York, 2002; William REHG and James BOHAM (ed.), Pluralism and the pragmatic turn,
The MIT Press, Cambridge: Mass. & Londres, 2001; etc.

(20) En varias ocasiones don Juan Vallet recuerda este hallazgo del filésofo belga.
Cf. Marcel de CORTE, “De la sociedad a la termitera pasando por la ‘disociedad™,
Verbo, n.° 131-132 (1975), pdgs. 93-138.

(21) Por caso, Juan VALLET DE GOYTISOLO, Sociedad de masas y derecho, Taurus,
Madrid, 1969; Algo sobre temas de hoy, Speiro, Madrid, 1972, cap. Iy I1I, pdgs. 7 y sigs.,
75 y sigs.; Ms sobre temas de hoy, cit., cap. XVI, pdgs. 333 y sigs.; En torno a la tecno -
cracia, Speiro, Madrid, 1982, etc.
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hecho absoluto, no reconoce mds norma que la suya; y como esta
norma pretende ser omnicomprensiva, abarcadora de todos los
dmbitos y relaciones vitales, es la norma de un Estado totalitario.

10. Nada mds extrafio al viejo pactisme, pues éste no era ideo-
l6gico, no resultaba la sintesis de concepciones contrapuestas
sobre lo social, sino que era un pacto “acera de cuestiones con-
cretas planteadas dentro del orden juridico politico, constituido
en el contexto de un orden considerado como el orden natural,
situado en su dmbito y momento histérico de su aplicacién” (22).
Los pactos democrdticos de hoy dia, en cambio, siguen la l6gica
de Rousseau, que es la de la alienacién total, 1égica que sirve de
principio al totalitarismo estatal hodierno.

“Si el pacto politico llegara a conferir una fuerza total a quie-
nes empuifien las riendas y el timén del Estado —concluye Vallet—,
podria constituir la béveda en que se apoyara la irremediable
imposicién sobre todo el pais de una concepcidn totalitaria de la
vida convenida por los partidos dominantes, y ante la cual, los
individuos, ni la familia, ni los demds cuerpos sociales nada podri-
an, sino conformarse, como ‘ganado manso y bien educado’,
expresindonos con gréficas palabras de Saint Exupéry” (23).

A la vista de lo que en nuestros dias vivimos o soportamos en
las democracias que nos toca soportar o vivir, la sentencia de don
Juan Vallet no parece nada aventurada, sino mds bien una profe-
cia cumplida.

5. Una posible tipologia del pactismo

11. Tengo la impresién de que Vallet de Goytisolo, en los dife-
rentes trabajos que aqui he espigado, ha dado una revisién a todas
las formas de pactismo que se conocen y abierto juicio sobre ellas.
Ahora bien, una pregunta elemental se me viene a la mente:
scémo poner orden entre estos diferentes pactos? Pues, a la cues-
tién se puede responder de diferentes maneras.

(22) VALLET DE GOYTISOLO, “El pactismo de ayer y el de hoy”, cit., pdg. 160.
(23) VALLET DE GOYTISOLO, “El pactismo de ayer y el de hoy”, cit., pdg. 164.
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Un primer corte clasificatorio podria hacerse siguiendo un
patrén cronolégico que lleva a distinguir los pactos politicos
medievales de los modernos y actuales. El cardcter real, juridico y
vinculante de los primeros dista de la naturaleza ficticia, politico
constructivista e ideoldgica de los segundos. No por nada aqué-
llos se formulaban en un orden, que los pactos recreaban, mien-
tras que éstos Ultimos se plantean como creadores o constructores
de un orden inexistente antes del pacto.

Pero esta primera aproximacién serfa de poca monta si no
remitiera a otra dimensién del problema del pactismo. No hay
duda, al menos de mi parte, que el aporte de Vallet al problema
del contractualismo se encuentra en la valorizacién del pactisme,
como una forma que escapa a los cdnones del pactismo moderno
y que expresa una concepcién cristiana del orden social.

12. Aun siendo cierto que la teorfa del pacto en Eiximenis vy,
mds en general, del pactismo cataldn conserva una base feudal (24),
no deja de ser singular el que el pacto politico no sea explicado, es
decir, formulado al estilo como nos han acostumbrado los pactistas
modernos. Antes bien, este pacto es una interpretacién juridico-
politica de una realidad.

Hay ciertos supuestos o condiciones que habilitan una lectu-
ra pactista de las relaciones sociales, econdémicas y politicas englo-
badas en el pactisme; por un parte, se lo da por entendido a partir
de una realidad histérica (la disolucién del orden medieval y la
reconstruccién de las ciudades y los paises) que posibilité se ins-
trumentara el nuevo orden recurriendo a ese generalizado pactis -
me (cartas de poblacién y franquicias, pactos de paz y tregua,
etc.); por otra parte, la figura del pacto encuentra apoyo en una
filosoffa, como la escoldstica, que hace reposar el orden politico
concreto en un orden natural que es la dimanacién de los princi-

(24) Cf. Jaume SOBREQUES CALLICO, “La préctica politica del pactismo en
Catalufia’, en AAVV., El pactismo en la historia de Bpaiia cit., pags. 49-74. Juan
VALLET DE GOYTISOLO en la “Presentacién” de esta obra colectiva (idem, pdg. 22),
acepta que “si bien no pueden confundirse el feudalismo y el pactismo catalén, tam-
poco parece que éste haya sustituido sencillamente a aquél. Las raices del pactismo en
el feudalismo parecen evidentes en Catalufia”.
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pios de la ley y del derecho naturales. En todo caso, era por lo
general (cuando nos referimos al politico) un pacto “tdcito”, que
quedaba refrendado y volviase “expreso” con el juramento de los
monaras de respetar las leyes y costumbres del pueblo (25).

El pactisme cataldn es, si se quiere, un sistema de pactos
“ascendente”, que, estructurando toda la sociedad de abajo hacia
arriba, viene de la sociedad en su diversificada trama hasta la cts-
pide de las relaciones politicas. En esto difiere, también, del pacto
moderno nacido en Hobbes (pacto “descendente”, dado en la cis-
pide e impuesto a los individuos que forman la sociedad); y ade-
mds del pacto de sujecién al estilo de Francisco Sudrez, que siendo
también ascendente no posee una base social pactista.

13. Dicho esto, es posible ahora establecer otro criterio de cla-
sificacién, pues de los estudios de don Juan Vallet surge la necesi-
dad de reexaminar las categorfas con las que ha sido entendido el
pactismo en general. A modo de sintesis, podria aceptarse que si
hay dos categorifas de pacto, como generalmente se estima, la his-
térica y la filoséfica, dentro de cada una caben varias alternativas.
Asi, el propio Vallet admitia que existian pactos histéricos y otros
filoséficos, y aunque esta tipologfa tuviese alguna utilidad, advir-
tié con sensato realismo que no podia dejar de reconocerse el
influjo mutuo entre la historia como res gesta y el pensamiento
humano (26).

De modo tal que si todo pacto tiene un componente filoséfi-
co y alguna rafz histérica (en algunos casos mds evidente que en
otros), y aunque pueda aducirse que el pactismo moderno es un
mito conve rtido en ficcidn, habrd que buscar un patrén clasifica-
torio que responda al juicio anterior. Sin apartarme de los casos
estudiados por Juan Vallet, propongo distinguir entre los pactos
politicos, que tienen como propdsito constituir o refundar el
orden politico, y los pactos no politicos, usualmente juridicos,

(25) VALLET DE GOYTISOLO, “La concepcién de la vida social de los pactistas del
siglo XVII: Hobbes y Locke”, cit., pdg. 904.

(26) VALLET DE GOYTISOLO, “Presentacién”, cit., pdg. 11; “Las diversas clases de
pactismos histéricos. Su puesta en relacién con el concepto bodiniano de soberania”,
cit., pdg.16.
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que apuntan mds a la reconstitucién o fortalecimiento del tejido
social, pactos de alcance juridico apoyados sobre un derecho cier-
to y que pueden tener consecuencias politicas.

Casos tipicos del pacto politico son los que propone el con-
tractualismo moderno (Hobbes, Locke, Rousseau) y el pacto de
sujecién medieval; y, vinculados a éstos estdn —del lado de los pri-
meros— los pactos democrdticos contempordneos y —junto a los
segundos— los diversos pactos histéricos que registra la historia de
Espana. El contractualismo juridico, tal como lo ha estudiado
Vallet, tiene como paradigma el pactisme cataldn.

Diré, para concluir, algunas palabras sobre cada uno de ellos.

6. Consideraciones finales

14. El pacto social y politico moderno, de cardcter filoséfico
e hipotético (27), que no es mds que un mito (28), domina el pac-
tismo en los tltimos cinco siglos. Es un “contractualismo filoséfi-
co”, que supone un estado de naturaleza, un contrato social, una
ley natural racional, unos derechos naturales, etc. (29), elementos
todos estos ideolégicamente implantados a espaldas de la realidad
de la convivencia social, y que acaban dando forma al constitucio-
nalismo moderno, es decir, a la organizacién politica fundada en
la constitucién como ley humana (positiva) suprema o fundamen-
tal, en sustitucién de la ley natural, de modo que el orden politi-
co y el gobierno son afirmados como producto de la wluntad
humana y no como la decantacién y concrecién de principios
politicos naturales, universales, a través de la historia (30).

(27) Cf. John DUNN, “Contractualism”, en The history of political theory and other
essays, Cambridge U. P, Cambridge, 1996, pdgs. 40-42.

(28) Cf. Francisco Puy, “El mito del contrato social”, Verbo, n.° 74 (1969), pdgs.
275-296.

(29) Cf. Harro HOPFL y Martyn P. THOMPSON, “The history of contract as a
motif in political thought”, The American Historical Review, v. 84, n.° 4, (Oct., 1979),
pdgs. 919-944.

(30) Cf. Juan Fernando SEGOVIA, “Ley natural, contrato social y poder constituye n-
te en el pensamiento anglosajén y francés. La ideologfa del constitucionalismo en los siglos
XVII y XVIII”, en Miguel AYUso (ed.), El problema del poder constituyente, en prensa.
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Vallet ha rechazado el pactismo moderno por desconocer la
realidad, por fundarse sobre supuestos ideoldgicos en lugar de la
naturaleza de las cosas. “La doctrina del contrato social puede lle-
var a muchos resultados, pero ninguno puede ser satisfactorio,
ninguno logra superar el dilema entre la anarquia y el autoritaris-
mo. Como antes hemos oido repetir a Michel Mlley, el edificio
del contrato social que construyé Hobbes no puede arreglarse con
retoques. El error estd en el punto de partida; en querer construir
la sociedad soslayando que el hombre es naturalmente un animal
social y que la sociedad no es una mera suma de individuos, libres
e iguales —tal como los pactistas entendian uno y otro concepto—
en un hipotético estado de naturaleza” (31).

De este concepto de pacto emergen los presentes pactos poli-
ticos o consensos, segin se ha visto, que niegan todo orden, tra-
duccién voluntarista de la filosofia del devenir, el pactismo
democrdtico —por algunos llamado “moral” (32)— que no concibe
mds que vinculos humanos contingentes, pragmdticos y construc-
tivistas.

15. El pacto politico de cardcter histérico, o pacto “catego-
rial’, en la terminologia de Dunn (33), que explica ora los vincu-
los sociales, ora la relacién politica de gobernantes y gobernados,
parecen pertenecer al pasado. Asi, por caso, se ha dicho que son
ejemplos de pactos politicos histéricos no sélo la Carta Magna
inglesa sino también los de Aragén y Valencia (34). Es un con-
tractualismo “constitucionalista”, segin la expresién de Hopfl y
Thompson, que imaginaba o interpretaba el vinculo entre gober-

(31) VALLET DE GOYTISOLO, “La concepcién de la vida social de los pactistas del
siglo XVII: Hobbes y Locke”, cit., pdg. 945.

(32) Serfan sus adalides John Rawls, Thomas Scanlon y David Gauthier, entre
otros. Cf. Jules COLEMAN, “Constitutional contractarianism”, Constitutional political
economy, v. 1, n.° 2 (1990), pdgs. 135-148; Stephen DARWALL, “Contractualism, root
and branch: a review essay”, Philosophy & Public Affairs, v. 34, n.° 2 (2006), pags. 193-
214; y Jean HAMPTON, The intrinsic worth of persons. Contractarianism in moral and
political philosophy, Cambridge U. P, Nueva York, 2007.

(33) DUNN, “Contractualism”, cit., pdgs. 41-42.

(34) Cf. Jestis LALINDE ABADIA, “El pactismo en los Reinos de Aragén y Valencia”,
en AAVV., El pactismo en la historia de Espana, cit., pags. 113-139.
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nante y gobernado, entre pueblo y rey, como si fuera de naturale-
za contractual, inclusive de un contrato que podia probarse histé-
ricamente. Sin embargo este contractualismo medieval es incapaz
de adoptar una perspectiva de la sociedad también de naturaleza
contractual —de individuos vinculados social y politicamente por
un contrato—, que es uno de los rasgos tipicos del contractualismo
“filoséfico”, segtin estos autores (35).

En los ultimos afios Vallet los estudié acudiendo a un traba-
jo del historiador del derecho Garcia Gallo (36). Asi, sefialé que
en la historia espafiola y europea podia hablarse de: pactos entre
reyes para establecer una dependencia personal entre reyes y rei-
nos; pactos entre reyes o autoridades de una ciudad y un rey
extrafio, por el que la ciudad o territorio se integra al reino
extrafio; pactos entre reyes y descubridores o conquistadores por
los que se atribuye a éstos el gobierno de lo descubierto, ocupa-
do o conquistado; pactos entre reyes y comunidades indigenas;
pactos entre un rey o un sefior y una poblacién que va a cons-
truirse o en crecimiento, como las cartas de poblacién o franqui-
cia; pactos entre un rey y el reino representado por las cortes. A
estos dos dltimos dedica mds atencién en virtud de su importan-
cia (37).

El casuismo permite extraer algunas conclusiones que estdn en
consonancia con lo dicho al comienzo de este numeral. En primer
lugar hay “pactos callados o tdcitos” como aquellos que suponen
que el pueblo debe gobernar con el rey y éste con el pueblo, o los
que implican que el reye debe atender las peticiones de las cortes
y oir sus opiniones. Luego, en segundo lugar, hay otros “pactos
mds fuertes”, es decir, intensos y expresos por los cuales el rey se
obliga a legislar con las cortes, siendo el grado mds elevado el que,
ascendiendo desde los gremios y territorios, establece formalmen-
te un pacto entre la corte y sus tres brazos y de éstos con el rey.

(35) HOPFL y THOMPSON, “The history of contract as a motif in political
thought”, cit., pdgs. 937-943.

(36) Alfonso GARCIA-GALLO, “El pactismo en el Reino de Castilla y su proyeccién
en América’, en AA.VV., El pactismo en la bistoria de Espana, cit., pgs. 143-168.

(37) VALLET DE GOYTISOLO, “Las diversas clases de pactismos histéricos. Su pues-
ta en relacién con el concepto bodiniano de soberan{a”, cit., pdgs. 22-32.
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Asi ocurrié en Aragén, Navarra, Valencia, Catalufia y Vizcaya; y,
fuera de Espafia, estd el caso de la constitucién gética francesa
estudiada por Montesquieu (38). En general, este gobierno del rey
con las cortes, apoyado en los cuerpos intermedios, remite a las
leyes paccionadas que hemos visto en el caso particular de
Catalufa.

16. El pacto de sujecién (39), tan divulgado por la escoldsti-
ca espafiola, de raices medievales, puede considerarse una subca-
tegoria del anterior. No es el momento ni el lugar para discutir
algunas interpretaciones (a veces, manifas) dadas al pactismo
medioeval; baste con resaltar que en la Edad Media y en la esco-
ldstica tardia espafiola se desarrollé la doctrina del pueblo como
sujeto originario del poder y la subsiguiente del pacto de suje-
cién. Pero es ya una doctrina en desuso, pese a que algunos man-
tienen todavia su vigencia.

Para Vallet, siguiendo a Legaz Lacambra, la decadencia del
pactum subiectionis estd originada por el auge y éxito del pactum
societatis que acaba por absorberlo, aunque, paradéjicamente, el
pacto social deba engendrar una suerte de pacto de sujecién, tal
como se puede percibir en las doctrinas contractualistas moder-
nas (40). Lo que debe entenderse como que en éstas se habla de

(38) VALLET DE GOYTISOLO, “Las diversas clases de pactismos histéricos. Su pues-
ta en relacién con el concepto bodiniano de soberanfa”, cit., pdgs. 31-32. Sobre
Montesquieu y el gobierno gético, véase Juan VALLET DE GOYTISOLO, Montesquien:
leyes, gobiernos y poderes, Civitas, Madrid, 1986, pdgs. 332 y sigs.

(39) Cf., por caso, entre la variada literatura, José A. LLINARES, Pacto y Estado,
Publicaciones de la Institucién Aquinas, Madrid, 1963, especialmente Segunda Parte,
capitulo II, pdgs. 121 y sigs.; y Luis RECASENS SICHES, Historia de las doctrinas sobre el
contrato social [1941], UNAM, México, 2003. En general estos estudios son de impor-
tancia excepto, a mi juicio, por atribuir a Santo Tomds de Aquino la doctrina pacticia,
lo que es erréneo, tal como lo he demostrado en Juan Fernando SEGOVIA, “El sujeto
primario del poder y sus implicancias en el pensamiento politico del jesuita Francisco
Sudrez”, Prudentia Iuris, n.° IX (abril 1983), pdgs. 63-112. Hay un repetido equivoco
consistente en leer a Santo Tomds a partir de Sudrez e interpretar los textos de aquél con
exagerada largueza para acomodarlos a los de éste.

(40) VALLET DE GOYTISOLO, “Presentacién’, cit., pdgs. 12-13; “Las diversas clases
de pactismos histéricos. Su puesta en relacién con el concepto bodiniano de soberanfa”,
cit., pdgs. 19-20.
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dos pactos o que el pacto de sujecién estd en algunos casos incor-
porado al mismo pacto social.

17. Venimos ahora al pacto no politico, que Vallet ha estudia-
do en Catalufia. El pactisme cataldn y también, en alguna medida,
el pactismo histérico espafnol (Aragén, Valencia, Castilla), retine
rasgos del segundo y del tercero arriba estudiados, pero —especifi-
camente en Catalufia— presupone un amplio pactismo social, un
vinculante entramado juridico de base pacticia o contractual. Este
pactisme tiene cardcter juridico y conserva ciertos rasgos del pacto
feudal, por lo que no tiene nada que ver con el denominado pac-
tismo republicano (41), que mds bien es hijo del primero estudia-
do. Por otro lado, al apoyarse en la ley divina positiva y en la ley
natural, en las que encuentra legitimidad, no es historicista.

Aunque pudiera discutirse las categorfas que he fijado, creo
que la singularidad del pactisme cataldn es casi tinica. No debe
confundirse con el contractualismo moderno, porque si el pactis -
me entiende la estructura de la sociedad como configurada por
una red de pactos, estos pactos hunden su fundamento en la
naturaleza social del hombre, especialmente en las familias o
casas, que son la primera manifestacién del orden natural de las
sociedades segin las tendencias de la ley natural entendida al
modo cristiano tradicional. Ademds, volviendo a un sefalamien-
to de Vallet al comienzo de este trabajo, el pactisme secundaba las
libertades concretas de hombres, familias y grupos sociales tam-
bién concretos, sin degenerar en la teorfa de los derechos abstrac-
tos del hombre. Y las secundaba garantizdndolas, de modo que
hay un lazo intimo entre el pactismo no juridico y el foralismo
que florecié en Espafa (42).

(41) Como pretende, por caso, Salvador GINER, “Origenes del pactismo republi-
cano”, El Pais, 13 de enero de 2010, seccién Tribuna, quien asocia la doctrina de
Eiximenis con el pactismo moderno a través de las virtudes civicas.

(42) Asi, por caso, Santiago LARRAZABAL BASANEZ, “El pactismo como elemento
fundamental de la foralidad”, Estudios de Deusto: Revista de la Universidad de Deusto, v.
51, n.° 1 (2003), pdgs. 241-258.
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