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católica antirrevolucionaria de las distintas restauraciones se dan 
no pocas confusiones. A veces es el moderantismo o el conserva-
durismo el que se enfrenta a la Revolución. Otras es el principio 
católico el que se destaca de entre los demás. Como en ocasiones 
es el principio legitimista. Sin embargo, no siempre los anteriores 
se dan integrados de manera orgánica. El trabajo de Fulvio Izzo, 
sin duda, ha de convertirse en referencia obligada para el tema de 
la literatura política legitimista en la península italiana durante la 
primera mitad del siglo XIX. 

Miguel Ayuso

Jean Madiran, Du bien commun, Versalles, Éditions de L’Homme 
Nouveau, 2026, 174 pp.

Es una delicia leer al Madiran cronista, político y religioso, 
que no ha sido arrumbado por la edad. Pero, sin duda, se man-
tiene más vivo que nunca el Madiran filósofo, o ensayista de cuño 
filosófico si se prefiere. Sus temas, como el de la justicia social, el 
principio de totalidad o la ley natural, siguen siendo los del mo-
mento presente. Son precisamente los que Madiran acariciaba re-
unir en un volumen los últimos años de su vida y lo que ha cumpli-
do de modo admirable el editor de L’Homme Nouveau. Se trata de 
los textos sobre la justicia social, el principio de totalidad y el breve 
tratado de la ley natural según la doctrina católica, el primero de 
ellos publicado en versión castellana en las páginas de Verbo.

Sobre el Madiran filósofo, o ensayista filosófico, ha caído una 
incomprensión que se suma a las múltiples que sufrió como cro-
nista y que procede del juicio, quizá injusto, por lo menos parcial-
mente, de la escuela de Michel Villey sobre su obra. Lo expresó 
uno de los discípulos de éste, Guy Augé, en una importante con-
ferencia madrileña del año 1972, que se publicó en castellano con 
las actas del congreso sobre el derecho natural hispánico promovi-
do por el profesor Francisco Elías de Tejada. En ausencia del texto 
francés, perdido, los Amis de Guy Augé lo han «retraducido» desde 
el «original» español en uno de los interesantes volúmenes que 
publican anualmente. Augé, aplicando un planteamiento propio 
de su maestro, venía a oponer la línea de Madiran (y, de paso, de 
Marcel De Corte) a la de Villey, pues la de los primeros expresaría 
una concepción «clerical» o «sacral» del derecho natural, confun-
dido con la ley eterna, de inspiración más suareciana que tomista. 
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No soy sospechoso de falta de estima por la obra de Michel Villey, 
extraordinaria, en varios sentidos, sobre todo en Francia. Por su 
valor y por su originalidad. Más aún, siguiendo la estela de mi 
maestro Juan Vallet de Goytisolo, amigo de Villey, y difusor de la 
obra de éste en el mundo hispánico, me he lucrado abundante-
mente de sus criterios. Sin embargo, quizá por olvidar el ámbito 
reducido (el de la justicia particular, esencialmente judicial) a que 
deliberadamente se contrajo y por olvidar la vis polémica que la 
caracterizó, se pueda llegar a oponer un planteamiento como el 
de Madiran que se desenvuelve en un ámbito distinto y más am-
plio, pero que no es necesariamente incompatible con el que sos-
tenía Villey. El propio Vallet de Goytisolo criticó que Villey exclu-
yera la justicia general o legal, cuya pauta es el bien común, del 
ámbito jurídico, circunscribiéndolo sólo al de la moral. A la luz 
de esta observación de Vallet creo que se puede entender mejor 
el texto de Madiran y cómo éste, lejos de oponerse a la posición 
de Villey, la complementa desde un ángulo distinto y más elevado. 
Que he explicado en otras ocasiones y me voy a permitir, a conti-
nuación, repetir en síntesis y con un mínimo de referencias.

Cuando se consideran las tendencias histórico-sociológicas del 
poder, se observan dos tradiciones teoréticas, que el profesor argen-
tino Enrique Zuleta presentó muy agudamente: la de la sociabili-
dad natural del hombre, que la inteligencia política se esfuerza en 
apurar, y el contractualismo que no conoce sino los resortes de la 
razón de Estado. Si, más precisamente, enfocamos la naturaleza 
de la relación social, que implica –por encima de la diversidad de 
las respuestas históricamente comprobables– la perenne cuestión 
del sentido de la unidad de lo comunitario frente a la diversidad 
de lo individual, se abren ante nosotros dos lógicas de la totalidad: 
la totalidad como pluralidad y la totalidad como unidad.

La primera es la perspectiva de la metafísica clásica, para la que 
totalidad y subsidiariedad como principios normativos aparecen 
forzosamente implicados, en tanto que el primero reclama la natu-
raleza de ese todo que es la relación social, mientras que el segun-
do se refiere a las relaciones dinámicas que median entre el todo y 
sus partes. El punto de partida es metafísico y no meramente em-
pírico, al existir un orden del ser, en el que se funda todo deber, y 
en el que arraiga, concebido como comunicación, el lazo social. La 
sociedad viene a ser, así, una realidad accidental de naturaleza rela-
cional resultante del proceso de actualización de la sociabilidad de 
la persona, excluyente tanto de su consideración como agregado 
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de individuos, cuanto de la contraposición individuo-sociedad. De 
ahí que constituya para el hombre un complemento perfectivo y, 
en este sentido, un medio para su dignificación. De ahí también 
que se articule como sociedad de sociedades que difieren entre sí 
según su grado y orden respectivos. Es, pues, una lógica de la tota-
lidad como pluralidad, dependiente de conceptos fundamentales 
tales como comunidad, autonomía, descentralización, jerarquía 
natural, tradición, lealtad, localismo, personalización y, finalmen-
te, subsidiariedad.

En segundo lugar, aparece la solución moderna, que excluye 
por principio la consideración de la subsidiariedad, contempla-
da como un pseudo-problema derivado de incorporar al análisis 
elementos no verificables científicamente y, en consecuencia, ra-
cionalmente impertinentes. Parte de una «privación» o «aniqui-
lación» –hoy diríamos «deconstrucción»– de la realidad, operada 
por la razón en su búsqueda de elementos simples y evidentes, 
aptos por tanto para operar como axiomas de base –según denun-
ció el propio Villey– para una recomposición sistemática de la 
totalidad social. Agregado mecánico, aunque convencional en el 
acto que lo origina, posee en cambio la necesidad de una hipóte-
sis lógica, a través de la cual resulta pensable una sociedad despo-
jada de toda sustancia comunitaria. Es, en conclusión, una lógica 
de la totalidad como unidad y sus desarrollos giran en torno de 
ideas tales como asociación, igualdad, individualismo, progreso, 
cosmopolitismo.

En un modelo de relaciones entre Estado y sociedad conse-
cuente con la lógica moderna de la totalidad, la temática y aun la 
terminología del bien común o de la subsidiariedad quedan nece-
sariamente desleídas. Benjamin Constant fue uno de los primeros 
en percibirlo, trazando una clásica comparación entre la «libertad 
de los antiguos» y la «libertad de los modernos». Si nos aproxima-
mos a ella desde el ángulo de la totalidad, en los términos que aca-
bamos de ver, captamos que la libertad de los antiguos consistía 
en una participación activa y constante en la totalidad, mientras 
que la de los modernos busca el mayor grado posible de indepen-
dencia privada; si aquélla se contraía a la participación en el bien 
común, ésta se reduce a las garantías de su seguridad.

Por eso, la problemática del bien común carece de sentido en 
un contexto ideológico como el presidido por la idea moderna de 
soberanía, resultando indiferentes –a este respecto– si su concre-
ción es «garantista», «promotora» o propiamente «totalitaria». Por 
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eso también, el bien común sólo puede comprenderse desde una 
lógica de la pluralidad, en la que posee un sentido preciso la ana-
logía del todo y las partes y para la que resulta impensable la dico-
tomía individuo-Estado.

La «cuestión personalista» –si se me permite un paréntesis de 
cierta trascendencia– adquiere aquí su clave explicativa, porque 
se instala en un contexto moderno de la totalidad en el que los 
datos se encuentran por tanto escindidos y el fondo del proble-
ma sólo se puede presentar necesariamente malinterpretado. Y es 
que en la dicotomía individuo-Estado sostenida por el liberalismo 
o el personalismo cristiano, ambos términos son juzgados por lo 
que son de modo absoluto. Es decir, realidades sustanciales, inco-
municables y sólo concebibles como articuladas merced al artifi-
cio conceptual del contrato social originario. En cambio, para el 
pensamiento clásico tal comparación sólo habría tenido sentido 
a la vista de lo que constituye el bien –y perfección– respectivos, 
ya que las tesis tomistas sobre el derecho, su politicidad y el bien 
común político tienen su base en una concepción realista y en una 
filosofía del ser que afirma la existencia de entidades dotadas de 
una consistencia entitativa intrínseca e insertas en un orden cós-
mico regido por una inteligencia supremamente ordenadora.

Lo mismo ocurre con la «cuestión del comunitarismo», que 
pertenece a la cultura filosófica y política de los Estados Unidos de 
América y que, aunque evidencia la exigencia de descubrir la co-
munidad, no puede alcanzarla. Pues, al identificarla con una sim-
ple «identidad» colectiva cualquiera, no logra trascender la mera 
«efectividad», que no es la realidad, cerrándose así a la verdadera 
filosofía. Sólo falsificando los términos puede hablar de comuni-
dad, pues ésta exige preliminarmente dar respuesta filosófica y no 
sólo sociológica al problema del bien. Y el comunitarismo, en últi-
ma instancia, se cierra a acoger el bien y, tanto más, al bien común: 
ya que el que define tal es, de hecho, un bien colectivo, y lo colec-
tivo –sin embargo– no es lo común. De esta manera, el comunita-
rismo no puede sino caer en el liberalismo y, consiguientemente, 
alejarse de la concepción católica de la política. ¿Heterogénesis de 
los fines? Ni siquiera. En realidad, estamos en presencia de una 
concepción negativa de la política, en su origen, que con toda lógi-
ca ha de producir frutos antipolíticos. Aporía a la que no escapa el 
llamado «comunitarismo católico», incluso sedicente tradicionalis-
ta. Recuerdo que al último Jean Madiran se le escapó el problema, 
deslumbrado quizá por el fulgor del término comunidad.
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Pero, para la demostración cumplida de lo recién dicho, ha-
bríamos de repasar en sus detalles todo este corpus doctrinal del 
planteamiento clásico, lo que creo excede de la finalidad de es-
tas páginas. Piénsese, a título de ejemplo, en las repercusiones del 
carácter analógico de la noción de bien común, de su naturaleza 
en modo alguno ajena o exterior a la persona, de su esencial co-
municabilidad, etc. Por eso se pudo hablar por quienes comen-
zaron el combate contra los personalistas, singularmente Charles 
de Koninck y Leopoldo Eulogio Palacios, de la «primacía del bien 
común». Porque el bien común, como explica Danilo Castellano, 
es primariamente el bien del hombre en cuanto hombre, el bien 
de todos y de cada uno, común a todos los hombres.

Miguel Ayuso

Dom Henri, Introduction à la pensée politique d’Henri Charlier, Le 
Barroux, Editions Sainte-Madeleine, 2025, 75 pp.

El nombre de Henri Charlier, como el de su hermano André 
Charlier, comparecieron en Verbo durante los años sesenta del pa-
sado siglo. Ambos eran colaboradores habituales de Itinéraires, la 
revista dirigida por Jean Madiran, algunos de cuyos textos se tradu-
cían al castellano en nuestras páginas. Fue precisamente Madiran 
quien arrastró al artista que era Henri Charlier, pintor y escultor, 
a desarrollar un pensamiento político nutrido de su conocimiento 
de la historia, tras su conversión al catolicismo.

Dom Henri, nieto de André Charlier y sobrino-nieto de Henri  
Charlier, ha dedicado a ambos dos hermosas biografías: André  
Charlier, le prix d’une œuvre (2015), y Henri Charlier, peintre et sculpteur 
(2ª ed., 2021). En esta ocasión dedica un breve y claro ensayo al 
pensamiento político de Henri Charlier, para lo que se basa preci-
samente en esos textos publicados en Itinéraires, más algunos otros 
que vieron la luz en otras sedes, incluido algún inédito. El texto, 
breve, se desarrolla en seis epígrafes (del socialismo al catolicismo 
social, la distinción entre el César y Dios, política y moral siempre, 
la confusión de gobierno y administración, instituciones naturales 
y cuerpos intermedios, una sociedad hecha para el hombre), ade-
más de la conclusión titula Europa no se hará sin Cristo.

Se trata de un pensamiento político cristiano que hoy en día 
no se encuentra en ningún partido. Dom Henri escribe: «La na-
turaleza cristiana está herida por el pecado original y sólo puede 
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