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El Profesor de la Univeassidad de Mendoza, Juan Fernando
Segovia, que siempre se ha destacado por el acierto en cada uno
de los temas que analiza, nos propone en esta ocasién afrontar el
concepto de democracia deliberativa de Habermas, a quien se
debe no tanto la paternidad de la nocién, que procede del argen-
tino Carlos Santiago Nino, sino la fortuna que ha tenido la
misma. En diferentes libros de Habermas se encontraba ya dicho
enfoque, como una forma pretendidamente novedosa de recons
truir y repensar la democracia. Habermas sin dejar de lado el mar-
xismo critico ha tratado de lograr, en palabras del profesor
mendozino, “una formulacién de la teoria critica de la sociedad
que restableca el proyecto emancipatorio de la razén en la
modernidad’ (1).

La perspectiva de Habermas va mds alld del Kant del que arran-
ca, porque presupone analizar los contenidos normativos en torno
a la utilizacién del lenguaje, de forma que sea posible llegar a un
entendimiento: se trata de la comprensién comunicativa o discur-
siva, que termina por llegar al concepto de razén comunicativa .

(*) El pasado 26 de marzo, como se informa en la seccién de crénicas, tuvo lugar
en la Real Academia de Jurisprudencia y Legislacién un seminario sobre "Habermas y
la democracia deliberativa", para discutir el libro de igual titulo del profesor Juan
Fernando Segovia. De entre las exposiciones publicamos la de la profesora Consuelo
Martinez-Sicluna y la final del autor del libro (N. de la R.).

(1) Juan Fernando Segovia, Habermas y la democracia deliberativa. Una utopia tar -
domoderna, Ed. Marcial Pons, Madrid, 2008, pédg. 12.

Verbo, ntim. 473-474 (2009', 2.€1-3)". 291
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Del subjetivismo kantiano que hunde sus raices, como desta-
ca Juan Fernando Segovia, en la tradicién mistica alemana (en el
pietismo) y en el gnosticismo luterano, es de donde procede la
teorfa habermasiana, entendida como la fuerza de la autorrefle-
xi6n radical contra toda forma de objetivismo. La autorreflexién
es el fundamento de la unidad de la razén tedrica y de la prictica
y representa, en palabras del propio Habermas, el tinico medio a
través del cual puede forjarse la identidad de la sociedad y de sus
miembios.

De esta manera, nos encontramos ya con un problema, la
necesidad de llegar a una identidad entre la sociedad y los indivi-
duos que en ella se integran. Problema porque desde el subjetivis-
mo y desde la dificultad de considerar los términos lingiiisticos
como expresiones vacfas de contenido a las que hay que dotar pre-
cisamente de esta caracteristica esencial a través de un acuerdo, es
imposible no ver una fractura de la sociedad y del propio Estado
en diversos niveles. El permanente didlogo al que trata de hacer-
nos llegar Habermas parte de la hipétesis claramente subjetivista
y kantiana de un acuerdo sobre posiciones que son diferentes
entre los individuos que mantienen el acuerdo. La politica en
Habermas, subraya Segovia, es una deliberacién, pero una deli-
beracién que no hay que ver desde el punto final que se mantie-
ne, desde la necesidad del didlogo, sino claramente desde el
enfrmtamiento, que es el fundamento del Estado moderno, de ese
Estado creado, como destaca Carl Schmitt, con categorias que
p rovienen del campo de lo sagrado, con categorias que son teold-
gicas, al tiempo que se produce el grito de Alberico Gentile: Sileze
theolog!

Habermas es, pues, el paradigma de la modernidad, pero tam-
bién el resultado de un pensamiento que se encuentra reflejado en
las sucesivas fracturas que producen la nocién de Europa y produ-
cen también la idea, que no el alma, del hombre europeo. El plu-
ralismo de la sociedad moderna no es més que la consecuencia de
una divisién mds profunda, la que existe entre la unidad social,
que es unidad orgdnica en la comunidad y unidad jerdrquica de
pueblos dentro de la Cristiandad, y una concepcién donde el
hombre se ve enfrentado a los otros, donde cada comunidad busca
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su propio reconocimiento, que siempre ird en detrimento del
reconocimiento de otro marco social. La democracia deliberativa
“es heredera del pensamiento moderno —especialmente de Kant y
de Rousseau—, que es releido a la luz de las sociedades pluralistas
actuales en las que no es posible aspirar a una unidad simbdélica
pues el mundo se ha fragmentado” (2).

Sin embargo, para llegar a esta conclusién, es necesario y Juan
Fernando Segovia lo hace, un recorrido en torno al concepto de
democracia deliberativa creado por Fhbermas.

La democracia deliberativa se presenta como la reformulacién
neocldsica del discurso ilustrado, reformulacién que se plasma a
través de la teorfa de la accidn comunicativa, instrumento
mediante el que Habermas pretende reproducir el ideal democré-
tico en el actual contexto de la modernidad (3).

La teorfa de la accién comunicativa es claramente un instru-
mento en el que se expresan todos los pormenores del pensamien-
to actual, que mds alld de la necesidad del didlogo y de la
deliberacién, sobre aquello que se ha convertido en problemadtico,
no ve cudl es el fondo del problema. Se propone conseguir un
acuerdo sobre una premisa que es la posicidn estrictamente indi-
vidual de cada uno de los miembros dialogantes, de manera que
sin abandonar la posicién subjetiva se pueda concluir en un acuer-
do comun sobre lo que se ha deliberado. Es decir, hay que partir
necesariamente de la subjetividad para entablar el didlogo y la
comunicacién, por eso y no por otra razén Habermas representa
el ataque contra el objetivismo en todas sus formas. El didlogo no
consigue la unidad, sino la comunicacién entre identidades que
son diversas y que seguirdn manteniendo su diversidad. No hay
conceptos objetivos, sino comunicacidn, deliberacién, entre enfo-
ques subjetivos. La teorfa de la accién comunicativa se agota en si
misma, porque es al tiempo instrumento y fin. Hectivamente,
destaca el profesor mendozino que con “comin” se denota aqui
cualquier cosa que pueda compartirse discursivamente, porque lo
comun no tiene més base o fundamento que el discurso, al que no
intersan ni la l6gica, ni la ontologfa, ni siquiera una sensata

(2) Juan Fernando Segovia, 0p. cit., pig. 16
(3) Juan Fernando Segovia, op. cit., pag. 22.
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antropologfa. En este sentido, la propuesta de Habermas es tan
formal como la de Kant” (4).

El problema y la dificultad de la accién comunicativa reside
en pretender “conciliar la norma fundada racionalmente de modo
universal con su aplicacién circunstanciada”. O lo que es igual el
paso que va desde Kant hasta Habermas es un paso fundado en la
subjetividad y en una subjetividad que sigue sin definir qué es lo
bueno y lo justo: renunciando a pronunciarse en términos objeti-
vos, renunciando a determinar un principio de actuacién moral
comdn a los individuos, lo dnico que nos encontramos es un salto
en el vacio, el que va desde el principio de universalizacién kan-
tiano a la adecuacién al contexto de la teorfa de la accién comu-
nicativa.

Prescindiendo del contenido de la moral, como hace Kant,
como hace Habermas, sélo queda el procedimiento meramente
formal. En Habermas el procedimiento es el discurso y la delibe-
racién, ambas como bases sobre las cuales se asienta la idea de
consenso. El consenso empero no lo es sobre la determinacién de
un contenido homogéneo, sino sobre la necesidad de deliberar, de
acordar, partiendo de la simple subjetividad entre los interlocuto-
res. Asi resulta que estamos ante voluntades que se orientan a un
entendimiento: a una forma de comunicacién, una forma de pro-
ceder de modo discursivo-comunicativa Y en vez de razén pric-
tica resultard una razén puramente teérica. Lo que importa
entonces son los argumentos, los métodos, para comunicarse y
deliberar, no el fondo de la deliberacién, no cuanto es fundamen-
tal. Los hombres se diluyen y se agotan en el discurso y en la
comunicacién de discursos que parten de perspectivas diferentes:
no parece interesar tanto el objeto de la discusién, como el modo
de entenderse y de comunicar la subjetividad.

La filosofia habermasiana, ya lo hemos sefialado antes, da un
paso mds alld de Kant, un paso y una conclusién evidentes cuando
se ha dado previamente un giro copernicano en el pensamiento y
hemos caminado de la esencia del hombre a una simple apariencia
del mismo: es el subjetivismo el que suplanta el papel que antes le

(4) Juan Fernando Segovia, op. cit., pig. 24.
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correspondia al hombre y a su conciencia en el 4mbito de la filoso-
fia, y del subjetivismo se llega, en una nueva vuelta de tuerca, a que
sea la accién comunicativa la que suplante a su vez al subjetivismo
anterior, del que necesariamente ha de ser el desenlace.

En el 4mbito de la praxis politica, el plano en el que se diluye
la accién es el del procedimiento y comunicacién como conse-
cuencia de argumentaciones y negociaciones, que si tienen lugar
en la prictica. En la praxis politica, Habermas sin embargo, tras-
ciende la teorfa para llegar a una accién préctica: no se agota en la
deliberacién. Antes bien, pretende confluir en una decisién poli-
tica practica, allanando para ello los caminos que las instituciones
y el aparato burocrético estatal puedan oponer a tal decisién.

Este es el sentido de la democracia deliberativa habermasiana,
que, como destaca Juan Fernando Segovia, tiene como base el
pensamiento ilustrado, del cual extrae cuatro principios: 1) no se
puede fundar la democracia sobre el derecho natural racionalista,
ni tampoco sobre teorfas que asignan un fin natural al hombre; 2)
tampoco es posible fundar la democracia sobre un posible pacto o
contrato social, superado, claro estd, por el acuerdo comunicati-
vo; 3) sélo el discurso publico fundamenta y legitima los argu-
mentos de la razén prictica; 4) hay que huir de las utopias
concretistas (5).

De esta manera, lo que pretende Habermas es que sea el con-
senso el que determine cémo ha de ser la sociedad futura, elevada
sobrela autonomia de lo humano, pero autonomia de lo objeti-
vo, del contenido comtin y de la esencia del hombre. Ahora bien,
ses posible crear una democracia deliberativa sobre un fundamen-
to semejante?

Segovia pone el acento en una caracteristica central de la
democracia deliberativa de Habermas: no es una realidad, es una
ideologia a través de la cual se explica el proceso histérico.
Ideologfa sustentada sobre el tiempo actual y sobre los esquemas
conceptuales derivados del proceso revolucionario francés y, en
suma, de la Modernidad. Nuevamente, hay que partir de la secu-
larizacién operada en Europa y de la construccién del Estado

(5) Juan Fernando Segovia, op. cit., pags. 29-30.
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moderno con categorfas extraidas de lo sagrado, del campo teold-
gico, para entender el grado de absolutizacién concedida al
Estado hoy en difa. El Estado social, democrético y de derecho, el
Estado constitucional del presente momento histérico, representa
la tinica via para el concepto de democracia: lo cual equivale a
otorgar un cardcter totalitario a lo que tiene un punto de partida
subjetivista y relativizador de la vida social. En una sociedad que
es producto de la confrontacién y que se sostiene por la misma, la
formacién deliberativa de la opinién y de la voluntad de los ciu-
dadanos, es el camino por el que se llega a la democracia. Es decir,
el mero hecho de la controversia y de la necesidad de proceder a
un acuerdo, hace que tal acuerdo, resultado de una deliberacién
previa, sea en si mismo democritico, sean solidarios y democriti-
cos los que han participado en la toma de decisién. La participa
cién, subraya el profesor mendozino, nos hace sentir solidarios de
los otros participantes y del acuerdo sostenido.

Llegados a este punto, cabe hacerse una pregunta: por el hecho
de participar en la deliberacidn, esto es, en el sistema, el individuo,
el participante se hace solidario del resultado, de la toma de deci-
sién. Ahora bien, si la toma de decision afecta a cuestiones que son
esenciales para el individuo, la mera participacién supone ya un
ataque frontal contra los principios, ciertamente contra el objeti-
vismo que es la clave del pensamiento habermasiano. Pero, tam-
bién es posible considerar que el individuo que presenta
Habermas, el individuo resultante de la Ilustracién, ha prescindi
do ya de sus principios y de sus fines naturales, para convertirse en
una caricatura de hombre, de manera que la participacién en el sis-
tema nunca puede re p resentar una deliberacién sobre la esencia del
hombre. Su deliberacién es sélo exponente de los principios de la
soberanfa popular y de la éptica de los derechos humanos.

Y qué sucede si alguien quiere retornar a un momento ante-
rior al proceso deliberativo, si alguien o bien no quiere participar
en un proceso semejante o bien quiere tomar como punto de par-
tida la objetividad, el contenido, frente a la forma? ;Hay que ser
también solidarios con los otros participantes y con el resultado?

Las posibles preguntas se resuelven en el esquema de
Habermas porque estamos en un sistema propio de una cultura
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politica dominante. El proceso deliberativo es, al tiempo, un pro-
ceso de dominio ideoldgico sobre el individuo, donde no cabe la
controwersia sobre el sistema, sino el acuerdo sobre un sistema que
emana del antagonismo y de la confrontacién de subjetividades.

La praxis politica deliberativa se eleva a concepto universal, a
modelo ideal: es la dnica forma de democracia real, histérica, y
futura.

Y cuando el Estado-nacién ha entrado en crisis por los fené-
menos actuales —como el multiculturalismo, la pluralidad de opi-
niones discrepantes, las propias tensiones internas exacerbadas
por el imperio del subjetivismo—, cabe llegar a una comunidad de
ciudadanos del mundo, en una forma de solidaridad cosmopolita.
No sélo debemos ser solidarios con el resultado a nivel nacional,
sino también con los acuerdos que se sustancien en el marco del
contexto global por el que necesariamente ha de pasar la sociedad
futura. Necesaria globalizacién de la democracia o, lo que es igual,
una sociedad democrdtica global, dird Juan Fernando Segovia,
“anclada en los derechos humanos de corte universal, lo que seria
suficiente si ellos fuesen una norma regular y no tuviesen un
cardcter (reactivo), fruto de protestas y reclamos” (6).

De la misma forma que se hablé de ciudadania, en el 4mbito de
la nacién, habrd que hablar de ciudadania europea, donde el giro
copernicano que se produjo en el pensamiento moderno ilustrado
en torno al hombre y su conversién en simple sujeto de un proce-
dimiento formal de construccién de la sociedad, se sigue produ-
ciendo y el individuo debe ahora abandonar la propia identidad
nacional, superar su particularismo nacional y proyectarse hacia
una cultura politica comin. Nuevamente hay que abandonar lo
que configura la tradicidn, la historia, para entrar en el marco de la
ideologfa. Si la identidad nacional ha sido creada por el Estado a
través del proceso deliberativo, la nueva identidad cosmopolita
también ha de ser producto de una creacidén artificial: la cultura
politica europea se crea mediante el acuerdo interestatal y la cultu-
ra politica global puede ser creada o bien recurriendo todavia al
Estado-nacién o, prescindiendo de €l, a través de macro -organismos.

(6) Juan Fernando Segovia, op. cit., pig. 36.
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De donde, cabria preguntarse qué papel representa el ciuda-
dano tanto del Estado-nacién como de la nueva identidad global:
tan sélo un mero presupuesto de indole formal. Es necesaria su
presencia para la deliberacidn, pero una presencia de mero espec-
tador, porque en realidad el proceso deliberativo estd conducido
desde arriba. El Estado, en el nivel nacional, determina qué es lo
que tiene que ser objeto de deliberacién y no otra cosa: no vaya-
mos a poner sobre el tapete ni el por qué del Estado ni vayamos
a retornar a un mundo que ya se ha enterrado. La constelacién
postnacional determina el camino que ha de seguir el proceso
deliberativode la reconstruccidén de la sociedad futura. De la soli-
daridad nacional hemos concluido en la sociedad cosmopolita, lo
que equivale a decir que serfa el summum de la solidaridad, por-
que es necesario mantener las otras solidaridades, si no el edificio
termina por caerse.

Este marco ideal que se va elevando a niveles cada vez mis
altos de idealizacién —fundados no hay que olvidarlo sobre la ideo-
logia clave en la cultura moderna— exige no revisar los presupues-
tos que le sostienen. Si se piensa que el Estado social y
democrético de derecho es sélo una de las formas posibles de
democracia la construccién de la sociedad global no sera factible.
Hay que juzgar positivamente al Estado nacional para construir la
sociedad postnacional. Dird Habermas que se trata de conservar
los logros del Estado nacional europeo més alld de sus fronteras
nacionales. O lo que es igual se trata de concebir la modernidad
sustentada en Eu ropa, s6lo a partir de cierto momento histérico,
como la pars totalis de la Humanidad (7). El niicleo de la sociedad

(7) En una acertada critica, Gustavo Bueno habla de esta forma de concebir la
direccién de Europa, en el 4mbito de la cultura politica actual: “Estos modos de enten-
der el término ‘Europa’ implican, de una forma u otra, la tendencia a considerar a
Europa como la ‘vanguardia de la Humanidad’. Aunque Europa sea s6lo una parte del
Género Humano, se sobreentender4 que es, de algtin modo la pars totalis, es decir, en
terminologfa hegeliano-marxista, la ‘clase universal’, y ello porque las ideas a través de
las cuales Europa es definida son presentadas como los valores supremos de los cuales
todos los hombres habrian de participar, aunque bajo la direccién de Europa. Pero con
esto se pide el principio: que ‘Europa’ pueda ser tratada como sujeto de atribucién de
responsabilidades universales que atafien a la ‘direccién del mundo’. La exprsién
‘direccién de Europa’ encubre, en realidad, cosas muy distintas: las ‘directrices’ o inte-
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global lo forma a su vez el propio nicleo del Estado nacional. El
progreso, el desarrollo de la ciudadania mundial atraviesa necesa-
riamente por los supuestos logros del Estado nacional. Y el Estado
nacional parte a su vez de otra pars toralis. de entender que el
acuerdo, la deliberacién, se realiza sobre intereses que son volun-
tarios y que no vienen impuestos, porque proceden de la propia
comunidad que ha entablado el didlogo.

El cardcter totalitario, puesto que no cabe otra forma de expli-
car la democracia, de la democracia deliberativa en el contexto
del Estado nacional, alcanza una nueva dimensién en la sociedad
global, donde el factor legitimante del Estado postnacional viene
dado por dicha democracia deliberativa. Ahora bien, teniendo en
cuenta los problemas que plantea una sociedad global, el procedi-
miento democritico ya no obtendrd su fuerza legitimante de la
participacién y de la expresién de la voluntad, sino de la accesibi-
lidad general de un proceso deliberativo. Es decir, los discursos
publicos, emanados de las estructuras auténomas de lo publico, se
impone en ocasiones a las formas institucionalizadas de lo estatal,
erosiondndolas, y en otras ocasiones se convierte en un poder
influyente sobre lo institucional.

Como destaca Segovia, estaremos ante dos poderes: la esfera
de la praxis publica no institucionalizada, que constituye una
suerte de poder constituyente, abierto y plural, actda en paralelo
con el poder constituido (8), legitimando a éste.

La fuerza legitimadora del poder y del derecho en Fabermas
toma la forma del proceso discursivo: ciudadanos, libres e iguales,
son capaces de llevar a cabo un discurso en el seno de una comu-
nidad. La accién comunicativa legitima al Estado resultante, pero
en tanto el propio Estado sea garante de la autonomia individual
y de los derechos humanos que permitan dicha autonomia en el

reses de Alemania o de Francia o de Inglaterra o de Espafa, y sin que se haya demostra-

do que la composicién de todas estas directrices en un ‘poligono de fuerzas’ unitario no

ar roje una resultante cero (salvo que sean anuladas las directrices de algunos componen-

tes, por ejemplo, las de Espafia). Esta peticién del principio se desencadena, sin embar-

go, cémodamente desde la Europa central, desde Alemania y aun desde Francia ...”.
GustavoBueno, Espaiia frente a Eumwpa Alba Editorial, Ba reelona, 1999, pdg. 392.
(8) Juan Fernando Segovia, op. cit., pig. 53.
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marco del Estado. La construccién no deja de resultar paradéjica,
porque el individuo creado por el Estado, en tanto que ciudada-
no auténomo que debe deliberar sobre las cuestiones que el
Estado determina, es tedricamente el que a través de su propia
autonomfa da lugar al Estado, o por lo menos es lo que pretende
hacernos creer Habermas. La tensién entre lo publico y lo institu-
cional-estatal no parece existir o es un problema que, en todo
caso, se resuelve dentro del sistema.

La conexidn entre autonomia colectiva y privada, entre sobe-
ranfa popular y derechos humanos, y también entre lo publico y
espontdneo y lo burocrético-estatal, s6lo se alcanza mediante la
fuerza legitimadora del proceso discursivo, un proceso en el que
resulta necesario determinar previamente el uso del lenguaje
comunicativoen torno a las argumentaciones y posibles interpre-
taciones.

Esto es, depurar el lenguaje de cuanto no nos lleve a un acuer-
do, sino a una controversia. Por ejemplo, hablemos de interrup-
cién voluntaria del embarazo, donde los plazos pueden importar
mds 0 menos y terminaremos hablando de 3 meses o de 4 meses,
es decir, llegaremos a un acuerd o. Si por el contrario, hablamos de
asesinato de quien no puede defenderse, es decir, de quien ni
siquiera, en el esquema de Habermas, tendria la categoria de un
ciudadano igual a otro, llegaremos a un conflicto, que no puede
resolverse mds que acudiendo a una adecuada utilizacién del len-
guaje.

Como indica Se g ovia, interesa que el conflicto se resuelva en
acuerdo: lo que importa e interesa es el resultado final y el modo,
el discurso deliberativo, para llegar a él. No importa el qué se dis-
cute, sino cémo ha de producirse la discusién. Importa el proce
dimiento. Sin embargo, todo consenso es, al tiempo, decisién que
puede ser consensuada pero que supone siempre una imposicién
de unos intereses sobre otro tipo de intereses. La aparente neutra-
lidad que jugaria a favor de una praxis politica consensuada no lo
es en realidad: es mds bien imposicién de unos sobre otros, de
unos criterios morales sobre otros, de una forma de entender la
democracia, en tanto que democracia deliberativa, sobre otras for-
mas posibles, del juego de unas argumentaciones sobre la ausen-
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cia de otras que no es factible utilizar en el procedimiento discur-
siva Todo ello, conlleva ademds una dltima conclusién: no hay
escapatoria. Si uno quisiera escapar del juego deliberativo del
Estado-nacién se verfa, sin embargo, abocado al mismo juego en
el 4mbito de la sociedad global. La exportacién e imposicién del
sistema europeo derivado de la Modernidad queriendo huir de lo
que parece estar prohibido —“que el nexo entre las decisiones
racionales del dmbito politico estatal y la formacién de la razén
publica comunicativa, transcurran bajo premisas ideoldgicamente
preestablecidas” (9)— no tiene cuenta que parte de un fundamento
ideoldgicamente preestablecido, a saber que el concepto de demo-
cracia deliberativa es la pars totalis de la Humanidad, el modelo
ideal y conclusivo de la Ilustracién. Para Habermas ya no hay
vuelta atrés: el resultado final de la evolucién de la sociedad futu-
ra pasa necesariamente por el modelo histéricamente existente y
éste por el proceso comunicativo, un proceso en el que hay que
manejar a los sujetos capaces de entablar el didlogo para que no se
salgan de las reglas del juego y acepten solidariamente el acuerdo
final, aunque éste suponga enterrar los pocos principios que el sis-
tema le permite al hombre de hoy.

Cabria responder ante la fatuidad y la vacuidad de la demo-
cracia deliberativa de Habermas con las palabras de Carl Schmitt:
vencido, pero no convencido.

(9) Juan Fernando Segovia, op. cit., pag. 106.
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