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1. Introduccién

La creciente proliferacién en los tltimos decenios de estudios,
invetigaciones, teorias y politicas publicas familiares son un claro
sintoma de la crisis de la familia. A ello se afiade una insistente
redefinicién de la misma que ha desnaturalizado la institucién
familiar para trasformarla en una multiplicidad de “modelos fami-
liares”. El “vaciamiento” de la institucién familiar y de sus funcio-
nes primigenias como la educacién ha sido lento y ha generado
multiples disfunciones sociales. Estamos acostumbrados a estu-
dios y apologfas de la familia que frecuentemente caen en la can-
didez y no atisban el problema real al que estd sometida la
institucién familiar. Los peligros a los que estd sometida la fami-
lia se camuflan de “ideales familiares” que no se corresponden con
la realidad. O bien se ha creado una vana esperanza en que la res-
titucién de la institucién depende de las ayudas del Estado y la
aplicacién de “politicas familiares”. De ahi que muchos bieninten-
cionados catélicos esperan que la familia serd mds fuerte con las
ayudas econémicas del Estado, si éste subvenciona miés las escuelas
privadas o propordona expertos en cuestiones médicas, pedagdgi-
cas o psicoldgicas. Craso error, pues todas estas aparentes ayudas
s6lo hacen que debilitar a la familia. Intentaremos exponer a con-
tinuacién algunas claves para entender el debilitamiento de la
familia y las aparentes soluciones que se han buscado en la moder-
nidad, para incidir en el actual problema educativo.
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2. La familia como extrafio objeto de estudio y sujeto de la
accién politica

Fruto de los estudios etnogréficos, diversas disciplinas, como
la antropologia o la sociologia, han contribuido a presentarnos las
mds variadas formas de familia. Desde hace cincuenta afios, en el
dmbito académico, se tiene como wverdad inmutable que lo que
denominamos familia corrsponde esencialmente a multiples y
variadas estructuras funcionales. Estas estructuras, per s, no ten-
drfan un denominador comun y pertenecerian al dmbito de la cu/ -
tura y no de la naturaleza humana. No obstante, el propio
Lévi-Strauss, padre de la antropologia moderna, ain manifestaba
su asombro al comprobar que “la familia conyugal y mondégama
es muy frecuente” (1). Incluso, reconoce el antropélogo, buena
parte de las formas poligdmicas no son mis que monogamias
encubiertas ya que “en muchos casos sucede que las familias poli-
gamas no son mds que una combinacién de varias familias mond-
gamas en las que una misma persona desempefia el papel de varios
c6ényuges” (2). Esta “universalidad empirica” de la familia mono-
gdmica ha sido obviada por la antropologia y, antes bien, se ha
insistido en la diversidad de formas externas para negar la familia
en cuanto que institucién universal y correspondiente a la natura-
leza humana.

Recientemente, el Cardenal Marc Ouellet, en la Conferencia
inaugural del VI Encuentro Mundial de la Familia, afirmaba en
relacién a la familia que “la crisis que atraviesa la humanidad
actual se revela siendo de orden antropoldgica y no solamente de
orden moral o espiritual” (3). El Primado de Canad4 se referfa a
“la influencia de corrientes de pensamiento que rechazan los mis-
mos fundamentos de la institucién familiar”. La enorme influen-

(1) Claude Lévi-Strauss, “La familia”, en Polémica sobre el origen y universalidad de
la familia, Anagrama, Barcelona, 1991, 6.2 edic., pag. 16.

(2) Ibid., pag. 13.

(3) Cf. Marc Ouellet, PS., Arzobispo de Québec y Primado de Canadd, La fami -
lia, la educadora de los valores humanos y cristianos que hay que descubrir y que redescu -
brir, Conferencia inaugural del Congreso Teolégico pastoral del VI Encuentro Mundial
de la Familia, Ciudad de México, 14 de enero de 2009.
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cia de la etnografia, su reinterpretacion funcionalista y estructura
lista y sus derivaciones post-estructuralistas, han permitido el desa-
rrollo de las ideologias del género y, finalmente, la propuesta de
los “nuevos modelos familiares”. Esta nueva perspectiva, como
luego desarrollaremos, ha centrado el andlisis de la estructura
familiar, en la dimensién subjetivista que la justifica y ha despla-
zado una de sus funciones fundamentales: la educacién.

Las escuelas antropoldgicas modernas, se fundamentan esen-
cialmente en la proclamacién de la emancipacién de la cultura
sobrelanaturaleza (estructuralismo), en la emancipacion del indi-
viduo sobre la cultura (post-estructuralismo) y, en definitiva, la
emancipacién del individuo sobre la naturaleza (constructivis
mo). Hoy ha triunfado, sin lugar a dudas, la doctrina de que
muchos modelos familiares son posibles y dependen de una mera
decisién individual condicionada por un estado de autosatisfac-
cién, especialmente afectiva. Se percibe, desde esta perspectiva,
que la familia simplemente es una estructura funcional que debe
adaptarse a las exigencias de la autosatisfacciéon o autorrealizacién
y para ello no debe existir un limite ni natural ni legal.
Propiamente, el objeto de estudio de estas disciplinas deja de ser
la familia, para centrarse tendenciosamente en los “nuevos mode-
los familiares” (4). Estos devaneos intelectuales no tendrian ape-
nas consecuencias si no fuera porque el poder politico ha
estimulado y apoyado estas doctrinas, confiriendo legalmente
“carta de naturaleza” a estos “modelos”.

Procede en este punto realizar una reflexién. La generacién y
potenciacién de una “ideologfa familiar” por parte del poder poli-
tico no deja de ser sospechoso. Los procesos revolucionarios de
finales del siglo XIX y principios del XX abogaban por la supre-
sién de la familia. Bujarin, por ejemplo, definfa la familia como

(4) Respecto a los “nuevos modelos familiares” cabrian numerosas reflexiones que
desvelarfan la ideologizacién del concepto. En primer lugar, decir que los nuevos mode-
los familiares simplemente se reducen a dos: por un lado la “institucionalizacién” de las
relaciones homosexuales —la homoparentalidad-y, por otro, las familias monoparenta-
les, esto es, con un solo cényuge. Estas tltimas estdn asociadas muy frecuentemente a
situaciones de pobreza y marginalidad. Cf. La Caixa, Coleccién de Estudios Sociales,
Vol. 20, Monoparentalidad e infancia. En este extenso estudio se desvela la correlacién
entre monoparentalidad y pobreza.
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“esa formidable fortaleza de todas las depravaciones del antiguo
régimen” que habia que asaltar y destruir. De hecho el Cédigo civil
ruso de 1918, eliminando todo soporte legal a la familia, intenta-
ba batir esa fortaleza. Hoy, los poderes revolucionarios institucio-
nalizados, léase democracias, se nos presentan como entusiastas
defensors de “los modelos familiares”. Michel Foucault nos
puede ayudar a entender este extrafio comportamiento del poder
politico.En su Historia de la sexualidad, critica la re p resién sexual
burguesa que se iniciaria, a su entender, a partir del siglo XVII en
Europa. El autor quiere desvelarnos cémo, durante tres siglos, el
poder politico ha hecho del sexo un campo de batalla para impo-
ner su propia légica dominadora. La originalidad de Foucault es
presuponer que las formas de represién no consistieron en la pro-
hibicién, sino en la generacién de un discurso sobre la sexualidad.
Asi, el sexo fue arrebatado del 4mbito moral, para constituirse en
parte del discurso publico. El Estado se constituyé en una “Policia
del sexo” y su politica representaba “no el rigor de una prohibi-
cién sino la necesidad de reglamentar el sexo mediante discursos
ttiles y puablicos” (5).

Las tesis foucaultianas causaron furor en su momento y fue-
ron enarboladas como bandera de liberacién sexual en los afios 70
del siglo XX. Aunque pocos de sus seguidores se han percatado de
la actualidad y vigencia de su tesis al desvelar que respecto a las
multiples actitudes sexuales “la mecdnica del poder que persigue a
toda esta disparidad no pretende suprimirla sino ddndole una re a-
lidad analitica, visible y permanente, (...) la convierte en princi-
pio de clasificacién” (6). Por eso, el poder democritico no “libera”
sexualmente, sino que se dedica a reglamentar los comportamien-
tos sexuales. Respecto a la familia, hoy el poder politico democré-
tico actda exactamente igual a como lo denunciaba Foucault
referido al sexo. Las democracias han generado una ideologia de
la clasificacién de modelos familiares y de discursos de género que
se integran en los discursos del poder. Con otras palabras, se ha
p roducido una “sociologizacién” de la familia como un instumen-

(5) Michel Foucault, Historia de la sexualidad, Siglo XXI, Buenos Aires, 2003, Vol.
1, La voluntad de saber, pég. 34.
(6) Ibid., pag. 57.
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to de debilitacién de la misma. Dominando el “discurso” sobre la
familia, el poder puede aspirar a asumir buena parte de las funciones
de la familia y, entre ellas, la educacién. Asi se consagra aquella defi-
nicién del Estado que Jenkin Lloyd Jones proponia: “El Estado no es
sino la paternidad coordinada de la infancia”.

Cada vez mds, las cldsicas funciones ordinarias que acometfan
los padres, son desarrolladas por los expertos que tratan de expli-
car a los padres qué es la familia y cémo deben ejercer su paterni-
dad educadora. Esta sociologizacién no hubiera sido posible si no
se hubiera visto acompafiada, a los largo del siglo XX, de una psico-
logizacién de la vida familiar. La légica actual del poder consiste,
entre otras estrategias (7), en generar aspiraciones y culpabiliza-
ciones. Propuestas por el poder politico una serie de aspiraciones
vitales imposibles de acometer, se genera en los individuos una
frustracién y culpabilizacién por no poder alcanzarlas. Entonces
es cuando el poder se presenta como el tnico garante de esas aspi-
raciones. Es en esta estrategia del poder en la que debe enmarcar-
se los acontecimientos que estamos viviendo actualmenterespecto
a la familia: la subjetivacién de las relaciones, la apropiacién del
Estado del derecho a la educacién o la defensa ideoldgica y legal
de los “nuevos modelos familiares”.

3. Psicologizacién de la familia y culpabilizacién de los padres

Durante mucho tiempo filésofos y sociélogos, no precisamente
creyentes, identificaron la familia monogdmica con la moderni-
dad. Pensadores como Du rkheim, Hegel, incluso Engels, explica-
ron la familia monogdmica como fruto de un proceso social
evolutivoque quedaba pricticamente culminado en la moderni-
dad. De ahi que defendieran el caricter “superior’ de la familia
monogimica sobre otras formas familiares. Ninguno de estos
autores modernos, apenas pudieron percibir futuras ewluciones
conceptuales (8). Sin embargo, en la posmodernidad, se han gene-

(7) Para un andlisis de las 1égicas de la politica posmoderna, cf. Zygmunt Bauman,

En busca de la politica, FCE, México, 2001.
(8) Durkheim supone que la familia monogdmica es fruto de una evolucién y que
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rado nuevos discursos que han desplazado estos “dogmas moder-
nos”. En intentos méds o menos frustrados de prolongar las tesis
evolutiva de Hegel, muchos autores actuales han querido teorizar
sobre la “nuevas ewluciones” de la familia. A modo de ejemplo,
el soci6logo Ignacio Sotelo, simplifica esta evolucién en los
siguientes términos: “En la Antigiiedad, la familia perdié su
dimensién politica; en la modernidad, la econémica; ahora sélo
conserva la afectiva”. De tal forma, que “reducida a un conglome-
rado de vinculos afectivos, la familia ha dejado de constituir la
base econémica de nuestra existencia, sin que proporcione tampo-
co el estatus social que nos identifica. Que se exprese en senti-
mientos y afectos favo rece que se despliegue una enorme variedad
de tipos” (9). La psicologizacién del matrimonio, y en definitiva
de la familia, serfa una consecuencia de la aparicién de, en pala-
bras de Anthony Giddens, el “amor confluente”. Bajo esta nueva
dimensién posmoderna del “amor’ —que superarfa al “amor
romdntico” (10)-, las relaciones quedarfan dominadas por los
imperativos de la satisfaccién y autocomplacencia, reflexividad y
pacto, pero sobre todo de los imperativos de emancipacién y feli-
cidad. Por ello, el amor confluente es, en boca del autor: “Un amor
contingente, activo y por consiguiente, choca con las expresiones
de para siempre, sélo y dinico (...). La sociedad de las separaciones y

implica y grado de perfeccién superior a otras formas de organizacién familiar. Hegel
reivindica la familia como una institucién que se adectia perfectamente al Estado
absoluto. Friedrich Engels, en El origen de la familia, la propiedad privaday el Estad o,
parafraseando a Morgan, asiente en la superioridad de la familia monogdmica, aun-
que presiente que podrdn producirse transformaciones, pero que no se pueden pre-
ver: “Habiéndose mejorado la familia monogdmica desde los comienzos de la
civilizacién, y de una manera muy notable en los tiempos modernos, licito es, por lo
menos, suponerla capaz de seguir perfecciondndose hasta que se llegue a la igualdad
entrelos dos sexos. Si en un porvenir lejano, la familia monogdmica no llegase a satis-
facer las exigencias de la sociedad, es imposible predecir de qué naturaleza serfa la que
le sucediese”.

(9) Ignacio Sotelo, El supermercado de los modelos familiares, en El Pais 18 de
diciembre de 2007.

(10) Giddens, como muchos autores, atribuye al “amor roméntico” un cardcter
revolucionario, pues abre una dimensién que aleja las relaciones interpersonales de las
cldsicas funciones de la vida familiar, como son el sustento econémico, la reproduccién
o la educacién.
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los diivo rcios de hoy aparece como un efecto de la emergencia del
amor confluente méds que como una causa” (11).

Esta psicologizacién de las relaciones entre esposos o hijos ha
generado multiples consecuencias que han desvirtuado la funcién
de la familia. Por un lado, se ha intensificado la subjetivacion de
las relaciones. Este hecho implica que las relaciones ya no estén
condicionadas por dimensiones morales y de responsabilidad o
compraniso legal, sino por mera afectividad. Lo que algunos ideé-
logos sefialaban que iba ha consolidar las uniones, pues centradas
en la afectividad se volverfan mds “auténticas”, ha provocado exac-
tamente lo contrario. Hoy las uniones, legitimadas por mera afec-
tividad, son tan inestables como los propios afectos que las
sustentan. La fragilidad actual de las relaciones matrimoniales
p rovocan alteraciones ficiles de prever. La cada vez mayor deses-
tructuracién familiar acorta el tiempo de cada uno de los conyuges
para la educacién de los hijos. Este “tiempo para la educacién”,
breve de por si y repartido, debe intensificarlo por separado cada
uno de los cédnyuges. Los padres buscan en esos “tiempos acorta-
dos” una “densidad de vivencias” de la que carecen el resto del
tiempo vital centrado en la profesién. De ahi que, en estos casos,
la “educacién” se ha transformado en una “dedicacién”, esto es, en
un volcarse desordenado sobre los propios hijos. La aparicién de
la familia-puzzle —familias que se componen, descomponen y
recomponen— consagra el absurdo de familias construidas sobre la
afectividad y la precariedad.

Por otro lado, estamos sufriendo lo que llamarfamos la imposi-
cién cultural (o politica) de una “relacién feliz”, 0 mas genéricamen-
te de una “dictadura de la felicidad” (12). Ante la imposibilidad real
de esa felicidad absoluta, son las propias relaciones las que naufragan
al no conseguirse. Esta dictadura posmoderna de la felicidad, arran-
ca politicamente con la aparicién del Estado de Bienestar. Marcuse
habia previsto esta relacién entre el Estado de bienestar y la modu-
lacién de una aspiracién a la felicidad: “La conciencia feliz —o sea la

(11) Anthony Giddens, La transformacion de la intimidad. Sexualidad, amor y ero -
tismo en las sociedades modernas, Cdtedra, Madrid, 2000, pdg. 63.
(12) Cf. Javier Barraycoa, De la felicidad imposible a la felicidad lighs, VIII

Congtreso de Sociologia del futuro, Barcelona, 2008.
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creencia de que lo real es racional y el sistema establecido produ-
ce los bienes— refleja un nuevo conformismo que se presenta
como una faceta de la racionalidad tecnoldgica y se traduce en
una forma de conducta social” (13). El juicio contundente de
Gustavo Bueno coincide en sefalar que la “felicidad es una de las
ideologias mds poderosas de nuestro tiempo”. Pero esta “felicidad’es
esencialmente una imposicién ideolédgica y por ello falsa. Frich
Fromm, en El miedo a la libertad, propone también que: “Seria
peligrow no percatarse de la infelicidad profundamente arraigada
que se oculta detrds de la cobertura del bienestar”. O, con otras pala-
bras, sorprende que en la medida que avanza el Estado de
Bienestar, aumenta el malestar social.

La aspiracién a una felicidad absoluta garantizada por el
Estado, s6lo puede derivar en una frustracién constante y una
precariedad relacional por no conseguirla. Este fenémeno, antes
que socavar la legitimidad del Estado, la refuerza; ya que siempre
se acabard buscando en el Estado el garante legal de nuevas aspi-
raciones relacionales y de felicidad. De ahi que la crisis de la fami-
lia, frente a lo que muchos suponian, no socava el Estado sino que
lo refuerza. También, paraddjicamente, frente a los que anuncia-
ban la desaparicién de la familia en una sociedad moderna, la
familia se ha autoerigido en el centro de todas las aspiraciones y
valoraciones. Cada vez mis se busca en ella, no como un bien en
si misma, sino como el dltimo refugio del bienestar profetizado
por el Estado. De ahi que seamos testigos de una “sublimacién”
de la familia. Ello explica cémo aquellos que, como los homose-
xuales, hacfan de su condicién sexual una alternativa a la vida
familiar, ahora se obstinen en adquirir el estatus familiar (con la
ayuda legal del Estado).

La sublimacién posmoderna de la familia viene acompafiada
de una sublimacién de los hijos que acabard impidiendo el proce-
so educativo. La légica del industrialismo y el post-industrialis-
mo, con la casi plena integracién de la mujer en el mundo laboral,
ha reducido las horas de relacién con los hijos, que deben de com-
pensarse con escasos momentos de hiperafectividad compatibles

(13) HerbertMa reuse, £l hombre unidimensional, Ariel, Ba reelona, 1994, pag. 114.
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con los procesos educativos, incluyendo las correcciones y casti-
gos. Ademds la experiencia préictica y cotidiana de los padres se ha
ido perdiendo. De ahi que, apunta Christopher Lasch, se produz
ca en nuestros tiempos: “La proliferacién del asesoramiento médi-
co y psiquidtrico (que) debilita la confianza de los padres por su
fracaso. Mientras tanto, el hecho de que la educacién y el cuidado
médico no se lleven a cabo en el hogar priva a los padres de la expe-
riencia préctica (...) En su ignorancia e incertidumbre, los padres
duplican su dependencia de los profesionales, quienes los confun-
den con una superabundancia de consejos contradictorios” (14).
Este fenémeno queda agravado a causa de que la sociedad del
bienestar ha generado una “terapiacracia’, esto es, el imperativo
de estar siempre bien y en caso contrario entregarse a cualquier
tipo de terapia para conseguir una felicidad imposible.

La educacién, entregada una parte importante a los exper-
tos, queda reducida para los padres a una gestién de la afectivi-
dad y el ocio, a la eleccién de un colegio (del que luego se
despreocupan) o a la gestién de los periodos vacacionales. Las
correcciones quedan relegadas a un segundo plano, pues pueden
poner en peligro el bienestar de los escasos momentos de ocio; o
bien las correcciones se transforman en castigos desproporciona
dos (15). No podemos olvidar, y luego incidiremos en ello, que
las correcciones son fundamentales para crear hdbitos que per-
mitan posteriormente engendrar virtudes. Esta alteracién de la
educacién familiar y la imposicién de un “bienestar familiar”
(entendida como una pacificacién a toda costa), provoca efectos
no deseados, que han detectado, entre otros, Richard Sennet:
“Los hechos indican que las familias en que los conflictos son
sofocados o suprimidos acaban por tener tasas mucho mds altas
de desérdenes emocionales profundos que las familias en que los

(14) Christopher Lasch, Refugio en un mundo despiadado. Reflexién sobre la fami -
lia contempordnea, Gedisa, Barcelona, 1996, pig. 244.

(15) Segtin Santo Tomds: “La patria potestad tiene sélo poder para amonestar pero
no tiene fuerza coactiva por la cual sean forzados los rebeldes y contumaces” (S. 4., I-
11, q. 105, a. 4, ad. 5.). Una parte importante del problema educativo actual, es que los
padres han perdido el sentido de los castigos y correcciones y su ponderacién. En buena
parte, es el resultado del escaso tiempo dedicado a la educacién, fruto de la actual
estructura socioeconémica.
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conflictos y las hostilidades son directa y abiertamente expresa-
dos” (16).

Este espiritu de “familia feliz” provoca que las relaciones de
filiacién quedan deformadas, provocando un proceso de culpabi-
lizacién de los padres al considerarse malos educadores. Gilles
Lipovetsky sefiala que: “La era posmoralista (...) amplia el espiri-
tu de responsabilidad hacia los hijos. Por eso los rep roches hacia
los padres no dejan de multiplicarse: son culpables de no seguir lo
bastante de cerca los estudios de sus hijos, de no participar en las
asociaciones de padres de alumnos, de preferir el sacrosanto fin de
semana a los ritmos escolares armoniosos. La lista que enuncia las
faltas de los padres es larga: se descargan de su responsabilidad en
los ensefiantes, dejan que los hijos se embrutezcan delante de la
televisién, ya no saben hacerse respetar. A medida que el nifio
triunfa, las fallas de la educacién familiar son mds sistemdtica-
mente sefialadas y denunciadas. Ya no hay nifios malos. Sélo
malos padres” (17). El Estado moderno ha inoculado poco a poco
este sentimiento de culpabilizacién en los padres que impide el
p roceso educativo ya que, desorientados, prefiern entregarse en
manos de psicélogos y pedagogos.

4. Re p roduccidn, socializacién y educacién

Los albores de la aparicién de la pedagogia, en cuanto que dis-
ciplina moderna, nos sumergen en una contradiccién. Con la apa-
ricién de la pedagogia, desaparecerd, o se minimizard, el educador.
Basta observar el papel del educador que propone Rousseau en su
Emilio donde su funcién consiste precisamente en no educar (18).
Otra versién de la pedagogia moderna consiste precisamente en
otorgar al educador un papel meramente funcional para con el sis-
tema social. Durkheim, por ejemplo, al definir el proceso de

(16) Richard Sennet, Vida urbana e identidad interpersonal, Peninsula, Barcelona,
2001, pég. 112.

(17) Gilles Lipovetsky, El creprisculo del deber, Anagrama, Barcelona, 1994, pdg.
165.

(18) “Maestro, pocas argumentaciones’, proclama Rousseau en su Emilio.
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socializacién, destaca el sentido meramente reproductor de lo
social: “Toda educacién consiste en un esfuerzo continuo para
imponer al nifio los modos de ver, sentir y obrar que ¢l no hubiera
adquirido espontdneamente. Desde los primeros afios de su vida
le obligamos a comer, beber y dormir a horas regulares; le obliga-
mos a ser limpio, a la obediencia, al silencio; més tarde le coaccio-
namos para que aprenda a tener en cuenta a los demds, a respetar
las costumbres y conveniencias, le obligamos a trabajar, etc.
Aunque con el tiempo deja de sentirse esa coaccidn, es ella la que
da poco a poco nacimiento a costumbres, a tendencias internas
que la hacen indtil, pero que no la reemplazan porque se derivan
de ellas (...). Esta presién de todos los instantes que sufre el nifio
es la presiéon misma del medio social que tiende a formarle a su
imagen y semejanza, siendo los padres y los maestros nada mis
que sus representantes e intermediarios” (19).

El funcionalismo de Parsons, por su lado, se centra en atribuir
a la familia un papel fundamental para mantener el control y el
orden social: “La idea subyacente a la teoria de Parsons es la afir-
macién de que la institucién de la familia constituye un prerre-
quisito indispensable para la estabilidad social. Como agente
fundamental de la socializacién de los nifios, la familia es esencial
para esa internalizacién del control social de la que depende en
tltima instancia la estabilidad de toda la sociedad. Es mds, como
elemento principal de la vida emocional de los adultos, la familia
constituye un agente de control social externo de la mayor impor-
tancia y un escape vital para las tensiones de los adultos que de
otro modo, se liberarfan en la vida publica” (20). Desde teorfas
mis “individualizantes”, como el interaccionismo simbdélico de
George H. Mead, también se identifica la educacién con el pro-
ceso de socializacién, cuya funcién queda reducida a transformar
el “yo individual” en un “yo social”.

Esta doble y dialéctica dimensién de la pedagogia moderna,
consistente en ignorar al educador o convertirlo en un agente esen-
cial de la reproduccién social, queda sintetizada en la posmoder-

(19) Emilio Durkheim, Las reglas del método sociolégico, Orbis, Barcelona, 1986,
pag. 41.

(20) George Ritzer, Téoria sociolégica contempordnea, 1993, pag. 363.
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nidad que ha generado una “educacién rebelde”. Esto es, el
Estado ha institucionalizado como proyecto educativo, la “de-
construccién” de la cultura. Esta “revolucién desde arriba”, reali-
zada desde las propias instituciones educativas, nos llevan al
absurdo actual. Tradicionalmente, ha interpretado la sociologia
marxista, el Estado buscaba en la educacién una reproduccién de
la ideologia dominante. Asi, tanto padres como educadores, eran
servidores del Estado y afianzando su autoridad, reforzaban la del
Estado. Pero, hoy, es el poder politico el que decide dinamitar los
principios que lo sustentan arrebatando toda autoridad a padres y
educadores.

Inger Enkvist ha iniciado un meritorio revisionismo de los
principios educativos que estdn constituyendo la nueva ensefian-
za. Las nuevas teorfas pedagdgicas, provenientes de la izquierda
ideoldgica, tendrdn los siguientes efectos: “Cuando permitimos a
los alumnos elegir lo que van a estudiar, y si quieren estudiar, es
decir, también elegir el disminuir la cantidad de lo que aprenden,
en realidad creamos un nuevo proletariado de jévenes que han
sido distraidos pero que no saben nada y no tienen base alguna
para el desarrollo posterior (...). Asi, los animamos a una forma
de vida no reflexiva dispersa y consumista; en resumen, a que se
dejen distraer. Los invitamos a la pereza intelectual y sentimental,
no a la libertad. Estos jovenes (...) son ficiles de manipular (...)
desacostumbrados al estudio y a la lectura no tienen mucho que
ofrecer en un contexto multicultural, puesto que no conocen su
p ropia cultura” (21).

El absurdo se completa al comprobar que las tesis pedagégicas
de la izquierda anticapitalista, cuando se aplican lo tnico que
crean son individuos consumistas: “Cuando los padres o los do-
centes dirigen, pero no corrigen en armonia con sus convicciones,
ello implica un debilitamiento de la formacién, puesto que los
sentimientos de los nifios y los alumnos no estdn tan inwlucrados
en la actividad y no maduran en relacién con el aprendizaje (...)
Los jévenes no se acostumbran a reflexionar sobre sus reacciones
y a refinar sus expresiones. Cuando la mente de los jovenes no estd

(21) Inger Enkvist, La educacion en peligro, Unisén, Madrid, 2000, pdg. 64.
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influida o solicitada por los padres y por los docentes, los jévenes
se dirigen a un mundo que sf los solicita, que es el comercial. Las
vivencias se canalizan comercialmente, la expresién de la persona-
lidad se da a través de articulos comprados, musica, peliculas,
moda y cosméticos, y estos mecanismos de mercado dan un sen-
timiento de identidad. El joven aprende a ver la identidad como
una identidad de consumo” (22).

La ironfa no deja de ser curiosa. Los intelectuales de izquier-
das acusaron al funcionalismo de Parsons de ser una teorfa defen-
sora del capitalismo. Pero las tesis de la pedagogia revolucionaria,
aplicada a la educacidn, lo dnico que han engendrado son consu-
midores compulsivos en busca de una identidad que ni sus padres
ni la escuela saben conferir. Un contrapeso a esta situacién se ha
querido buscar en una “educacién en valores”. Se ha generado un
discurso de los valores que ha inundado la politica, la escuela y
ha llegado hasta los padres. Asi, los padres se afanan en buscar
“valores” que ofrecer a sus hijos. Estos “valores” se reducen esen-
cialmente al discurso politico dominante y se concentran en: eco-
logfa, tolerancia y solidaridad (23). Pero como sefiala Bauman:
“La multiplicidad de valores en si misma no garantiza que los
individuos morales crezcan y maduren” (24). Tanto padres como
educadores, han olvidado la importancia de educar en los habi-
tos y las virtudes morales. Sin estos hébitos perfectivos la educa-
cién es imposible, por mucho que se haya desarrollado una
“ideologia de los valores”. Como apunta Mercedes Palet, la figu-
ra del padre se torna especialmente importante en el proceso de
la educacién en hébitos y la configuracién de la identidad: “La
certeza del padre constituye todo el fundamento sobre el cual se
estructura la identidad personal del hijo y a partir del cual el hijo
podra recoger los valores y principios en la construccién de sus
relaciones con los demds” (25). De ahi que se pueda afirmar que

(22) Ibid., pég. 68.

(23) Para una andlisis de estos “valores” en cuanto que parte del discurso del poder
politico, cf. Javier Barraycoa, El poder, en la modernidad y la posmodernidad, Scire,
Barcelona, 2001.

(24) Zygmunt Bauman, op.cit., pag. 158.

(25) Mercedes Palet, La educacion de las virtudes en la familia, Scire, Barcelona,
2007, pag. 130.
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la crisis de la educacidn refleja, en el fondo, una crisis de la figu-
ra paterna.

5. Principio de realidad y principio de placer: el narcisismo y el
hundimiento de la patemidad

Se puede afirmar que en el orden social, el reto de este siglo
serd el nihilismo. Pero en el orden psicoldgico, serd el nacisismo.
El narcisismo, generalizando las tesis freudianas, se produce cuan-
do “el sujeto se concibe a si mismo como ideal”. Con otras pala-
bras, cuando él mismo se toma como modelo referacial y ese
ideal coincide con la instantdnea satisfaccién del “principio de
placer”. Para Freud, lo que evita el narcisismo es el encuentro con
el “principio de realidad” y serd la figura paterna quien mejor
encarna este principio. El padre es quien arranca al nifio de un
mundo ideal donde €l es el centro. De ahi que la relacién entre el
nifo y el padre deviene en consecuencias fundamentales.
Mercedes Palet, proponiendo una novedosa visién de la psicolo-
gfa, desde la perspectiva tomista, insiste en este papel fundamen-
tal de la figura paterna: “El padre, en su funcién de modelo y
limite de la realidad, al ser ejemplo vivo y cotidiano para el hijo
de la alteridad, introduce en la vida del hijo aquellos elementos
que éste necesita para su didlogo y accién perfectives con el exte-
rior” (26).

Mitigada o simplemente desaparecida la figura paterna se pro-
ducirfa la patologia narcisista. Las consecuencias del narcisismo
son evidentes y, entre otras, podemos destacar:

a) El delirio de la omnipotencia. Al no encontrar en su accién
limites impuestos por la autoridad paterna el nifio se llega a con-
cebir como todopoderoso. Las implicaciones en la proyeccién
social son evidentes y van desde la dificultad por asumir normas
sociales hasta la creencia de que el bien moral queda definido por
la simple capacidad de accién (“es bueno aquello que se puede
hacer”). En el orden psicolégico podemos sefialar que algunas for-

(26) 1bid., pag. 132.
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mas de “hiperactividad” —una de las nuevas patologias infantiles—
estdn relacionadas con el narccisismo.

b) La desvirtuacién de la relacién con la alteridad. El narcisis-
mo impide que se forjen adecuadamente las relaciones sociales.
Desde su origen éstas quedan viciadas al configurarse un “egocen-
trismo” que impide que crezca el deseo de entrega y donacién.
Ello no quita que un narcisista pueda ser padre, pero su paterni-
dad queda igualmente desvirtuada. Es el caso de los padres que no
tienen hijos como un acto de donacién y amor, sino como un
mero medio de “autorrealizacion”. De ahi que los padres narcisis
tas se resistan a aceptar que los hijos son “sers personales” para
ser educados en la libertad, sino que se convierten en padres
absorbentes que buscan crear en sus hijos una réplica de si mis-
mos. El narcisismo conlleva una deformacién en la percepcién de
las relaciones interpersonales que acabard debilitdndolas, por eso
las relaciones de amistad o afectivas no pueden ser duraderas.

¢) La autoeroticidad. Toda forma de narcisismo desemboca en
una alteracién de la sexualidad y de la atraccién. Cuando uno
mismo se convierte en el centro del placer deseado, uno mismo
puede convertirse en el fin y el medio o instrumento del placer.
Estos procesos de identificacidon entre el fin y el medio con-
llevan desérdenes sexuales que irfan desde la masturbacién hasta
la homosexualidad. De ahi que para Freud, el homosexual presen-
tara siempre una personalidad narcisista.

En la época en la que Freud describia el narcisismo en cuanto
que patologia, la ausencia de la figura paterna competia a casos
particulars. Sin embargo, hoy en dia, podemos hablar de una
desaparicién “institucionalizada” de la figura paterna. Las cons-
tantes campafias y discursos politicos sesentaychistas han “culpa
bilizado” a la figura paterna, convirtiendo todo intento de ejercer
la autoridad como sospechoso y tirdnico. Baste, a modo de ejem-
plo, comprobar como Bourdieu describe la presencia cultural de
lo masulino: “La exaltacién de los valores masculinos tiene su
tenebrosa contrapartida en los miedos y las angustias que suscita
la feminidad” (27). La retirada voluntaria de padres acomplejados

(27) Pierre Bourdieu, La dominacién masculina, Anagrama, Barcelona, pdg. 69.
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en el proceso de educativo se verd culminada con la apropiacién
del Estado de sus funciones. Pero esta apropiacién adquirird tin-
tes especiales en la sociedad posmoderna.

Marcuse, reinterpretando a Freud, planteaba también el conflicto
entre el principio de placer y el principio de realidad. Para Marcuse,
el principio de la realidad, el Padre, habria sido sustituido en primer
lugar por el Estado y, posteriormente, por una abstracta administra-
cién, la tecnologia y la economia. Esta situacién se aproxima mucho
mis a la actual. El Estado se transforma en la figura del Padre a
través de la educacién, pero un padre que no sélo suple las
funciones paternas sino que la subviert. Esta es la diferencia entre
la educacién totalitaria del comunismo vy la totalitaria de la demo-
cracia. En el comunismo el “padre” era sustituido por el Estado, para
ejeraréste el principio de autoridad. De ahi que, paraddjicamente,
una de las funciones que buscaba el Estado-educador comunista era
el orden social. En las democracias, por el contrario, el Estado suple
a los padres para anular el principio de autoridad. Podriamos decir,
recurriendo a una extrafia alegorfa, que en la democracia el Estado
se convierte en el “padre ausente”. En ella el Estado ocupa un rol que
nadie pude suplir, pero que él mismo nunca ejercera.

Es significativo, y poco meditado, cémo desde el poder publi-
co, se retira la autoridad a los maestros y a los padres, simplemente
para no ejercer ningun tipo de autoridad. Los principios educati-
vos y los docentes han sido sustituidos por una reglamentacién
burocrdtica que impide el ejercicio de la autoridad. Para colmo,
los “expertos” tal y como los psicélogos y los pedagogos tienen
mds peso en la escuelas publicas que los padres o los propios
docentes. Por eso las democracias, a través de su sistema educati-
vo generan desorden social: a nivel sexual, afectivo, relacional o,
simplemente, legal.

6. Autoridad y “mamismo”
Es innegable que estamos ante una crisis de la paternidad. La
g q

ideologfa de género actualmente imperante ha consistido esencial-
mente en una exaltacién de lo femenino en detrimento de lo mas-

412



LA FAMILIA EDUCADORA

culino. La crisis del rol paterno, las acusaciones del autoritarismo,
la ingente labor medidtica de culpabilizaciéon del varén, parecian
dejar una puerta abierta a redefinir el papel del hombre en la
familia. Durante décadas, los discursos politicos y las campanas
institucionales, invitaban al hombre a encontrar ese papel, y su
felicidad, en el compartimiento de las tareas domésticas; en la
“fantdstica aventura” de descubrir la ternura y los afectos; en
abandonar el rol de autoridad para suplirlo por el de “amistad’
filial. Este, podriamos denominar, nuevo varén posmoderno, se
ha ido convirtiendo en una ridicula sombra de lo femenino y ha
generado una nueva y extrafia competencia con la mujer. Asi lo
describe Lipovetsky: “Numerosas mujeres toleran mal el hecho
que el hecho de que su cényuge se ocupe demasiado de la casa y
de los hijos: en los afios ochenta, del 60 al 80% de las americanas
no deseaban una mayor participacién por parte de los padres.
Otras encuestas revelan que en el seno de los hogares modernos,
en los que los hombres se implican en la tareas domésticas, las
fricciones conyugales persisten, al igual que la insatisfaccion de las
madres. Elisabeth Badinter subraya, con toda razén, que hay que
interpretar este fenémeno como una reaccién frente al retroceso
de una posicién preeminente, una resistencia a perder el poder
materno, que muchas mujeres no desean compartir” (28).
Autodisuelta la figura paterna, el hombre no puede encontrar
otro rol, sino meros suceddneos que ni siquiera puede compartir
con la mujer. Por eso, con la desaparicién de la figura paterna su
espacio social queda inundado de lo femenino. En palabras de
Christopher Lasch, estamos ante la aparicién del “mamismo”, esto
es, de la feminizacién de la vida familiar, con unas consecuencias
graves sobre el proceso educativo. Freud nos desvela nuevamente
las claves para entender la situacién actual de esta crisis. Por un
lado, como ya vimos, el vienés identifica el padre con el “principio
de realidad’, y ve en esa figura la funcién de castigar para evitar el
“principio de placer”. Por tanto, la figura del padre —siempre que
ejerza la autoridad— serd una figura castigadora y autoritaria (29).

(28) Gilles Lipovetsky, La tercera mujer, Anagrama, Barcelona, 1999, pdg. 236.
(29) Curiosamente, segin santo Tomds —y nos lo recuerda Mercedes Palet—, la
funcién del padre no es castigar sino “obrar”, Cf. Mercedes Palet, op.cit., pag. 130.
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Por otro lado, Freud nos advierte —y en esto estd mds acerta-
do— que si bien la figura del padre puede evitar el narcisismo, el
p ropio padre puede quedar envuelto en el narcisismo al identifi-
carse con el nifio. Si el padre se proyecta en el hijo y ve en ¢l un
ideal al que imitar, el padre se verd abocado al infantilismo. Esta
serfa una de las multiples versiones del narcisismo. De hecho, este
es un fenémeno que hoy podemos constatar. Si bien la educacién
consiste en arrancar, poco a poco y con amor, al nifio de su
mundo infantil para llevarlo a la vida adulta; ahora, parece que los
padres entienden la educacién como un sumergirse —y quedar
atrapados— en el mundo infantil, o al menos adolescente.

Una dialéctica que se establece entre la madre y el padre, tra-
dicionalmente se podia entender asi: la madre desea que su hijo
no crezca y ve con dolor como sus hijos se hacen grandes. El
padre, por el contrario, se encuentra més extrafiado en el mundo
infantil y estd deseando que sus hijos crezcan y entren en el
mundo de adultos. Esta tensién dialéctica puede ser superada
armoniosamente en un proceso educativo conjunto. Sin embargo,
en el contexto posmoderno que nos movemos, la figura paterna se
ha visto arrastrada a una feminizacién que a ¢l mismo lo deja
infantilizado. No es extrafio escuchar hoy en dfa a muchas muje-
res que se refieren a su marido como “un nifio més”. Christopher
Lasch enuncia alguna disfuncién més del “mamismo” que expli-
carfa la actual expansién de la homosexualidad: “Un joven criado
por una madre excesivanente solicita y un padre profesional pre-
ocupado en lograr el éito puede convertirse en homosexual o
desarmlar un agudo temor a la homosexualidad, que trata de
mitigar mediante la firmeza compulsiva” (30).

Este efecto del “mamismo”, en cuanto que intensificacién
desordenada del mundo de la afectividad centrado en lo femeni-
no, queda agravado con el nuevo planteamiento de las escuelas.
Inger Enkvist sefiala que “la escuela no es una madre”, aunque
cada vez se parece mis a lo maternal. Por eso “ahora se niega el
papel del docente como alguien que ejerce la direccién sobre el
grupo de nifios y que les ensefia a los nifios buenas costumbres y

(30) Christopher Lasch, Refigio en un mundo despiadado, Reflexion sobre la fami -
lia contempordnea, Gedisa, Barcelona, 1996, pag. 208.
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conocimientos bésicos. Todo esto se considera negativo (...) se ve
(en cambio) al docente como a una persona mds del ambiente
familiar, y se aspira a que el ambiente escolar no se interprete
como formal e impersonal” (31). La paulatina desaparicién de los
aspectos formales e impersonales de las escuelas impiden una
correcta maduracién psiquica de los educandos. En el proceso de
socializacién, el educando debe alcanzar un equilibrio psiquico
consistente en ir percibiendo que el grupo familiar no es exclusivo
y que las dindmicas que en €l se producen no funcionan en grupos
formales e impersonales. Descubrir diferentes ambientes sociales,
nuevas normas y dindmicas relacionales, permiten que el alumno
distinguir entre su vida psiquica interior y su conducta externa. La
actual confusién entre la casa y la escuela tiene consecuencias en
la maduracién psiquica de los individuos, en su capacidad de
comporamiento social y en la posibilidad de distinguir entre el
mundo de nifios y el mundo de adultos. Las quejas de padres y
educadons sobre una “alargada adolescencia” de los hijos, es un
sintoma de este hecho.

Igualmente, psic6logos norteamericanos, como Slater o Kenis-
ton, proponen que el origen del malestar actual en la clase media
americana proviene de la separacién de hogar y trabajo. Esta ten-
dencia alcanza su méximo desarrollo con la huida de la clase
media a las urbanizaciones. Este alejamiento de lo social no sélo
fomenta el individualismo sino que genera una “fantasfa irreal”de
la autosuficiencia personal. La clase media buscarfa el remedio a
este malestar del individualismo con sobredosis de individualismo.
Los nifios de esta autosegregada clase media crecen “en familias
aisladas de la sociedad, donde se convierten en objetos de intensa
y sofocante devocién” (32). Uno de los grandes errores de los
padres actuales es creer que si su familia se convierte en una socie-
dad cerrada en si misma, podran salvaguardar la educacién de sus
hijos. Estamos ante un “famulocentrismo” que lleva a los padres a
centrar su vida en la vida familiar independientemente de la vida
social y politica. La familia, incluso entre catdlicos, empieza a

(31) Inger Enkvist, op.cit., pag. 71.

(32) Christopher Lasch, Refugio en un mundo despiadado, Reflexién sobre la fami -
lia contempordnea, Gedisa, Barcelona, 1996, pag. 209.
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considerarse como una “sociedad perfecta” olvidando que sélo el
Estado y la Iglesia lo son. Se busca asi en la familia una falsa auto-
nomia que acaba volviéndose letal para sus miembros. Este indi-
vidualismo y esta fantasfa de autosuficiencia contrasta con una
sociedad y un proceso educativo que s6lo parece engendrar indi-
viduos inclinados a cualquier tipo de adiccién. Este hecho ya lo
sefiala Giddens: “Cada adiccién es (...) un reconocimiento de
falsa autonomia que arroja una sombra sobre la competencia del
yo” (33). Por ello es urgente refundamentar las reflexiones sobre
la familia y la educacién y no caer en las frecuentes trampas y ten-
taciones que nos propone el discurso del poder.

(33) Anthony Giddens, op.cit., 1996, pag. 76.
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