INTELIGENCIA POLITICA Y RAZON DE ESTADO

POR
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Desde el titulo, Inteligencia politica y razén de Etado, se nos
estin mostrando dos dramatis personae enfraitadas, dos persona-
jes en contradiccion. Por un lado, la inteligencia politica clésica;
por otro, la razén de Estado, propia de la modernidad. La refle-
xién de Francesco Gentile, apoyada en el pensamiento clasico,
p resenta una gran actualidad en el actual trance histérico de final
de una época, la de la modernidad, y los prédromos de otra, que
todavia no sabe su nombre. La modernidad supuso que todos los
enigmas del mundo y de la vida quedarfan descifrados a la luz de
la razén razonante, y que los problemas que la especie humana
arrastraba en su larga peripecia, serfan resueltos satisfactoriamen-
te por la técnica, ella misma racionalmente iluminada, en una
escala incesante e indefinida de progrso. La cosmovision de la
modernidad resulta hoy insatisfactoria y se la ataca desde diversos
dngulos, mostrando la insuficiencia y hasta la sinrazén tanto del
racionalismo de las Luces como de la “sensibilidad’ traida por el
romanticismo, la no linealidad y la falacia del progreso indefini-
do, asi como el sinsentido general de la vida histérica, caracteriza-
do como relativismo absoluto y nihilismo. Por esas grietas de la

(*) Con mucho gusto publicamos las palabras pronunciadas por el profesor
Bandieri, de la Universidad Catdlica Argentina, en la presentacién de la versidn caste-
llana de la obra de nuestro ilustre colaborador Francesco Gentile, Inteligencia politica y
razén de Estado, traducida por Maria de Lezica y Maria Natalia Bustos y editada por
EDUCA. El acto tuvo lugar en agosto de 2008, en Buenos aires, en el seno del semi-
nario de doctorado de nuestro también colaborador Félix Lamas. Damos la bienvenida

a nuestras paginas, pues, al profesor Bandieri, adhiriéndonos una vez mds a los home-
najes a Francesco Gentile (N. de la R.).
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modernidad aparece, o reaparece, mejor dicho, la inteligencia
politica de cufio clésico, requerida como una necesidad imposter-

gable.
Vamos a la presentacién de aquellas dramatis personae:

INTELIGENCIA POLITICA es el proceso que permite la compre n-
sién de lo que es conveniente, oportuno y necesario para una
comunidad politica en una situacién histérica determinada.
Nuestro autor la caracteriza, platénicamente (1), como la inteli-
gencia de la “justa medida”, esto es, la inteligencia que discierne
con precisién lo que corresponde puntualmente a la convivencia
y vida equilibrada de una comunidad, lo que estd entre lo dema-
siado y lo poco, en el medio alejado de los extremos del exceso y
el defecto. Es la conveniencia, y no la cantidad, lo que la inteli-
gencia politica mide por la justa proporidn.

La inteligencia politica no procede para ello deductvamente
y en abstracto. No es hipotético-deductiva ni su justa medida
resulta de un célculo prestablecido. Procede dialécticamente en
el sentido de la dialéctica clésica, de cufio platdnico en el caso de
nuestroautor, esto es, aquella que ante una situacién problemati-
ca nos invita a encontrar las semejanzas y las diferencias, a reco-
nocer las combinaciones de las especies que constituyen el
mundo, distinguiendo sus diferencias y, al mismo tiempo, com-
prendiendo la semejanza de sus caracteres similares, recogiéndolas
en un género. El politico dialéctico alcanza una visién de conjun-
to, sindptica, yendo de la pluralidad a la unidad (2). Este proceso
requiers la confrontacién dialdgica, a través del Jogos, mediante la
cual se intentan remover las oposiciones que se experimentan en
una comunidad politica respecto de los asuntos de la res publica,
id est res populi, segiin Cicer6n. El populus que dialoga sobre la
cosa de todos no es ni puede ser una masa, un conglomerado
amorfo, sino —como decia el de Arpino (3)- una asamblea de
muchos, ordenada por el derecho, que busca la utilidad comun.

(1) Platén, “El Politico”, 284 d/e.
(2) Platén, “Republica” , 537¢; “Fedro”, 265e.
(3) De re publica, 1,25,39.
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En otras palabras, una pluralidad de sujetos libres y diversos que
procuran orientar y reforzar una unidad orgénica. En la comuni-
dad gobernada por la inteligencia politica dialécticamente aplica-
da, el que gobierna no es el amo —el despores—y el que obedece no
es un esclavo.

La inteligencia politica dialécticamente aplicada es objetiva,
no depende de elecciones subjetivas y conduce a un conocimien-
to que se ordena en la filosofia politica. Nunca agota sus manifes-
taciones, puestas dialécticamente en acto y constantemente en
movimiento por las sucesivas confrontaciones acerca de la cosa
publica. Nuestro autor no acepta la existencia de una “ciencia
politica” en cuanto tal. Esto es —entiendo— una “ciencia” que, ins-
crita en el método hipotético-deductivo, acuda a formalizaciones
matemdticas para concluir en trabajosas elaboraciones de lo
o bvio, “manuales de procedimientos y monografias de observacio-
nes”, como sefialaba Bertrand de Jouvenel (4). Afirma, en cambio,
con otro guifio a Platén (5), que existen “ciencias politicas”, o
ciencias servidoras de la politica, que integran cada una en su
campo los casos particulars. Ellas son: a) la jurisprudencia, que
unifica mediante la norma; b) la estrategia, que unifica mediante
la fuerza; c) la retérica, que unifica mediante la persuasién; d) la
administracidn, agrega el profesor de Padua, que unifica median-
te la economifa.

La inteligencia politica aplicada dialécticamente a una comu-
nidad tiene un principio regulador, un arquetipo guiador perma-
nente aunque nunca alcanzado, a la manera de la estrella polar de
la metifora de Stammler: el bien comdn. La navegacién de la
inteligencia politica supone ubicar el horizonte del bien comun,
que es, segin nuestro autor, el reconocimiento en comun del
Bien, cuya fuente es la tendencia al bien del individuo en tanto
tal, aunque inevitablemente sea debilitada y desnortada por el
desorden de nuestra humana condicién.

Nos toca examinar ahora la otra méscara dramdtica: la RAZON

(4) “La Soberania”, Rialp, Madrid, 1957, pdg. 198. Sorokin, por su lado, ya habia
alertado respecto de la “cuantofrenia” que afectaba a los social scientits.

(5) “El Politico”, pdgs. 304 y sigs. El arte del politico no consiste en el hacer, sino
en dirigir a los capacitados para el hacer.
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DE ESTADO. Nuestro autor se sirve del término “Estado” en dos
acepciones. Una, amplia y objetiva. Otra, restringida y subjetiva.

Por un lado, en la amplia y objetiva, “Estado” coincide con el
aparato institucional de una comunidad politica. Estas institucio-
nesrepresentan el limite alcanzado por la inteligencia politica dia-
lécticamente aplicada por parte de quienes componen una
comunidad. En otras palabras, el radio del horizonte del Bien fija-
do como modelo y principio regulador de la convivencia politica.
Desde este punto de vista, el del reconocimiento en comin del
Bien, “cada pueblo tiene el gobierno que se merece”, segin el
dicho. Aqui, “Estado” coincide objetivamente con la koinonia
politiké, esto es, lo que en los textos cldsicos aparece como una
comunidad autosuficiente ordenada por una politeia. “Estado”
equivae a polis, civitas, regnum y otras expresiones clésicas verti-
das habitualmente como “Estado”.

En cambio, en la concepcidn restringida, hacemos referencia
a un sujeto, una persona de existencia ideal, producto histérico de
la modernidad. Se nos presenta como una entidad artificial, una
méquina, machina machinarum, fruto del ingenio humano a tra-
vés del contrato, dotado de soberania y de un formulario de ins-
trucciones para su uso, mantenimiento y optimizacién que se
llama “Razén de Estado”. Nacido en el auge de la concepcién
maquinista del hombre y del universo fue —dice Carl Schmitt— “la
primera mdquina moderna y, al mismo tiempo, el presupuesto
concrto de las demds méquinas técnicas” (6). Este Estado moder-
no se explica desde el concepto de soberania, “la mds importante
férmula moderna de racionalizacién del poder”, explica nuestro
autor, que ve a la soberanfa como el axioma basilar de la geome-
tria politica que formaliza la razén de Estado. Puede relacionarse
esta afirmacion con la muy notoria de Carl Schmitt, acerca de que
los principales conceptos politicos son conceptos teoldgicos secu-
larizados y, en el caso de la soberania, lo absoluto de su instaura-
cién resulta de asimilarla a la condicién del poder de Dios que,
teniendo por atributo la omnipotencia, resulta ilimitado (7). El

(6) “Didlogo sobre el Poder y el acceso al poderoso”, en “Didlogos”, Instituto de

Estudios Politicos, Madrid, 1962, pdg. 91.
(7) “Teologfa Politica”, con introduccién de Luis Marfa Bandieri, ed. Struhart, Bs. As. s/f.
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p roblema politico se resuelveen el problema del poder. El proble-
ma del poder se resuelve en la creacién de una persona, de un
sujeto de derecho publico, el Estado soberano, distinto y superior
a los sujetos privados que lo integran, un superhombre (8) (como
el grabado de portada de la primera edicién del “Leviatén”) com-
puesto de hombres y, por lo tanto, estructuralmente idéntico a
cada uno de ellos, siendo, por lo tanto, cada uno de ellos reduci
ble a él, el Estado. El Estado maneja el poder soberano con el ins-
trumento del formalismo juridico —la geometria legal, como gusta
decir nuestro autor—, por medio de la cual crea la ley al tiempo
que se sujeta a ella, aunque puede abrogarla con las debidas for-
malidades, por lo que no tiene otros limites que los que él mismo
establece y, por lo tanto, carece de limites. Mediante la geometria
legal, el Estado —/legibus solutus— ejerce el poder no ya como un
hecho de dominacién de unos hombres sobre otros, sino como
principio y fundamento del deber (legal) de obedecer. El orden
estatal se organiza por leyes: las leyes constituyen el derecho y asi
se mezcla y confunde lo politico con lo juridico, que ha llegado a
prevaecer sobre la politica. En otras palabras, geometria politica
y geometria legal resultan hermanas gemelas.

El Estado soberano moderno presupone una perturbacion
originaria, en la que los individuo se encuentran envueltos en
situaciones presentadas como prepoliticas, pero que resultan, en
puridad, antipoliticas. Sea esta situacién inicial la de guerra de
todos contra todos con la condicién humana reducida a condi-
cién lobuna o de lobisén (9) (Hobbes), la de espléndido aisla-
miento entre propietarios (10), munidos del poder de castigar y

(8) El magnus homo como imagen de la comunidad politica, e incluso del univer-
s0, se encuentra en la Antigiiedad y en el propio Platén; pero en Hobbes, asociada a la
nocién de méquina, evoca al autémata.

(9) Lobisén: variante rioplatense de la licantropfa, por la cual se supone que el sép-
timo hijo varén se convierte en lobo las noches de luna llena; por ello, y para resguar-
do familiar y del afectado, es costumbre que se solicite al presidente de la republica que
lo apadrine.

(10) De la condicién de propietarios desde el estado de naturaleza estaban exclu-
idos los papistas y los ateos, como dafinos al orden social, segiin sostenia el autor del
“Ensayo sobre la Tolerancia” (1666) y la “Carta sobre la Tolerancia” (1688/9, ver esta
tltima en ed. Tecnos, Madrid, 1998, pags. XXXIV/XXXV). Desde luego que también
los esclavos, caidos en tal condicién como prisioneros de una guerra justa (ver “Segundo
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del deber de velar por la mutua conservacién, pero librados a sus
p ropias fuerzas (Locke) o en la posicién originaria donde, cubier-
tos por un velo de ignorancia, todos viven en una prosperidad
suficiente como para planear distribuciones de riqueza (Rawls). El
Estado no se instituye como consecuencia de la naturaleza politi-
ca de los pactantes, sino por el beneficio que a cada uno de ellos
le reporta. Es el dnico orden humano posible, creado supuesta-
mente a partir del pacto “pero que en el mismo instante de su
nacimiento supera a todo pacto humano” (11).

La expresién “razén de Estado” aparece en términos moder-
nos a mediados del siglo XVI (12). Su primer gran tedrico es un
jesuita italiano, que fuera secretario de san Carlos Borromeo, y
notorio antimaquiaveliano: Giovanni Botero (1544-1617). La
define como el “conocimiento de los medios adecuados para fun-
dar, conservar y engrandecer un Estado” (13). Dice en otro lugar:
“ragion di Stato & poco altro che ragion d’interessé. Es el imperati-
vo en nombre del cual, y en razén de su interés, el poder regio
queda autorizado a transgredir su propia geometria legal. Estamos
en plena contienda de la Reforma y la Contrarreforma y ante el
desarrlo de los grandes Estados nacionales bajo monarquias
absolutas. Se tornan complejas las cuestiones de la naciente “eco-
nomia politica” y se desenvuelven las teorfas mercantilistas orien-
tadas a proteger la industria, desarrollar las exportaciones y
aumentar las reservas monetarias. El “interés”, en sentido lucrati-
vo, aparece como un estabilizador politico y social. Entonces se
desarrdla la “razén de Estado”. Del lado contrarreformista, se fue

Ensayo sobre el Gobierno Civil”, IV, 25 y VI, 84), sujetos por derecho natural a sus
amos y excluidos de la sociedad civil por carencia de bienes propios. John Locke, de
1671 a 1675 tuvo participacién en la Royal African Company, manejada por su amigo
lord Shaftesbury, que se dedicaba a la trata de esclavos.

(11) Carl Schmitt, op. cit n. 6, loc. cit.

(12) Ratio status era expresion utilizada desde el siglo XII, a partir del “redescubri-
miento” del derecho publico romano, por juristas y te6logos. Aparecia siempre asocia-
da a una especificacidn: status regni, “estado” del reino; status ecclesiae, etc. Santo Tomds
de Aquino, en su comentario sobre la “Politica” de Aristételes utiliza el término status
en el sentido de “gobierno”™: status popularis (democracia). Ver Ernst H. Kantorowicz,
“Los Dos Cuerpos del Rey”, Alianza Editorial, Madrid, 1985, pdg. 246 n. 196 y pag.
258, n. 235.

(13) “Della Ragion di Stato”, Licinio Cappelli editore, Bologna, 1930, pg. 11.
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recuperando, so capa de discursos contra el secretario floentino,
bajo el nombre de “razén de Estado” y con ropaje tacitista, lo que
se condenaba por otra banda como “maquiawelismo”. Lo stato,
para Maquiavelo, era, todavia, la persona del principe y su entor-
no de consejeros. Lo stato maquiavdiano era atn el Estado de
alguno, una posesién del principe, del gobernante. El tinico apa-
rato que Maquiavelo quiere integrarle es el de la milicia ciudada-
na. El florentino ve nacer y crecer a la nueva criatura moderna, el
Estado, pero no es ain del todo “estatista”. Botero tiene ya ple-
namente ese cardcter.

A través de sucesivas jibarizaciones, por mediacion de la “razén
de Estado”, el bien comtin pasa a travestirse en interés comutn o
general, que es el interés estatal, que es el interés de la clase gober-
nante que maneja el Estado.

La razén de Estado no resulta, empero, de la voluntad viciada
de una clase gobernante. No es una patologfa sino una fisiologfa,
un uso y no un abuso. Surge de llevar hasta sus dltimas conse-
cuencias esta persona artificial concentradora de poder, creada en
la modernidad, que introduce un orden mecdnico a través de la
geometria legal.

Al “estatificar” la politica, en realidad se la emasculd, sustitu-
yéndola por la juridicidad, esto es, por el ordenamiento juridico
formal. Al mismo tiempo de esta juridificacién de la politica, se
politiza la administracién de justicia (tema de la nota XIII de
nuestra obra). Aquel ordenamiento, minado por la guerra civil
ubicua y permanente que en nombre de la enemistad absoluta
recorreel planeta, no ofrece ya seguridad y proteccién, esto es, su
compromiso en el pacto originario. Y esta agencia judicial politi-
zada pierde por el camino la autoridad del jus dicere para terminar
siendo un apéndice, en muchos casos, un triste rabo del soberano
estatal. Todo ello explica la declinacién actual de la forma politi-
ca Estado soberano y centralizado moderno. Cayéndose a pedazos
en esta crisis de la forma Estado el “velo de ignorancia” y las dive r-
sas mdscaras dignificadoras sucesivamente asumidas, se descubre
que el Estado moderno, como sostuvo Schumpeter en 1918 y rei-
tera Dalmacio NegroPavén, es consustancial al impuesto. “Nues-
tros pueblos han llegado a ser lo que son bajo la presién fiscal del
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Estado” (14). Hoy el monopolio fiscal se ve seriamente amenaza-
do por el proceso de globalizacién y la libre circulacién del capi-
tal financiero —afirmado como un “derecho humano” en el fallido
p royecto de seudo constitucién de la UE, e inflador de la burbu-
ja que acaba de estallar en los EE.UU. Por ello, el tnico modo en
que se le aparecen los habitantes de su territorio —los pobres loca-
lizados que no pueden asumir las figuras evanescentes de la rique-
za globalizada— es bajo un ndmero de CUIT o CUIL (15).

La razén de Estado, como nucleo duro del Estado moderno,
se presenta como autosuficiente, causa sui, independiente de todo
principio metafisico superior. Procede, grocianamente, ezsi Deus
non darerur. Sus justificativos inmanentes se encuentran en los
repertorios ideoldgicos y los constructos de las utopias, tema de
los codicilos IV y XI del trabajo de nuestro autor. En “Utopia”,
Mo ro, luego de analizar como politico experimentado la situacién
concrea de la Inglaterra de su tiempo, donde el paso de una agri-
cultura intensiva a una cria extensiva de ovinos habia producido
despoblamiento de los campos y crisis social aguda (16), en fun-
cién critica dibujé, de modo contrapuesto, un mundo cerrado
(una isla en el Nuevo Mundo) donde el régimen politico estaba
exento de la usura del tiempo, cristalizado en un momento arque-
tipico. Moro establece una dialéctica entre lo presente y lo imagi-
nado, para transformar lo presente, no para plasmar lo imaginado.
Luego, extraviando el instrumento critico dialéctico pergefiado
por Moro, se confundié la utopia, irreal por definicién, con el
ideal, que pertenece, como imagen orientadora, al movimiento
natural de la mente humana. Pero la utopfa, al contrario del ideal,
no tiene lugar; y tanto lo politico como lo juridico resultan cons-
titutivamente “tépicos”, esto es, tienen como condicionamiento
un ropos un lugar, un suelo (17). La utopia, o més bien dicho el

(14) Ver Dalmacio Negro Pavén, “Divisién de Poderes”, Universidad de Cérdoba,
1997 pég. 75.

(15) Siglas de las claves de uso obligatorio para los contribuyentes en la Argentina.

(16) “Vuestras ovejas, que solian ser tan pacificas y mansas y comfan tan poco,
ahora (...) se han convertido en tan grandes devoradoras que comen y engullen a los
mismos hombres; consumen, destruyen y devoran campos enteros, casas y ciudades”
(“Utopia”, Bosch, Barcelona, 1977, pdg. 119).

(17) Carl Schmitt, “El Nomos de la Tierra”, con introduccién de Luis Maria
Bandieri, ed. Struhart & Cia, Bs. As., 2005, pdgs. 11 y 22.

638



INTELIGENCIA POLITICA Y RAZON DE ESTADO

utopismo extraviado, es la planificacién sin humusy, por lo tanto,
sin humor (18). El dnico sitio donde no hay lugar es el tiempo y
el utopismo es un no lugar que quiere una realizacién inmediata
en el tiempo, en lo totalmente distinto del ahora, para fijarlo en
un nuevo presente inmutable. De esa estofa se han formado las
pesadillas re volucionarias de nuestro tiempo.

La razén de Estado se revela como una razén absoluta e ilimi-
tada, que no encuentra justificacion (salvo la autojustificacién de
la inmanencia ideolégica o utépica) fuera de ella. Por ello resulta
“germen de totalitarismo”, dice nuestro autor, no importa bajo
cual forma de gestién del poder, bajo cual forma de gobierno,
incluida la democracia (19). La democracia actual, concebida
como una especie de “segunda religiosidad” o de proclamacién
dogmatica contra el “imperio del mal”, excluye de entrada toda
suerte de reflexién cldsica sobre el mejor régimen o forma de
gobierno. La democracia, dice Gentile, es forma de gobierno,
pero en cuanto se constituye en fundamento de la comunidad
politica, la destruye, ya que la mayoria no puede ser garantia de
justicia, de virtud, ni de la comunidad politica misma. Entonces,
dice nuestro autor, se produce el vacio politico donde se engranan
y funden los motores todas las ingenierias constitucionales.

Hasta aqui la presentacién de nuestras dos dramatis personae.
Son dos personajes dramdticos que no pueden relacionarse dialéc-
ticamente porque de modo reciproco se excluyen. Gentile propo-
ne recuperar el movimiento dialéctico del pensamiento a través de
uno de ellos, la inteligencia politica cldsica.

Para ello, nuestro autor parte de la expresiéon misma: TOl
moMTiKa. Es un sustantivo neutro de nimero plural, en caso
genitiva: de las cosas politicas, de las cosas de la TOAG. Puede
entendérsela subjetiva u objetivamente:

Subjetivanente, se refiere a la actividad de un sujeto publico
—el Estado moderno— distinto y superior a los sujetos privados
que lo componen. Objetivarente, toma como refermcia una

(18) Carl Schmitt, “Glossarium”, Betlin, 1991, pdg. 113, cit. por Dalmacio Negro
Pavén, “Lo que debe Europa al Cristianismo”, Unién Editorial, Madrid, 2006, pig.
153, n. 102.

(19) Aqui Francesco Gentile recuerda “Los Origenes de la Democracia Totalita-
ria”, de J.L. Talmon.
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dptica global, holistica, sintética, sobre los asuntos publicos que
intersan a todos.

Tampoco entre estos dos términos puede haber dialéctica, aun-
que no se excluyan. Si llevamos el aspecto subjetivo hasta sus dlti-
mas consecuencias, tenemos una cosificacion o reificaciéon de lo
publico, travestido de estatalidad, identificado con el sujeto estatal,
pleno de amor sui'y titular del poder soberano, mediante el cual se
impone a sus stibditos, a través de una brutal reductio ad unum.

Si llevamos el aspecto objetivo hasta sus dltimas consecuen-
cias, obtendremos una disolucién del bien de cada hombre en
cuanto hombre en lo comin indiferenciado; en otras palabras, la
exclusién de toda diferencia, con lo cual, dice nuestro autor, “se
p roduce la disolucién de la comunidad genérica de todos por la
pérdida de la identidad de cada uno”. Es el caso del multicultura-
lismo y de las reivindicaciones identitarias extremas.

La problematicidad de la experiencia politica, a partir de la
cual se dispara la dialéctica de la inteligencia politica, es el reco-
nocimiento de lo que une y de lo que diversifica, al mismo tiem-
po, a los integrantes de una sociedad politica. “Es preciso elegir
entre el hombre y el ciudadano, porque no se puede ser, al mismo
tiempo, uno y otro’. Esta frase de Rousseau, dice nuestro autor,
pende como espada de Damocles sobre toda concepcién politica
moderna. Pero la cuestién no es la de elegir entre uno u otro, la
de excluir uno u otro, segtin ensefia Gentile, sino la de operar dia-
lécticamente sobre la parcial comunicabilidad y la parcial incomu-
nicabilidad de quienes viven en comin. Lo que nos distingue de
los demds s6lo puede ser definido dialécticamente a partir de lo
que tenemos en comun con los demds.

Nuestro autor examina entonces algunos pares de opuestos
que se presentan como propicios al desenvolvimiento dialéctico
de la inteligencia politica: lo publico/lo privado y lo diverso/lo
comun.

La distincién y entre crizamiento dialéctico entre las esferas de
lo publico y lo privado es uno de los presupuestos de lo politico (20),

(20) “Lo” politico se refiere a los actos, conductas y representaciones mentales que
caracterizan un campo especifico de la actividad humana, y que se repiten recurrente-
mente, determinando asf los limites y alcances del campo en cuestién. Estas invarian-

. - « »
tes o regularidades el hombre las recibe como un dato de la “naturaleza de las cosas
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junto con el conflicto y la relacién mando/obediencia, segin
sefialara Julien Freund (21).

La dialéctica entre el 4mbito de lo publico y lo privado apare-
ce muy clara en el mundo clésico. En el mundo griego clésico se
distinguia entre ta koind (los asuntos publicos) y 7a idia (los asun-
tos privados). 7o koinén es “lo puiblico”, opuesto a idion “lo pri-
vado”. El idiotes, de donde surge nuestro idiota, es el sustantivo
derivalo, con la carga peyorativaconsecuente. Aristételes discute
si la virtud del hombre privado probo puede ser la del ciudadano
y concluye que ambas virtudes son diferentes, siendo la del ciuda-
dano siempre relativaa la politeia (22). Debe tenerse en cuenta
que la esfera de la vida publica se imponfa al griego como una for-
midable presién, porque el hombre siempre se encontraba frente
al hombre “pdblicamente”, en plena visibilidad personal. No era
la presién del Estado frente al individuo; era la presién de lo
publico, de los ojos de los demds, sobre el individuo aislado. El
ciudadano vivia poco en su casa. Dentro de sus actividades, era
simplemente un lugar de refugio nocturno. Agorazein, un verbo
que significa estar en la plaza, recorrer los lugares publicos y abier-
tos, sintetiza la vida del ciudadano de las poleis griegas.

En Roma, se observa similar actitud, a través de la distincién
entre res publica'y res privata. Los juristas imperiales distingufan
entre jus publicum y jus privarum. En su origen, se referfa a la
publicacién o no de los preceptos juridicos; pasé a sefialar luego
lo que se deja al uso de los particulars —ad utilitatem privatorum-
y lo que interesa a la comunidad —ad statum rei publicae (23)—. La

inherente a su condicién de ser que se presenta y con-vive asociado con otros seres de
su misma especie; no las puede modificar a voluntad. En otras palabras, con “lo” poli-
tico se caracterizan los datos necesarios, insuprimibles e inmodificables que surgen de
la politicidad natural del ser humano, resumidas por Freund en la triada sefialada en el
texto. “La” politica resulta, ante todo, un arte de ejecucién en que se manifiesta la liber-
tad humana y donde se desarrollan las formas, regimenes e instituciones que el hom-
bre ha imaginado y establecido para realizar y desenvolver, en el tiempo histérico,
aquellos presupuestos bésicos.

(21) “L’Essence du Politique’, Sirey, Paris, 1981.

(22) “Politica’, 1276b en adelante.

(23) La férmula de Ulpiano (D. L,1,, fr. 1 y 2) distingue publicum et privatum.
Ius publicum est quod ad statum reipublicae romana spectat; ius privatum quod ad sin-
gulorum utilitatem. Utilitas no se traduce como “interés” sino como posibilidad de usar
(utor). La sinonimia entre lo til y lo que interesa es moderna. En el s. XV, los traduc-
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distincién publico/privado, en el origen, era de origen rural y ser-
via para discernir el suelo que pertenecia los individuos particula
res del que se reservaba al populus —la res publica—, como bosques,
rios y caminos. Se ha sefalado por Alvaro d Ors el cardcter “no
estatista’ de la concepcién romana (24). La polis, donde se des-
arrdlan za koind, estd fundada en la concepcidn social de compar-
tir un territorio acotado; la civitas donde se desarrollan las res
publicae, en la concepcién personal de compartir el nomen
Romanus. Segin la férmula orsiana, en tanto que los politai pre-
suponen una polis la civitas presupone unos cives. El populus
romanus es siempre un grupo personal, no territorial. El pueblo al
que serefiere lo publico es el conjunto de ciudadanos ptiberes con
nomen Romanusy capacidad para la vida privada, comicial y cas-
trense. Lo publico era lo perteneciente al populus, no al Estado.

Francesco Gentile sefiala que a partir de la identificacién de lo
publico con el aparato estatal, con la persona estatal dotada de
soberanfa, la dialéctica publico/privado ya no es posible. ;Por qué?
Po rque el Estado, de una parte, es un sujeto publico distinto de
los individuos que lo componen. Pero, por otro, en cuanto gran
hombre artificial formado por hombrecitos individuales, reprodu-
ce exactamente la estructura del individuo, del sibdito, de la per-
sona privada. Esta identidad estructural hace que reciprocamente
ambos términos se excluyan, faltos de una razén comun. Y asi el
individuo oscila continuamente entre el “rechazo de la politica”
(Ia politica como “inconveniente’, anota nuestro autor) y el “todo
es politica”.

Podria agregarse que se ofrece un simulacro sustitutivo de la
dialéctica entre lo publico y lo privado por medio del espectéculo
permanente, con la pérdida de intimidad del sujeto privado y su
bisqueda de celebridad instantdnea (reality shows, “Gran
Hermano”, etc.), asi como la homologacién a la fardndula televi-
sivade los actores politicos. La ideologfa resulta suplantada por
el marketingy las constantes mediciones estadisticas, instrumen-
tos por lo cuales se mecaniza la vida publica: la opinién carece de

«

tores de Cicerén comienzan a traducir ratio reipublicae como lo “util” y lo ttil comien-
y
za a significar “razén de Estado”.
(24) “Ensayos de Teoria Politica”, Eunsa, Pamplona, 1979, pdgs. 57 y sigs.
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contenido y expresa sélo percentiles en graficas, mientras los
encuestadors resultan nuestros girévagos filésofos politicos. No
resulta extrafio que se desemboque por alli en el nihilismo politi-
co, implicito en la razén de Estado moderna.

En cuanto al par de opuestos lo diverso/lo comiin, nuestro
autor refieresu dialéctica al problema politico nuclear: el recono-
cimiento del bien comun; a su juicio, proceso de reconocimien-
to en comun del Bien. Un Bien que es guia y referencia, pero que
nunca se alcanza plenamente ya que, como vimos, lo comtn ple-
namente realizado significarfa la dilucién definitiva de lo propio,
de la identidad de cada uno, sin cuya afirmacidn, en el plano dia-
léctico de la inteligencia politica, lo comdn no resultaria ya vis-
lumbrable. El planteo del profesor patavino no deja, pues, de lado
—como en ciertas versiones ingenuas— la dificultad de reconocer el
bien comun en nuestras sociedades, donde salta a la vista la reci-
proca incompatibilidad de las expectativas de sus componentes y
la condicién estructuralmente escasa de los recursos sociales y
politicos aplicables a satisfacerlas. Que la bisqueda en comun del
Bien resulte tarea de la inteligencia politica dialécticamente apli-
cada implica que no puede encontrérselo ficilmente, y que su
reconocimiento sea mutuo y comunitario importa aceptar que
ninguna forma politica estd en condiciones de satisfacer todas las
expectativas y dar curso a todas las propuestas concurrentes.
Explica Gentile que el individuo se reconoce a si mismo, esto es,
reconoce su propia identidad, al reconocer la diversificacién de lo
que lo rodea. La diversidad resulta emancipacién del condiciona-
miento del grupo, pero requiere la comunidad previa. En la bus-
queda de lo comin, de lo de todos, se recorta lo propio, en un
proceso incesante, donde el Bien opera como estrella polar. Ha
sido, justamente, la razén de Estado la que produjo el espejismo
de una realizacién plena, de una vez para siempre, del “bienestar”,
del uelfare definitivo, donde el interés sustituye al bien, y donde
lo propio se reduce al interés del grupo dominante en el aparato
estatal. La consecuencia, como anota Negro Pavén, es “la reapa-
ricién como andrquicos poderes indirectos de los deseos, senti-
mientos, caprichos e intereses particulars y privados, que son
irreductibles, en el seno mismo del Estado, del que se benefician
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sin asumir la responsabilidad del mando” (25). Estos poderes
indirctos, que comandan en la sombra sin asumir deber de pro-
teccién, potencian la corrupcién estructural de las formas de
gobierno, cualesquiera sean, pero, en primer lugar, de la democra-
cia que se nos presenta actualmente como la tnica posible.
Apuntamos mds arriba que el nihilismo sigue como su som-
bra a la razén de Estado. No por eso hay que suponer un repu-
dio de lo sacro por parte de ella. Lo sacro es una dimensién a la
que el hombre no puede renunciar. El Estado no tiene entonces
otro remedio que trasponer lo sacro a lo temporal, a la inmanencia.
“Cuando por efecto de la secularizacidn, lo sacro es alejado de su
dominio natural, que es la esfera religiosa —dice Freund— encuen-
tra refugio en otras esferas, como la politica, al precio de una alte-
racién (26)”. El problema de la secularizacién y la soberania
estatal es que desemboca en una aporfa: el soberano quiere ser
Dios y no puede. Pero, la relacién dialéctica entre la politica y lo
sacto —como entre lo juridico y lo sacro— es irrenunciable.
Reaparece modernamente, segin Gentile, con “la selva de los
derechos humanos” (nota II). La selva oscura, podria decirse mds
apropiada y dantescamente, en donde encuentra incierto terreno
la dialéctica entre lo sacro y las categorias juridico-politicas. Lo
que, a su turno, encierra otra aporfa y un desgarramiento del
hombre: por un lado, en lo privado, como individuo, tienen los
derechos humanos una existencia y prometen una efectividad de
rango absoluto; por otro lado, en lo publico, en cuanto ciudada-
no, estd el hombre sujeto y totalmente dependiente del Estado. Lo
absoluto apunta al egoismo individual; lo civico, en cambio,
queda relegado a una existencia parcial. Si hay una exigencia pro-
funda e insatisfecha en la invocacién de aquellos derechos, dice
nuestmo autor, hay que reconocer y respetar el derecho del hom-
bre en cuanto zoon politikon, antes que como particula de una
sociedad de consumo. En este tltimo caso, aparecen como human
rights supuestamente atemporales y abstractos, pero adscritos a

(25) “Bosquejo de una Historia de las Formas del Estado”, en “Razén Espanola”,
n.° 122, nov-dic. 2003, pag. 307.

(26) Prefacio a “Sécularisation et Religions Politiques”, de J.P. Sironneau, La
Haya, 1982, pig. X.
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una cultura, un tiempo y un lugar determinados. Cabria agregar
que la sola manera de universalizarlos serfa por su referamcia a lo
tnico realmente universalizable, que es la naturaleza del hombre.
En cambio, los human rights se crean e irradian por efecto del
“consenso”: “derecho” a la violencia, “derecho” a la locura, “dere
cho” al orgasmo, “derecho” a crear derechos. Y este “consenso”,
que rectamente considerado supone la existencia previa de una
comunidad, no es, como lo suponen los discursos adscriptos a la
“accién comunicativa” habermasiana, mera sumatoria de volunta-
des individuales de donde se han excluido, previamente, los acto-
res politicamente incorrectos. La fibrica medidtica de consensos
opera como la usina expansiva de nuevos human rights. Més
actual que nunca, resuena aquella admonicién de Simone Weil:
“la nocién de obligacién prevalece sobre la de derecho, que le es
subordinada y relativd (27).

La pregunta que le queda pendiente al lector, luego de la
lectura de este protréptico a la politica, —pregunta, claro estd,
que nuestro autor no estd obligado ni a plantearse ni a respon-
der—, es: ;en quiénes podria encarnarse una inteligencia politi-
ca recuperada? Pensando en el maestro del maestro patavino,
scuando la raza de los filésofos buenos y verdaderos llegue al
poder o cuando los que ¢jercen el poder lleguen a ser filésofos
por un decreto de los dioses? (28). Como un eco, en el siglo
XII, Juan de Salisbury dird: “rex illiteratus est quasi asinus coro -
natus’, rey iletrado es como asno coronado (29). Pero hemos
visto tantos iletrados a la cabeza del poder; a algunos, incluso,
no les fue del todo mal...Sécrates, el maestro del maestro del
maestro crefa que mds dtil que practicar la politica era ensefiar
a los otros, cuantos mds mejor, sus principios, que terminarfan
por dar forma a la politica (30). Su discipulo, maestro del
maestro, llegé a pensar, poniéndolo ya no en boca de Sécrates
sino del FExtranjero, que le correspondia al hombre regio con
inteligencia, que puede gobernar mds alld o por encima de las

(27) “Raices del Existir”, Bs. As., 1954, pdg. 19.

(28) Platén, Carta VII, 326b; “Republica”, 473c y d, 499b.
(29) “Policraticus”, IV,6.

(30) Jenofonte, “Recuerdos de Sécrates”, I, 6,15.

645



LUIS MARIA BANDIERI

leyes (31). O, tal vez, el maestro patavino, como su maestro en
otro lugar, ha escrito su obra no con vistas a la politica en si,
sino para volver a sus lectores mejores dialécticos (32).

Un gran pensador italiano, Flavio Lépez de Onate, decia que
la misién del filésofo del derecho, y por extensién, del filésofo
politico es dormitantium animorum ecubitor, poner en vela las
mentes somnolientas, convertirlas de dormilonas en centinelas.
Nada mejor que este libro para hacerlo.

(31) Platén, “El Politico”, 294a.
(32) Platén, “El Politico”, 285d.
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