ELDERECHO A LA INFO!{MACIGN:
SUJETO, OBJETO Y LIMITES

POR

MIGUEL AYUSO

L Introduccién

Todo juicio moral o doctrinal no puede formularse al margen
de los datos de hecho, que son los que precisamente se trata de
sujetar, medir o enjuiciar. Por lo mismo, en'un tema como el que
se me ha asignado, en el que el caudal de aspectos ficticos (o de
derecho positivo, que a los efectos que nos interesan viene 2 ser
lo mismo) es tan grande, no puede prescindirse de los tales y de
su exposicién relativamente pormenorizada.

De ahi que me proponga dividir esta exposicion én dos partes
bien diferenciadas, en la primera de las cuales me referiré a 12 regu-
lacién constitucional y al desamrolto legislativo actuales en Espaiia,
para en la segunda apuntar algunas reflexiones criticas desde la
recia filosofia v la doctrina de la Iglesia. Reflexiones que buscan
problematizar la experiencia contemporinea ofreciendo una
modesta contribucién inicial desprovista de mayores pretensiones.

IL. El derecho a la informacién y la relacién
juridica informativa

1. La materia de la que estamos tratando en esta XXXVII
Reunion de amigos de la Ciudad Catdlica encuentra su (rata-
miento constitucional en el articulo 20 de la Constitucién espa-
fiola. Articulo extenso y algo cadtico, reza asi:
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2.

Se reconocen y protegen los siguientes derechos:

&) a expresar y difundir libremente los pensamientos, ideas y
opiniones mediante la palabra, el escrito o cualquier medio
de reproduccion;

b} ala produccién y creacidn literaria, artistica, cientifica y téc-
nica; ‘

¢} ala libertad de citedra;

d} a comunicar o recibir libremente informacién veraz por
cualquier medio de comunicacién. La ley regulari la cliu-
sula de conciencia y el secreto profesional en el ejercicio de
tal libertad.

El ejercicio de estos derechos no puede restringirse mediante
ningiin tipo de censura previa.

La ley regulari la organizacién y control parlamentario de los
medios de comunicacién social dependientes del Estado o de
cualquier ente piblico y garantizard el acceso a dichos medios
de los grupos sociales y politicos significativos, respetando el
pluralismo de la sociedad y de las diversas lenguas de Espafia.

Esas libertades tienen su limite en el respeto a los derechos
reconocidos en este titulo, en los preceptos de las leyes que los
desarrollen y especialmente en el derecho ai honor, a la intimi-
dad v la propia imagen v a la proteccién de la juventud y de la
infancia,

Sélo podra acordarse el secuestro de publicaciones, grabaciones
u otros medios de informacion en virtud de resolucion judicial”.

Son muchos los aspectos que han sido objeto de comen-

tario por la doctrina constitucionalista y podrian colacionarse
aqui. Baste, en esta sede, un elenco sucintamente comentado:

a) El paso de la “libertad de imprenta” de que hablaban
nuestros textos decimondnicos, ¢ de la “libertad de expresion”, al
moderno “derecho a la informacién”. En efecto, hoy se tiende a
hablar de derechos informativos que corresponden a la clisica
libertad de expresion y €l moderno derecho a la informacién. Asi,
el articulo 20.1, en sus apartados a) y dJ, recoge ambos, de modo
quizd incorrecto, por las diferencias que se advierten —cuando
se trata de ideas se utiliza el verbo expresar y difundir, desde el
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ingulo activo, mientras que cuando son informaciones se sefiala
comunicar y recibir, comprendiendo no sélo el 4ngulo activo sino
también el pasivo—, pero que en una interpretacin sistematica
pueden corregirse. Hoy, en todo caso, se dice que frente a la
dimensi6n puramente individualisia y unilateral que caracteriza-
ba a la libertad de expresién clisica, se tendrian en cuenta los
condicionamientos sociales de la informacién y la doble direc-
cién que toda comunicacién entrafia (1).

b) De modo también incorrecto se incluyen en el articulo
20.1 el derecho a la creacién o produccién artistica (que, salvo
que veamos en la tal una simple concrecitn objetiva, carente de
utilidad, debe reducirse a la propiedad intelectual) y a la libertad
de catedra (que deberia situarse entre los derechos educativos
del articulo 27).

Permitaseme, a propésito de esto wltimo, subrayar c6mo la
errénea concepiuacion de la libertad de cétedra escinde la
dimensién global de la relacion educativa, contemplada, segin
parece, y segin ha venido a confirmar la apasionada discusion
que suscité y que atin humes, en clave de simples facultades sub-
jetivas enfrentadas y respecto de las que no cabe el tratamiento
armonizador que se pretende que la Constitucién incorpore (2).

¢) Sigue planteado el problema de los medios de comuni-
cacion estatales, respecto de los que se crea un sistema de plu-
ralismo interno con control piblico. El principio de subsidiarie-
dad debiera ser la regla que rige la existencia de tales medios, asi
como para toda la regulacién administrativa en la materia (3)
(piénsese en su trascendencia en el dmbito de las concesiones de
televisién y de emisoras de frecuencia modulada y recuérdense
Tas luchas habidas a porp6sito de las mismas).

(1) Cft. ALFONSO PERNANDEZ-MIRANDA, “Comentario sistemndtica al articulo 20
de la Constitucién”, en Oscar alzaga (dir.), Comentario a las leyes politicas, tomo
11, Madrid, 1984, pags. 489 v sigs.

(2) Cfr. Ip., De la libertad de enseflanza al derecho a la educacidn, Madrid,
1988, pigs. 125 v sigs.

(3) Cfr. ESTANISLAO CaNTERO, “La soclalizacién de los servicios pablicos y la
pérdida de la libertad®, Verbe (Madrid), nGm. 135-136 (1975), pégs. 849 v sigs.
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d) Esti siempre presente el asunto de las medidas cautela-
res, censura previa y secuestro, La primera, como acabamos de
ver, se- excluye hoy sin remisidén; mientras que la segunda esti
muy circunscrita, en cuanto que sélo existe cuando es judicial.
Sobre esto habremos de volver luego.

e} Y llegainos 2 los limites, que requieren una referencia algo
mis pormenorizada.

En primer lugar, los limites por razén del sujeto. Donde, para
empezar, encontramos €l secreto profesional como derecho a no
revelar las fuentes, con una regulacién muy deficiente, mas alla
del deber de abogados, procuradores y médicos —;también
sacerdotes’— de no revelar lo que han conocido en €l ejercicio
de su profesién o ministerio (4. Y en segundo término la
referencia a la proteccién de la juventud y de la infancia, mds
retdrica que eficaz a la vista de lo que ocurre realmente.

En segundo término, los limites por razén del objeto. Algu-
nos no explicitos, como los secretos oficiales, materia en trans-
formacién tras los bien conocidos avatares sufridos con la des-
clasificacién de documentos acordada por la Sala IIT del Tribunal
Supremo en el caso conocido como Marey (5). Otros explicita-
bles, como la remisién a los derechos del titulo I ¥ de sus leyes
de desarrollo, sin que en principic pueda extenderse a otros bie-
nes, pese a que —por la via del articulo 10.2 de 1a Constitucion,
que la abre a los tratados ratificados por Espaiia en materia de
derechos fundamentales— podamos acudir al articulo 5 del
Convenio Europeo de Derechos Humanos, que habla de la segu-
ridad nacional y el orden publico, cierto que en una sociedad
democritica, sometiendo sus intervenciones en todo caso al prin-
cipio de proporcionalidad. Finalmente, otros explicitos, como el
derecho al honor, a la intimidad y 2 la propia imagen.

3. Esta dltima colisién entre derechos, 12 mis frecuente, es
1a que ha dado lugar a mayor discusidn tanto tedrica como juris-

() Cfr. Atronso FErRNANDEZ-MIRANDA, Ef secrefo profesional de los informada-
res, Madrid, 1990.
(5) - Cfr. Luis Maria Diez-Picazo, Sobre secretos oficiales, Madrid, 1998.
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prudencial. Pese a que incialmente el tenor del articulo 20.4 pare-
cerfa indicar una prevalencia del derecho al honor sobre la liber-
tad de informacién, en la prictica y tras muchos matices ha ter-
minado por prevalecer la solucién contraria. Sistematizando la
zigzagueante —aunque con un eje de proyeccién bien neto—
jurisprudencia del Tribunal Constitucional podemos extraer las
siguientes conclusiones (6). En primer término, ante un conflicto
alegado entre ambos derechos fundamentales, debe realizarse
una ponderacién por los tribunales, ponderacién que —en se-
gundo lugar— el Tribunal se reserva revisar. Para una tal revisién,
a continuacién, deben tenerse en cuenta, entre otros, los criterios
siguientes: la libertad de expresién tiene un valor estructural en
el Estado social v democrilico de derecho; ha de distinguirse
entre libertad de expresién (que debe ejercerse pertinentemente,
eliminando la injuria o el insulto innecesario) y de informacién
{condicionada a la veracidad, lo que implica un contraste res-
ponsable); el radio de los derechos informativos se expande
cuando son ejercitados por un profesional de la informacién y en
medio de comunicacién normalizado. '

. Algunas consideraciones de derecho
piblico cristiano

Qué decir, respecto de lo recién visto, desde el derecho
publico cristiano y la moral catdlica? De entre las muchas cosas
de las que se podria dejar nota, simplemente, a titulo indicativo,
se apuntan las siguientes:

1. Todo el esquema anterior es dificilmente comprensible
sin 1a ideologia de los derechos humanos, que viene a constituir
su telén de fondo (7). En cuanto el magisterio pontificio ha aco-
gido cuando menos el lenguaje de los derechos del hombre (el

(©) Cfr. Luis LOPEZ GUERRA, “La libertad de infromacién y el derecho al honor”,
Poder Judicial (Madrid), mim. (especial) 6 (1990), pags. 285 v sigs.
(7) Cfr. MicHEL VILiEY, [e droif et les drofts de fhomme, Paris, 1983.
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human rights talk), surgen dificultades que, a veces, ponen los
distintos pronunciamientos episcopales o pontificios ante contra-
dicciones (8). Serfa preciso, pues; afrontar —como ha hecho Esta-
nislao Cantero— la tarea de valorar juridicamente las distintas
facultades y libertades en juego, para determinar correctamente
el derecho. Para 1o que disponemos del magno esfuerzo meto-
dolégico de Juan Vallet de Govytisolo.

En efecto, Estanislao Cantero, examinando la doctrina de
Juan Pablo II sobre los derechos humanos, y en referencia con-
creta a los derechos laborales, ha mostrado c6mo en la presenta-
cién papal no estin basados en la voluntad de los hombres, ni
aparecen pactados con independencia de un orden superior, sino
que dimanan de la naturaleza del hombre y no son absolutos. Asi
pues, son-objetivos y deben concretarse a cada situacion, al
depender de una refacion juridicamente exigible bien por justicia
conmutativa (en general del llamado empresario directo, como
por ejemplo el salario justo), bien distributiva (normalmente del
empresario indirecto, por ejemplo el subsidio de desempleo),
bien legal (también del empresario indirecto, del Estado, por
ejemplo la regulacién de la propiedad o el establecimiento de
condiciones generales minimas de trabajo). Finalmente, se orde-
nan al bien comin, como se expresa con toda claridad al tratar
de los sindicatos o del derecho de huelga (9).

Y Juan Vallet de Goytisolo, que no ha ahorrado piginas de cori-
tica juridica a la categoria del derecho subjetivo y, singularmente,
de los derechos humanos, no ha dejado de intentar, mediante una
metodologia adecuada, el empleo mis correcto del concepto de
derechos humanos (10). A este propdsito observa que en todos

(8 JuaN VALLET DE GoYTISOLO, “Bl hombre, sujeto de la liberacién. Referencia
a los denominados derechos humanos?, Verbo (Madrid), ndm. 253-254 (1987,
pags. 335 ¥ sigs.; MIGUEL Avuso, “Libertades y derechos humanos”, Verbo (Madrid),
nfm. 275-276 (1989), pags. 285 y sigs.

(9 Cfr. Bstantsrao CanTero, La concepelon de los derechios humaros en fuan
Pabio IT, Madrid, 1990, pigs. 91-92; MIGUEL Avuso, “Juan Pablo II y los derechos
humanos”, Verbo (Madrid), nim, 293-294 (1991), pags. 523 v sigs.

(10) Cft., para su obra metodolégica, Metodologia jurfdica, Madrid, 1988;
Metodologfa de las leyes, Madrid, 1991; Metodologia de Ja determinacidn del
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los tiempos los jutisconsultos y moralistas han invocado ciertos
principios formales a fin de conformar la sustancia o materia de
lo que hoy reclamamos como derechos humanos, sea a efectos
morales o juridicos. Asi, por ejemplo, la doctrina juridica alemana
de este siglo desemboct en una Vertungsfurisprudenz, que tanto
en autores neckantianos, como hegelianos o neocexistencialistas
moderados, ha procedido conjugando dialécticamente, de una par-
‘te, la idea de derecho y los valores dimanantes de ella, con —de
otra— la lamada Natur der Sache. Autores como Welzel, Coing,
Engisch o los Kaufman, pesc a los esfuerzos realizados, no han
logrado salir del piélago que relativiza los valores. La concepcion
clisica de la rerum natura, en cambio, obliga a tener en cuenta
1a prelacién de los deberes para con Dios impuestos a la persona;
la estimacién del hombre concreto, en la dimensién plena, crea-
do por Dios y destinado a €l, por lo que sus derechos no deben
referirse solo a los bienes naturales sino también a los espiritua-
les; la objetividad determinada por el bien comiin; y la inherencia
a los derechos de los deberes consiguientes de su mismo sujeto.

Requisitos que muestran ¢6mo los derechos humanos tienen
unos limites y una configuracién, no pueden considerarse uni-
lateralmente v han de conjugarse con las expresadas estimacio-
nes. En cuanto a su contenido, no debe olvidarse que no esta-
mos ante normas de aplicacién inmediata y directa, sino que son
principios ético-juridicos y ético-politicos, mis o menos positivi-
zados, que pueden entrar en contradiccién con otros, en general,
v especialmente con los que actdan concurrentemente en favor de
otras personas: “Por ello, el paso de los derechos naturales uni-
versalmente expresados, como primeros principios, a sus concre-
ciones préximas, aun generales, no puede efectuarse por medio
de deducciones légicas, sino de juicios comparativos. En éstos
debe jugar nuestra experiencia, mediante la razén operativa,
razonadora y discursiva, guiada por la prudencia politica basada

derecho, 2 vols., Madrid, 1994 v 1996; Metodologia de la cfencia expositiva y expli-
catfva del derecho, vol. I, Madrid, 2000, quedando atin por publicar el vol. II. Para
nuestros propdsitos aqui basta con su muy dril “Esbozo de una metodologia de
los derechos humanos®, Verbo (Madrid), ndm. 311-312 (1993), pégs. 11 y sigs.
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en la capacidad para penetrar sagazmente en la realidad y de pre-
ver cuantas consecuencias puedan dimanarse para unos y otros
sujetos, v especificamente para el bien conwin, de las formulacio-
nes que vayan efectuindose por grados, escalonadamente” (113,
Finalmente, en lo que toca a su concreta aplicacién, surge el pro-
blema de la actuacién respecto de los tales derechos de los pode-
res publicos, que para proteger uno no deben perturbar otro, y
que pueden desembocar en tensiones entre la libertad y la igual-
dad, entre la proteccién de las masas y el riesgo de incrementar
la masificacién, entre —en suma— el abuso del mis fuerte y el
totalitarismo estatal. _

No es facil, en verdad, aplicar algunos de los matices intro-
ducidos en los pirrafos anteriores al juego de las libertades
informativas en colisidén con el honor y la intimidad de las per-
sonas, y aun de los propios limites del derecho a la informacién
en una sociedad sana. Pero quizi pueda afirmarse que el balan-
cing —en la terminologia de 1a jurisprudencia anglosajona— que
hemos visto ‘realizar al Tribunal Constitucional pédginas atrds
constituya una ponderacién errénea al venir lastrada por esti-
maciones viciadas.

2. Pero no es menos cierto que en esa verdadera valoracién
juridica de las libertades informativas que acabamos de postular
el contexto moral adquiere gran relevancia. En concreto, si acu-
dimos al todavia reciente Catecismo de la Iglesia Catdlica, bajo
la rdbrica “El uso de los medios de comunicacién social”, halla-
mos una exposicion moral atenta a las transformaciones moder-
nas de la informacion (12). En concreto, en la explicacién del
octavo mandamiento de la Ley de Dios, se abordan temas clisi-
cos en la doctrina moral, tales como el falso testimonio, el per-
jurio © la mentira, pero al mismo tiempo hallamos interesantes
aplicaciones objetivas (como la consideracidén del acto informa-
tivo como un acto de justicia) y subjetivas (al referirse los temas
anteriores en forma diferente a los que podrian llamarse sujeto

(11) Cfr. Juan Vauer bE Govrsoro, loc. ult. -dt., pag. 33.
(12) Catectsmo de la Iglesia Catdlica, § 2493-2499.
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universal; al sujeto cualificado o profesional y al sujeto organi-
zado) (13). ‘ :

La aporia realmente presente, en sede moral, pero también
en sede politica y juridica, es 1a de 1a libertad de-conciencia y su
corolario la libertad de expiesion. En este sentido me parece muy
digno de ser atendido el desarrollo que a propdsito del persona-
lismo viene haciendo nuestro admirado colega el profesor Danilo
Castellano (14). El tal personalismo contemporineo, bien alejado
de la concepcién cldsica de la persona, ha invertido la posicién
del totalitarismo fuerte, perc no ha salido del nihilismo que es
el fundamento tanto del totalitarismo fuerte como del débil.
Reivindicando los derechos de la persona conira el Estado ha
hecho de éste un simple instrumento para la realizacién de los
deseos de los individuos. Y habiendo erigido la libertad negativa
como supremo valor ha contribuido a disclver la comunidad poli-
tica v a revelar la realidad inlumana que estd en el fondo de los
derechos humanos, esto es, la capacidad de ejercer una presion
que, en ultima instancia, puede no ser sino simple violencia (15).
Y es que, en el plano del constitucionalismo y de las declaracio-
nes de derechos, la libertad de conciencia —lo ha explicado el
profesor Scholler— se convierte en un derecho ilimitado, expre-
si6n de la caracteristica doclrina protestante de la avionomia del
espiritu, autoconciencia absoluta (16). Cierto que la conciencia
sélo puede “relajarse” donde la constitucién o la legislacion le

(13) Cfr. Josi Maria DEsaNTES-GUANTER, Comunicacidn socfal. E! proceso
informativo en el Catecismo de Ia Iglesia Catdlica, Madrid, 1998, pags. 61 y sigs.

(14 Cfr. DaNLo CasTELLANO, “Il problema della persona umana nell’espe-
rienza giuridico-politica (I profili filosofici®, Liritfo e Socfeta (Padua), ntm. 1/1988,
pags. 107 y sigs.; Il concetto di persona umana negli Alli dellAsemblea costi-
mente e I'imposibile fondazione del politico”, en e vol. La decadenza deflia
Repubblica e I'asenza del politice, Bolonia, 1995, pigs. 37 y sigs.

(15) Cfr. Ip., La razionalita della polftica, Napoles, 1993, y Lordine della
politica, Napoles, 1997, donde desarrolla 1 tesis de modo agudo y desde varios
ingulos. : : . .

(16) Cfr. HENRIGH SCHOLLER, “La persona umana nella ‘problematica giuridica
europea®, en el vol. La crise dell'identith nelfa cultura europea contemporanea,
Nipoles, 1992, pags. 137 ¥y sigs.; “Ambivalenza nel rapporto fra diritto € coscien-
za”, Behemoth (Roma), nim. 8 (1990), pdgs. 25-27. -
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garantizan un espacio libre, de modo que solo en tales casos
puede sobreponerse a la ley general (17). Asi pues, el derecho
posilivo vendria a convertirse en la fuente del reconocimiento de
ese espacio que se deja libre a la conciencia, en una solucién
coherente con la ldgica de la scberania, por mis que ésta se pre-
sente regulada en su ejercicio por una constitucién que es, ella
misma, fruto de aquélla, en la doctrina conocida como del Estado
de derecho. Cuestién ciertamente grave, y que ni la filosofia juri-
dica o el derecho piiblico contemporianeos aciertan a resolver, la
de la compatibilidad entre la libertad de conciencia y el derecho,
sobre todo cuando éste “solicita” la conciencia preceptuando o
prohibiendo alguna cosa. $in embargo, el reconocimiento de la
libertad de conciencia —diferente de la libertad de fa concien-
¢ia— como derecho ilimitado es una de las vias que transitan de
modo creciente la legislacién v la jurisprudencia hodiernas con
base en el principio personalista (18). Como la libertad de expre-
sién, en este punto, no es sino un corolario de la libertad de
" conciencia, buena parte de la experiencia presente a propdsito
de 12 misma es presa de idéntica aporia (19).

3. En este contexto se comprenderi mejor el rechazo fron-
tal de la censura en los ordenamientos juridicos actuales, como
antes teniamos ocasién de ver en el caso espafiol. En Roma los
“censores” tenian encomendadas varias funciones de orden
publico, a comenzar por la confeccién de la lista de los ciudada-
nos {que todavia hoy llamamos ¢l “censo”), con lo que asumian
el control de cierta ética de la convivencia urbana, emitiendo la
“nola censoria”, que implicaba la descalificacion de ciertas per-
sonas en razén de su mala conducta o de la mala reputacién de

(17 Cfe Ip., loc. ult. clf, pag. 25.

(18) Cfr. Danmo CaSTELLANO,  La razionalita della politica, cit., pags. 25 ¥
sigs.; BSTANISLAO CANTERQ, “La objecién de conciencia al servicio militar”, en el vol.
Guerra, moral ¥ derécho, Madrid, 1994, pags. 257 y sigs.

(19) Cfr, Micue. Ayuso, “Los derechos fundamentales en la Constitucidn
espaiola®, en el vol. T dirfttf umant tra giustizia oggetiva e posifivisme negli ordi-
nament! gluridici eurcped, Nipoles, 1996, pags. 65 vy sigs.
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ciertas profesiones (20). Hoy la palabra viene referida solamente
al control oficial de la publicacién de mensajes, y en concreto en
la prensa y otros medios de comunicacién social. Por nuestra
parte, no se trata, contrariamente, de hacer una defensa indiscri-
minada de la misma. El padre Eustaquio Guerrero, por ejemplo,
en 1958, recordaba, entre un conjunto de lesis entrelazadas,
extraidas en buena medida del pensamiento del papa Pio XII, a
la sazén reinante, que en toda sociedad civil libre debe existir
opinién piblica; que la opinién piblica no puede existir con una
censura previa habitaal y universal; que el ciudadano moderno
tiene necesidad de manifestar su sentir sobre la cosa publica; que
suprimir la censura piblica no es provocar necesariamente el
libestinaje; que no obstante lo anterior a ciertos sectores es util
aplicar alguna previa censura (21). Asi pues, el ilustre moralista
jesuita, que tantos afios fue lo que podriamos llamar nuestro con-
siliario, no se mostraba en absoluto simplificador y oscurantista
al abordar el tema de 1a censura, cuando estaba establecida en
Espafia, ejercida por el gobierno y con importante influencia de
los criterios eclesidsticos. S6lo sefialaba con cautela la conve-
niencia de “alguna” —tal es la expresién que utilizaba— censu-
ra, “naturalmente bien organizada” —afiadia—, en el dmbito del
cine vy el teatro, por razones morales a causa de la intensidad de
la impresion audiovisual, y en el de las informaciones de agen-
cias extranjeras, por razones politicas (22).

No es ficil hallar hoy defensores de la censura, siquiera tan
moderados como en la exposicién del padre Guerrero. El profe-
sor Alvaro d'Ors, en cambio, en un reciente ensayo, ha sostenido
que la censura es “un medio de defensa de lo piblico frente al
posible abuso de la publicidad por parte de los particulares” (23).

(20) Cfr. EbUARDO REiGapas, Censura y “res publica”. Aportacidn constituelo-
nal y protagonismo polftico, Madrid, 2000.

(21) Cfr. BusTaQuio GUERRERO, 5. ]., Reflexiones sobre la previa censura eivil,
Madrid, 1958, pags. 17 y sigs.

(22 TIp., op. wit cft, pigs. 31-32.

23 Cfr AIVARO D'Ows, “Prohibido prohibir”, en el vol. Estudfos de comuni-
cacion y derecho. Homenaje af profesor Manue!l Ferndndez Areal, Santiago de
Compostela, 2000, pigs. 171 v sigs.
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Es cierto —escribe— que el control de 1a publicidad por un cen-
sor oficial viene a reforzar el poder de quien gobierna una comu-
nidad, asi como que puede resultar abusivo por falta de objetivi-
dad indiscutible. Mientras que la censura —en los términos de su
bien conocida distincién— de una instancia de “autoridad®, es
decir, de saber socialmente reconocide, no sélo independiente
sino también carente de poder, podrtia tener cierto efecto erosivo
para la aceptacion del poder constitnido, siempre lento, desde
luego, v desde luego sin fuerza ejecutiva en cuanto a impedir la
publicacién de lo censurado.

Cierto es que, ademis de la posibilidad de la censura, pre-
ventiva, por el poder o por una instancia de autoridad, se abre la
posibilidad de la represion de las conductas que infrinjan los cri-
terios aparentemente objetivos sobre 1a licitud o no de lo que se
pretende publicar. Criterios fijados por una ley v necesariamente
sometidos a la interpretacion de los jueces habida cuenta de su
caricter casuistico. Cada uno de los términos de esta disyuncion,
censura previa y juicio represivo, viene abonado por diversas
razones. Asi, se alega en contra de la censura previa que restrin-
ge, en lugar de favorecer, el acceso de informacién al pablico. Sin
embargo, no es menos cierto que el aumento de informacién
indiscriminada-no es siempre un bien, -pues su exceso llega a
estragar la sensibilidad, v la ‘capacidad critica no siempre esti
extendida. Con todo —se me .ocurre afiadit— no se trata sélo en
este punto de una censura {podriamos decir) moral, sino de los
mismos excesos de la publicidad comercial ¥ aun de otras limi-
taciones como, por ejemplo, la del horario-televisivo. La seleccidén
de la informacion lleva a la censura, aunque vz se entiende que
una seleccidn de esa naturaleza por fuerza ha de ser parcial y aun
sospechosa. Por contra, la paz y organizacién sociales compen-
san tales riesgos, situando al gobierno en su responsabilidad de -
defensor del orden. Todo ello al margen de la censura “social”,
tan presente en nuestros dias, que puede resultar mis gravosa
para un autor independiente (piénsese en la famosa “correccién
pelitica”™ que la propia censura oficial,



