LA FAMILIA ANTE LA BIOTEGNOLOGIA
' POK

Jost Micver SeRraNe Rurz-CALDERGN

Asumir la tarca de hablar sobre la familia requiere una auda-
cia casi suicida, en cuanto, por. un lado, nos centramos en un
tema sobre el que casi todo el mundo cree saber algo o mucho,
y por otro, es archisabido que cuanto mds. inmediato y simple es
un tema mayor dificultad planiea el -abordarlo. De esta forma,
no cabe decir nada original sobre Ja fam]lla, de la que en sentido
estricto estd dicho todo; me encuentro, asi, en la situacién con-
traria a la de Cervantes cunando. inicia el Quijote y afirma: «En
fin, sefior y amigo mio —prosegui—, yo. determino que el sefior
don Quijote se quede sepultado en sus archlvos en la Mancha,
hasta que el cielo depare quien le adorne de tantas CO$4s..Como
le faltan; porque yo me hallo incapaz de remediarlas, por mi in-
suficiencia y pocas letras, y porque naturalmente soy polirén y
perezoso de andarme buscando autores que ‘digan lo que yo me
sé decir sin ellos»-(1). No nace mi sitnacién de no ser polirén o
perezoso, y respecto a la diferencia de letras es excusado cualguier
comentario. En cambio, si me hallo imposibilitado de decir nada
sin ellos. Como, de todas formas, lo dicho por ellos es tan notorio
y estd tan inscrito en nuestra. tradicién permitaseme sélo citarlos
en lo imprescindible, hecho este reconocimiento de la deuda.

Asi mismo, no es la intencién de la comunicacién que presento
en estas jornadas plantear un discurso familiarista al uso, centra-

(1) Micuer pE Cervantes, Prélogo de «El ingenioso hidalgo Don Qui-
jote de la Manchas, cito-por la edicién.de Florencio Sevilla Arroyo v An-
tonio Rey Hazas, CEC, Alcald de Henares, 1993, Tomo 1, pdg. 21 de las
obras completas,

Verbo, nim, 339-340 (1995), 935984 935
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do en hablar de una familia utépica de pelicula norteameticana
de los 50, y seguir con la cantinela de que vuelve la familia por
encima de las ideologias o que la familia, por ser natural, es
indestructible (2). Por lo que no se sabe muy bien en qué con-
siste el ‘evitar Ja destruccién de lo indestructible.

Tratar la familia en nuestros dias tiene una dificultad afiadi-
da, dificultad que no atafie sélo a esta institucién peto que re-
sulta especialmente llamativa en ella; en efecto, al tratar de la
familia surge inmediatamente la pregunta ¢pero a qué familia
nos referimos? Si esta pregunta hubiese sido formulada hace algin
tiempo, fuera’ de los dmbitos intelectuales ilustrados, ‘todo hay
que decirlo, nos hubiesemos preguntado, posiblemente, sobre si
hablamos de ‘la familia occidental o de alguna de las famiilias
que salfan en las colecciones de razas humanas que hacfamos
los nifios de mi generacién, y que nos llevaba 2 la' creencia de
que en los afios sesenta la poblacién mundial iba vestida de
trajes regionales. Es evidente que la pregunta no mantiene entre
nosotros este primer sentido, no surge siquiera de la sorpresa
que provoca en la mente pretend1damente ingenua la evidencia
de la pluralidad de organizacién social entre las distintas civiliza-
ciones o épocas histéricas; y, por decirlo de formd coquuiaI las
'costumbres sexuales de los papues (3).

(2) Lejos de mi la funests manfa de criticar el admirable esfuetzo
re@ltzado en los divetsos copgtesos de la familia y especialmente en el cele-
brado en Madrid en septicmbre del 87 al que tuve €l honor de asistir.
Debo sefialar, sin embargo, el riesgo que presenta Ja ideologia familiarista
‘presentada como lugar de encuentro donde se superan las ideologias. Hay
en este sentido una paradoja Ilamativa; nadie parece darse por afectado por
lo alli dicho, de forma que hasta autoridades de gobiernos cuya politica
familiar es antifamiliar acuden a los congresos e incluso los presiden. En
este sentido si la actividad antifamiliar es politica, no cabe dudza.de que la
la accién profamiliar debe ser también politica, Especialmente grave, como
hemos comprobado en el afio internacional de la familia, es que no existen
politicas formalmente antifamiliares, basta redefinir la familia hablando de
los nuevos modelos de familia, Es decir, v por concluir el pensamiento que
ronda estas pdginas, quizds sea necesario abandonar los discursos de buenos
sentimientos y pasat a ser mds ctiticos y en definitiva mds antipdticos.

(3} Algo de esta sorpresa, combinada con el prejuicio ideolégico biolo-

936



LA FAMILIA ANTE LA BIOTECNQLOGIA

La pregunta tiene otro sentido, fuertemente vinculado con
nuestra sociedad pluralista, de forma que, al hablar de familia
en nuestros dias, inmediatamente nos vemos forzados a referir-
nos a los diversos modelos de familia gue se presentan -ante
el observador pretendidamente neutral. Asf, el término fami-
la, como tantos otros, presenta un sentido especialmente -equi-
voco entre nosotros, de manera que al decir que nos encontra-
mos en la familia, como en. el respeto a la persona, o en el amor
a la naturaleza, es dudoso que estemos diciendo nada concreto;

asf, el lugar de cita es diverso seg
del pluralismo. Hasta que punto est
peculiar forma de encubrir el domi
nada ideologia, calificada reciente)
liberal, es tema arduo que, aunque

in la opcién asumida dentro
e pluralismo es real y no una
nio absoluto de una determi-
mente por Macintyte como
no podemos resolver en esta

intervencién, es desde luego muy importante para la cuestién que

estamos tratando (4).

gista, hay en la consideracién contempor
postulado remite de forma absoluta a o
arbitrario: el que defiende la existencia
nidad, previa a la triunfante afirmacién
de la promiscuidad, propia de una época

que imperaban ¢l “matrimonio de grupo”]

cualquier tipo de vinculp intersubjetivo

maneta, este segundo postulado ha sido |

pordnea, hasta alcanzar una difusién eno
biolégicor, ¥ mds adelante: «Sin embar,

de la familia: «Ademids, dicho
postulade, tan difundido como
e una fase historica de la huma-
principio de la familia: la fase
primozdial de la civilizacién, en la
.y se encontraba del tode ausente
especifico. Por decirlo de alguna
introducido en_la eultura contem-

e, por influjo del evolucienismo
, las cosas no son tan sencillas.

Contra la interpretacién historicista del| fenémeno familia se ha ido im-
poniendo lentamente la interpretacidn estructuralista, que hace reverdecer,
de manera inesperada, el modelo aristotdlica de la primacia de lo familiar
sobre lo social. La universalidad de la familia no resulta ya redescubietta
(ni, en consecuencia, refutada) de una manera extrinseca: considerado como

mero subsistema de organizacién social,
es hasta tal punto multiforme que dific
unidad poco mds que lingiifstico-terming
ralistas advierten la especificidad de lg
asimilables a wvariables étnicas... v, en

mente su universalidads. Francisco IYAcostino, Elementos para
91, pdg. 34.

filosofia de la familia, Rialp, Madrid, 19

estd claro que el modelo familiar

flmente puede ser reducido a una
Mégica, Los antropélogos estructu-

familia en datos inttinsecos, no
cuanto tal, redescubren empirica-
und

(4) Argpumento que tomo recurrentemente de ALASDAIR MACINTYRE, es-
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Nb es necesario que aclare por el contexto en el que se celebra
esta intervencién que no tendrdn que sufrir o disfrutar, que hay
gente para todo, uhz exposicién -académica sobre las diversas
ofertas que tenemos hoy en dfa de modelo' de familia; oferta
académica: en la que, bajo la cubieria de un supuesto didlogo
constructivo, se hace como si se pudiese alcanzar un acuerdo
sobre el tema, cuanio lo que realmente ocurre es que el acuerdo
ni se pretende ni se considera posible, e incluso no ha sido po-
sible én ningtin momento. Es més, el propio planteamiento de-
nuhciado viene a ratificar uno de los modelos, el individualista
e incluso confirma el proceso de destruccién nihilista, paso inte-
lectual y préctico inevitable cuando se intenta mantener el mo-
delo individualista, sin que nad1e crea en Ia pos1c16n raclonal que
le sirvié de ratificacién (5).

"Al ser esta confefencia parte de un clclo por la vida, el se-

pecialmente de su dltima obra traducida a nuestia lengua, Justicia 9 Racio-
nalidad, Eiunsa, Barcelona, 1994. Fondamentalmente en Ias pdgs. 20-21.

- £3) - Una de las argumentaciones que més nos -han convencido de' Ma-
cyntire es la que muestra como el conflicto, entre: nosotros; no tiene. solu-
cidn con” los pardmettos habitualmente utilizadoes. «Se’ sigue de ahi que
muestra sociedad no puede esperar alcanzar el consenso moral, Por razones
no del todo marxistas, Marx estaba efi lo cierto cuando argumentaba contta
los sindicalistas ingleses de los afios 1860 que apelar a la justicia no sexvia
de hiada, ante la presencia”de conceptos rivales de justicia formados e in-
formando la vida de los grupos rivales. Marx, por supuesto se equivocaba
2l ‘suponer que tales desacuerdos sobre la. justicia eran meramente fenéme-
nos secundanos, que meramente reflejaban los intereses de las clases econé-
rmicas rivales. Los conceptos de la justicia v la fidelidad a tales conceptos
son parte “constitutiva de-las vidas de los grupos sociales, y los intereses
econdmicos a menudo se defineni parcialmentd’ en términos de talés con-
ceptos, ¥ no viceversa, No obstante ‘Marx estaba fundamentalmente en lo
cierto al contemplar el conflicte ¥ no el consenso como cotrazén de la es-
tructura social modernd, No' es s6lo que convivamos con’ diversos y Pt 8
tiples conceptos fragmentados, sino que éstos ‘se usan al mismo tiempo para
expresar ideales sociales y polittcas tivales & mcompaﬁbles ¥ para proveet-
nos de una retdrica politica plura]lsta cuya funcién consiste en ocultar la
profundidad de nuestros conflictos». ALASDATR MACINTYRE Tms la mrtad
Critica, Barcelona, 1987, pdg. 310. :
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gundo ya, organizado por la pastoral universitaria (6), probable-
mente buena parte de los asistentes crean -tener la respuesta al
interrogante con.que habriamos la misma. En efecto, el modelo
de familia' que subyace al epfgrafe sefialado podria ser. el que
usualmente se denomina tradicional. Hay que comenzat matizan-
do que hoy en dia .aceptar el calificative ' de tradicional patece
tener. sus riesgos, Esto de tradicional ‘sélo es bien mirado para
las técnicas de elaboracién de magdalenas, en el resto de los cam-
pos el adjetivo de tradicional es como €l capote para el toro, un
desaffo para que algfin indémito deconstructor proceda a derri-
bar algln viejo tabd, afirme el proceso. de desmitificacién, ini-
ciando un nuevo movimiento- de :liberacién que tompa . alguna
vieja atadura, algin condicionamiento natural que haya que sus-
titnir por un - gtito- prometeico. No. tenemos tampoco. tiempo
de observar con el detalle que merece donde nos.eonduce- este
proceso de destruccién-galdpante; donde sélo se valora la postura
supuestamente provocadora, en el fondo fuertemente integrada,
donde s6lo se alaba la contundencia del golpe contra alguna in-
tima creencia, mejor cuanto mds vencrable, pues es sabido que
¢n esta época de tolerancia, este tipo de razones no sé toleran;
esto es, la intolerancia del. tolerante axioma desde la Revolu-
cién (7). Es de ‘destacar, para desesperacién de moderados, que

{6) Refundo en el presente trabajo dos confetericias, ambas sobre temas
familiares, una pronunciada en el aula de teélcgfa de la Universidad Com-
plutense, y otra, la. més extensa, en la reunidn de 1994 de los amigos de
1a Giudad Catélica. He mantenido la referencia .en el texto & los lugares
donde se dieron las conferencias y ffases que adquieren pleno sentido ‘en
el contexto en el que se pronunciaron.

(7) A estos efectos ¥ en-este afic internacional de Ja tolerancia conviene
recordar algunas perlas liberales del incorruptible Robespierre. Asi refi-
riéndose al juicio de Luis XVI: «Vosotros consagrais al-derecho de blasfe-
toar contra la repiblica v contra el pueblo, en cuanto el derecho de defen-
der al antigno déspota comporta el derecho de decir tode lo que mantiene
su causa», y en el -discurso sobre la moral politica: «La proteccién’ social
1o es debida més que a los ciudadanos, en la repdblica no hay otros ciuda-
danos ‘que los republicancs». Y en el discurso sobre los principios de go-
biesno: «Los templos de los dioses no se han hecho para servir de esilo a
los sacrilegos que vienen a profanatios; no-la Constitucién para proteger
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esto de la provocacién no admite limites, que la dosis como en
las' drogas debe aumentarse a medida que se extiende el nivel de
tolerancia, por.lo que la provocacidn para’ surtir efectos debe ser
cada vez mayar; sin que exista lfmite interno al proceso freno
previo al despefiamiento (8).

-Quizés alguien més bienpensado en vez de prever un discurso
defensor de un modelo tradicional espere una especie de discur-
so conservador, mantenedor de nuestro modelo de familia. O
quizds mejor, del modelo de. familia indispensable para la con-
vivencia civilizada. Un discurso de orden, casi bonapartista, donde
en la resaca del 68 se encuentre un justo equilibrio, entre la
afirmacién del hedonismo. como filosefia dominante y el mante-
nimiento de un cuadro minimo que garantize la bisqueda indi-
vidual de una felicidad evaluable en dosis de placer, es decir una
oferta utilitarista.

Ahora bien, es emdente que la- defansa conservadora de un

los complots de los tiranos gque buscan destrmrla» Una ampliacién sobre
esta actitud, sobradamente conocida por unos y ocultada por otros, en_ Josk
MIGUEL SERRANO, «La paradoja totalitaria y la revolucién francesas, Andles
de 12 Real Academin de Turisprudencia vy Legzslaczdn, ndm, 20, pédgs. 235-
248, FEsta posicién no es, obviamente, pacifica,- existiendo una amplia po-
sicién gue trata la ingenuidad de los revolucionarios. En este sentido Luts
RecaseNs SICHES, en su Tratade de Filosoffa del Derecho, Editorial Po-
rria, S. A., novena edicién, México, 1986. «Las gentes de los siglos xvin
y XIx eran:demasiado optimistas: crefan que una vez que Ia libertad in-
dividual® obtuviese un firme reconocimicnto y. garantfa, ya no habria mo-
tivo para. ulteriores preocupaciones. La libertad. era comparada a la-luz del
sol: ‘cuando ésta luce todas las sombras se disipan. De modo andlogo, se
decfa que la libertad curatfa todas las hetidas que ella misma pudiese pro-
ducir», pdg. 598. Uno no sabe si en este opt:.mlsmo entran el Comité de
Salud Pablica ¥ Espartero.

(8) «Los ogros de otrora son hoy a Ios ojos de los jévenes auténticas
hermanitas de la caridad, Katl Marx es tildado de conservador, de labo-
réfilo, de hombre de orden y autoritatismo; Frend, de machista reaccionario
y capitalista, por pretender curar al enfermo devolviéndose a una sociedad
enferma, en lugar de cambiar la sociedad; los veteroanarquistas son pre-
sentados como ingenuos caballeros versallescos; moralistas empedernidos y
tremendamente ingenuosy. CaRLOS Diaz, Comira Prometeo Encuentro, Ma-
drid, 1980, 1 reimp., 1991, pdg 53.
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modelo se realiza sobre el modelo dominante, no sobre una po-
sicin mds o menos critica, ni siquiera sobre una alternativa entre
varias. En el proceso iniciado- con las revoluciones. modernas,
como ha sido sobradamente sefialado, la. postura conservadora
es la defensa de la dltima revolucién. Por utilizar un ejemplo
paradigmitico, Burke defendiendo la «Glonosa» frente a la Gran
Revolucidn del 89.

En nuestro caso un discurso conservador se veria obhgado a
defender el modelo - aparentemente dominante; es decir, en el
supuesto que pretendemos tratar, les prometo que tras este largo
predmbulo lo acabaté abordando, lo que se ha denominado el
modelo individualista de familia. Es, sin embargo, conocide que
por acomodaticio que pudiera considerarse al cristianismo este
nunca ha parecido encontrarse a gusto en el modelo- individua-
lista de sociedad, atn menos de familia, y es que, desde luego,
si el individualismo realiza el modelo ilustrado, al menos en par-
te, lo ha hecho con un voluntario . ale;anuento de la religién. y
espeaalmente de la ética religiosa (9} : :

Lo que ocurre es un elemento paradépco de nuestras socie-
dades, que conviene citar antes de seguir hablando.

Por un lado, por el proceso que, siguiendo la interpretacién
del -gran filésofo italiano’ Augusto del Noce, hemos venido. sefia-
lando, es decir por el inestable equilibrio en el que se encuentra
la propia esencia de nuestra sociedad opulenta. Equilibrio espe-
cialmente mestable para los progres, incapaces de asumir su

{9) «Los problemas de la teorfa moral moderna emergen claramente
como producto del fracaso del proyecto ilustrado. Por una parte, el agente
moral individual, liberado de la jerarquia v la teleologfa, se autoconcibe y
es concebido por los fildsofos morales como soberano en su autoridad mo-
ral. Por otra parte, lo heredado, las reglds morales, aunque parcialmente
transformada, ‘tienen gue- encontrar algiin .estatus, una vez privadas de su
antigno cardcter teleslgico v su todavia mds antiguo cardcter categético
en tanto que expresiones, en filfimo término, de ung ley divina, Si tales
reglas no pueden encontrar un nuevo estatus .gue justifique racionalmente
el recurso a ellas, tal recutso patecerd un mero  instrumento del deseo ¥
de la voluntad individuales». Avaspaik Macwryre, Tres le Virtad, Cif-
tica, Barcelona, 1987, pig. 87.
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propia situacién de poder y empefiados en la destruccién de cada
vez mis lejanos molinos de viento (10). Ejemplo. de esto es la
reciente. declaracién de un autodenominado grupo .de tedlogos
espafioles que, tras posicionarse con el gobierno de Estados Uni-
dos, las Naciones Unidas y el Fondo Monetario Internacional
contta €l anciano supuestamente moribundo de Roma, pretendian
haber adoptado upa postura de oposicién al poder,. es decir,
progresista y anticonservadora. Me refiero como el lector avisa-
do habrd obsetvado a esa reunién de «vedetes» de sacristia y
animadores eucarfsticos. conocida  como. asociacién de tedlogos
Juan XXIII.. :

Por otro, es la misma base sentimental de nuestra familia
individualista la que. es esencialmente: inestable. Y no sdlo por
su esencial sujecién a algo tan cambiante como los. sentimientos
humanos, mds cuando se vinculab al amor romdntico, gloriosos
tiempos pasados, o como ahora, a la técnica amatoria de disci-
pulos. inds o menos aventajados de Ja Ochoa, sino también es
inestable en cuanto su elemento. definidor —el sentimiento ama-
totio— admite una pluralidad de sujetos que hacen indefinible
el lazo familiar (11). Dos amigos que se auxilian, una pequefia

- (10} -«Existe, pues, en la sociedad -del bienestar una evidente contra-
diccién entre €] humanitarismo, profesado tefricamente, y €l espirim de
dcshumamzmén -pricticamente actuado, en las. medidas en que disminu-
yen —y deben necesatiamente disminuir— las reservas de valores tradi-
cionales. Otra contradiccién, adémds, se puede encontrar en el contraste
estridente entte una tolerancia aparente y un totalitarismo real, en cuanto
una. sociedad configurada de este modo -no pusde permitir autonomia de
estructuras culturales, religiosas o politicass. Aucusto nEL NocE, Agowia
de:la sociedad opulenta, Eunsa, Pamplona, 1979, pdg. 29,

{11) «Ma gid si & detto quanto insotenibile i fondare il matrimonio
uricamente - sulla soggettivitd, Fermo restando, ovviamente, Pelevatissimo
apprezzamento dell’amore coniugale, un minimo di senso estorico e socio-
logico ci evverte che P'affectio coniugalis non & necessarfamente la premessa,
ma pud ben eisere la conseguenza del vincolo tra marito e moglie. La teoria
romantica ‘dell’amore ha fatto:di tutto per capovolgere questo rapporto, con
Yindubbio: intento di nobilitarlo; ma nobilitandolo, o ha alla fin fine dis-
truttor. FraNcEsco D’AGOSTING, «Matrimonio e indissolubilitds, en Diritto
e secolarizzazione, Giuffrd, Milano, 182, pég. 139. Obsérvese que el comen-
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comunidad religiosa; sdlo. analégicamente.se dice' que ‘son una
familia, y desde luego nadie afirmaria que constituyen un ma-
trimonio,

Lo que dlstmguma al matnmomo, se me puede decir, mduso
con una sontisa de conmiseracién, como posible fundador de una
familia, incluso de dos miembros, eso que en Ja terminologia
«fiofioprogre» se llama una pareja, es la relacién de indole sexual
que subyace a la institucién (12):

Abora bien, la sonrisa de conmiseracién podna recibir como
respuesta una sontisa sarcdstica. ¢Relacién sexual? Eso es abrir
la indefinicién hasta extremos insospechados. En nuestros dias,
y dentro de la ideologia dominante, de nula referencia al dato
natural o racional, esto de la relacién amatoria intersubjetiva ha
adquirido una complejidad . insospechada. Lejos los tiempos en
que jugdbamos a las parejas y ponfamos al gatito con la gatita, el
petrito con la petrita y el hombre con la mujer. Hoy se revindica
como derecho ¢humano? el poner el gatito con otro gatito o con
un petrito o, desde luego, al hombre con una patita, que sobre
gustos, y esto hoy es cuestién de gustos, no hay nada escrito (13).

tario de I’Agostino se mantiene en cl.amor conyugal y en el momento
romdntico, proceso. superado en €l actual contorsionismo. .

{12) La preeminencia de lo sexual refiere realmente o lo que se ha
denominado con acierto.la omnipresencia del querer que eomo ha sefialado
con. acierto Rafael Navarro-Valls: «supone, segtin el andlisis que hace la
sociologia juridica, el nacimiento de an nuevo modelo basado. scbre Ia idea
de una asociacién de partners, en que la convivencia “more uzorio” podrfa
llegar a ser un “mercado de cambio” entre sujetos libres, autdnomos y
responsabless, para afiadir: «Quizd esta omnipresencia del queters, y el con-
siguiente fortalecimiento del dogma de la voluniad en el seno de las re-
laciones familiares,. sea el.otigen de llamativas contradicciones. no sélo en
¢l 4mbito de las relaciones personales. sino también en las relaciones entre
sexualidad y procreacién. Rararr. Navarro-VArLs, Masrimonio y Derecho,
Discurso lefdo €l dia 28 de noviembre de 1994, en el acto. de su recepeidn
piiblica comeo . Académico de Némero, Madrid, 1994, pig. 60.

* (13) Un comentario semejante -durante una conferencia en el Centro
Universitario Francisco de Vitoria provocé una. enérgica reaccién de los
tolerantes, que rayé en el insulto personal. Sin incurtir en.la prictica cari-
tativa de ensefiar al que no sabe Io que es la reduccién al absurdo, con-

543



JOSE MIGUEL SERRANO RUIZ-CALDERON

De lo dicho se deduce que fio aspiramos a presentar el mo-
delo -consetvador, eso que en la historia se denominé la familia
burguesa. Pueden temer, entonces, que intentemos una recons-
truccién arcaizante de lo que se ha denominado la familia patriar-
cal, entendiendo por esta la forma de familia vigente en nuestra
antigiiedad, cn la que esencialmente se subordinaba a los sujetos
al interés y pervivencia del grupo familiar; y no la reconstruccién
polémica del feminismo, en la que familia patriarcal es toda
aquella en la que hay un hombre que no sea capén (14).

La posicién reaccionatia ha sido calificada también con acierto
pot ¢l propio Del Noce como una realidad que necesita la afir-
macién revolucionaria, no sélo como algo que baila al ritmo
ajeno sino como lo que necesita a lo revolucionario como parte
constitutiva de su ser (15). Sirva también de ejemplo de lo que

viene sefialar como los criticos al trechazar con tarita energia la comparacién
fijaban un limite de lo intolerable en materia sexual, es decir, ¢l limite de
la tolerancia del rolerante, al menos en la tradueccién juridica, No se como
pueden objetar que otros fijemos un lfmite divetso, méxime cuando el
nuestro ticne coherencia interna y €l suyo debe admitit en su légica las
consecuencias arriba apuntadas,

" {(14) En ese sentido estd generalmente admitida la disonancia entre el
modelo ctistiano y €l romano «Autorizadamente se- ha dicho que si un
ciudadano romano despertara de un suefio de dos miilenios, “acaso el diflo-
go menos Heno' de sorpresas que podiia mantener con nosotros setia el re-
lativo a grandés sectores del’ derecho. Por ejemplo, podriatios hablar en
un lenguaje compartido, sin petjuicio de lagunas, diferencias dialectales ©
de simples modismos, de Ia posesidn, el usufructo, la herencia, el pago de
obligaciones, etc.”;’ ¢Pasarfa lo mismo con ¢l matrimonio? 3{ y no. Si, por-
que, como veremos en'la segunda parte de este ttabajo, 1a erosién que ac-
tualtnente sufre ¢l modelo cuya fase dé gestacién jutidica estamos ahora
analizando es tan intensa que, en algunas zonas geogrdficas, parece volverse
2 un paradigma que Occidente superé hace siglos. ¥ no, porque las carac-
teristicas del matrimonio europeo-americano, tal y como atin hoy se plasma
en las leyes y todavia mayoritariamente se vive en los hechos, es claramente
distmil del modelo vivido en la Roma cldsica y el moldeado por su legis-
laciéns. - RAFAEL NAVARRO-VaLLs, Matrimonio y Derecho, Discurso lefdo
ol dia 28 de noviembte de 1994 en el Acto de su recepcién péblica como
Académico de Nimero, Madrid, 1994, pég: 12.

(15) Dice el filésofo italiano «La oposiciéh a la socledad del bienestar
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decimos la terrible desolacién de los sovietdlogos .ante la caida
de [a Unién Soviética; tengo algin amigo, maestro en este tema,
que ha negado con desesperacién el fenémeno, preocupado por
la posibilidad de perderlo {16), L -

No es por tanto cuestién ni de apuntalar ruinas:mds o menos
inestables ni de reconstruir modelos pretéritos. Hay que plantear
desde una tradicién, pues con acierto se ha sefialado que es la
tnica forma de acceder a una racionalidad, el modelo de relacién
entre familia y vida. que propugnamos como propio del hombre;
eso que desde hace siglos no hemos tenido pudor en denominar
natural a él, pudor que en este momento no hay nesgo que me
asalte (17). -

La presentacién de esta oferta por denommarlo con un tér-
mino. claro a la ideologfa actual; no puede realizarse desde una
actitud desencarnada, desde una distancia que aspite a convencer
al espectador neutral, tras privarnos todos ‘de nuestros prejuicios,
es ‘decir, de nuestras experiencias. Esta forma de didlogo, la més
preconizada en la actualidad, se revela“especialmente -estéril en
los asuntos précticos. En términos més alejados del didlogo aca-
démico, en el que no. pretendiamos entrar; aunque claro 1a cabra

o se puede Llevar a partir de una postura teaccmnana por la sencilla tazén
de que Ia oposicién ‘entte “progresista” y  “reaccionario” -forma parte de
su lenguaje. “Reaccionatio” es el que se opone al progresista, convencido,
en el fondo, de que ya ha perdido la batalla, Criticar de verdad la sociedad
del ‘bienestar ‘es. tebasar la oposicidn ‘entre progresista -y teacciohatio»
AvcustTo pEL Nock, «INotas: para una filosoffa 'de los -jévénes», en Agonia
dé la sociédad opulenta, Eunsa, Pamplona, ‘1979, pdg. 43. Creo que no-debe
confundirse esta actitud con lg revisién Histdrica 'a la moda. que consiste en
imiputar, por ejemplo, a los- Vendeanos, <l no- haber dado in- abrazo- frater-
nal y superador a sus verdugos mientras hacfan eglup glup» en las «noyades»,

{16} Esta carifiosa itonfa debe admitir, sin embargo, que los aconte-
cimientos del dliimo afio en el Este desmienten la versidn. optimista dela
‘conversién tras el 89, sea al cristianismo, con Fétima por -medio, sea al
liberalismo, "con las previsiones de Fukuyama,

(17} Idea wvuelta: 2 pomer en circulacién y trasladada al terreno- moral
por Macintyre, ‘especialmente en Tras I virtnd, Critica,. Batcelona, 1987;
y de donde surge su pesimismo ante la sociedad plurahsta y la Tlamada a
constitnir nuevos dmbitos de vida comumitaria. -
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tira al monte, el discurso que construimos se produce inevitable-
mente desde la experiencia propia e innumerables experiencias
que la rodean, experiencias que constituyen una tradicién que
remite constantemente a una bumilde familia judia de hace
“dos mil afios; en definitiva, es diffcil hablar de todo esto sin el
recuerdo de la familia en la que se ha vivido, y de la familia que
se construye como lugar de la propia vida (18). Surge aqui la
duda de si perdida la vivencia de la tradicién que se hace vida
es posible, en el recuerdo ideolégico y literario, la reconstruccion;
es decir, si la mera apelacién intelectual es efectiva para volver
a traer lo que no sobrevive sino como vago recuerdo, o como re-
lato utépico del «cualquier tiempo pasado fue mejor». Desde esta
perspectiva, el mantenimiento del lugar familiar se convierte en
imprescindible; -si no “queremos que el modelo de familia que
presentamos quede como una descripcién etnolégica del pasado,
como la familia esquimal o la de Papiia; es nototio, sin embargo,
y justifica. en buena medida la actitud general de la Ciudad Ca-
télica que la mera vivencia privada plantea serias limitaciones y
dificultades, ‘pues- podemos- encontrarnos con el complejo de re-
setva apache mostrando la danza familiar a los postmodernos, ‘o
vendiéndoles collares; el acontecimiento no es tan lejano como
parece, recordemos. como miman en ung playa los Kevines y Va-
nessas la llegada de una familia numerosa (19). - -

*(18) - Esta-actitud de tomar distancia, responde, como es-sabido, a un
amplio proceso ideclégico. Entre sis claves podemos. .apuntar las siguientes:
«Quizd el iniciador de esta actitud en la literatura -haya. side Montaigne,
quien en sus Ensayos, utiliza ampliamente la técnica de “tomar distancia”
y “contemplar desde fuera” las costumbres.y modos de reaccionar que nos
parécen :comunes y -naturales, para’ concluir la. relatividad humana de toda
civilizacién o cultura. Por supuesto, constituye la esencia del “humorismo™
moderno, consistente en describir privados de su aliento interno, las acti-
tudes, costumbres o hechos de las gentes: proyectar sobre -toda realidad
humana el ridiculo en que aparecén, por ejemiplo, unas psarejas bailando
cuando se bha climinado la miisica a cuyo ritmo se mueven», RavaerL GaM-
Bra, «La ¢osificacién de la Familias, en La Famzlm 4 prablemas actuales,
Speiro, Madrid, 1980, pdg. 226.

{19) Fl momento es ambiguo, pues si se cons1dera que Ia reconstruce
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Comprendan. que, desde esta perspectiva, la reconstruccién
supuestamente cientifica de los tecnderatas, los mensajes de los
técnicos del sexo —los expertos y promotores de patologfas hu-
manas y subhumanas— rebotan, en ciertos 4mbitos, contra el pro-
pio recuerdo, contra la conviccién de la propia vivencia: en una
palabra, contra el ejemplo de nuestros padres o incluso respecto
al contraejemplo de aquellos que fracasaron en el intento y
permanecicron afiorantes del equilibrio perdido. No apelo a la
reconstruccién idealizante del discurso- familiarista sino- al recuer-
do en el que permancce la armonfa y la tensién, lo bueno v lo
malo, pero lo malo como aIe;almento -0 fracaso del proyecto re-
conocible e intentado. ' :

Desde esta vivencia, y porque es vivencia, adqulere sentido
la propuesta que pretendemos; propuesta que no es conservado-
ra en el terreno tedtico, en cuanto el modelo terico quenos
domina es: agresivo respecto a nuestra propia ezpetiencia.- Pro-
puesta que implica un proceso de reconstruccién que no es aislado

cién es mposible Io que quenda es el monasterio. Ahora blen, habria que
plantearse, si todo el mundo se encuentra én la misima "fase del fenémeno
y si la matcha hacia e! momento mds agudo, que se manifiesta en Europa
y: Norteamérica, es inevitable. La posicién ‘mds pesimista es planteada por
MacYntire al afirmar que: «Siempre es peligtoso hacer paralelismoi his-
téricos demasiado estrechos, entre un periodo y. otro;, entre los més enga-
fiosos de tales paralelismos estdn los que se han hecho entre nucstra propia
época en Europa y Norteamérica y el Imperio romano en decadencia hacia
la. Edad oscura.- No- obstante, hay. ciertos parglelos, Se dio un giro ‘crucial
en la antigiiedad cuando hombres y mujeres de buena voluntad abandona-
ron la tarea de defender el imperium y dejaron de identificar la continui-
dad de la comunidad civil y moral con el mantenimiento de ese impexiim.
En su lugar se pusferon a buscar, a menudo sin darse’ cuenta completa-
mente de lo que estaban. haciendo, la censtruccién .de fuevas -formas- de
comunidad dentro de las cuales pudiera continuar la vida moral de tal modo
que moralidad y civilidad sobrevivieran a las épocas de barbaric y oscuri-
dad que se avecinaban. Si mi visién del estado . actual -de 1a moral esco-
rrecta, debemos concluir también que hemos. alcanzado ese punto critice.
Lo gue importa ahora es la construccién de formas locales de comunidad,
dentro de las cuales la civilidad, la vida moral v la vida intelectual puedan
sostencrse a través de. Jas nuevas edades oscuras gue caen ya sobte noso-
tros». A. MACINTYRE, Tras g virtud, Critica, Barcelona, 1987, pég. 322.
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de ‘la reconstruccién general de nuestro ‘modelo de comumdad
es mids se constituye en el elemento esencial.’

En este punto surge una de las paradojas de nuestro tiempo,
la cual en una interpretacién -errénea podria hacernos pensar que,
puesto que la familia ha sido tan' resistente a la mutacién, no
requiere este ‘esfuerzo réconstructivo en él que parecé que nos
implicamos. La paradoja es la siguiente; la- experiencia familiar
se constituye en el referente en el que el hombre de la sociedad
individualista y competitiva’ encuentra un recuerdo de una co-
munidad distinta, donde el sujeto roto se recompone, pero a su
vez esta experiencia se ve amenazada en un doble sentido: en
primet lugar, es dudoso que un baldén de oxigeno baste para re-
componer al individuc roto, o para educar al sujeto al que nuestra
sociedad pervierte, mdxime cuanto se requiere la experiencia in-
mediata pues los medios presentan constantemente los modelos
alternativos; es decir, la exaltacién de sodomias 'y_' adulterios. Por
otro lado, es indudable que la‘propia experiencia’ se ve constan:
temente amenazada por las agresiones que hemos mencionado
Agresién tan evidente gue ha sido incluso’ denunmada por : nuestra
Conferencia Episcopal (20): a

. Asi, en un ambiente hostil, la d1f1cu1tad de iniciar ol e empeiio
en el que en buend medida ciframos fuestra felicidad se va ha-
aendo cada vex més patente (21). La capamdad de resmtencm es

(20) «I-Iemos de dunciat algunas iniciativas’ o campatias oficiales - de
“informacion sesual”, que constituyen una verdadera demolicién de ‘valo-
res. basicos de la sexua.l:ldad humana, una agresién a la conciencia de los
ciudadanos v un gbuso muy grave del poder. Denunciamos, igualmente, Ia
ausencia de.un discurso piblico ‘dignificador del dmor y de la familia, asf
como Ja abrumadora presencia, por el contrario, dé los discursos defensores
de modelos opuestos: a Ia fidelidad y a la voluntad de ‘permanencia en el
mutuo compromiso del hombre y de la mujers. «La verdad os hata libres»,
Instruccién pastoral de la Conferencia Episcopal Espafiola sobte la con-
ciencia cristiana ante la actual posicién moral de fiestra sociedad. PPC,
Madrid, 1990, pdgs. 25-26.

{21) Uno de los: riesgos mds’ graves es el gue expone nuestio amigo
Rafael Gambra: «Ninguna realidad histérica se sostiene a lo largo del tiem-
po sin una minima participacién de sus miembros en la fe que la creé y dio
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grande pero es dudoso que sea ilimitada. Ademds los que -valo-
ramos el derecho no como algo externc sino como una realidad
intimamente constitutiva de lo humano no' podéemos permane-
cer indiferentes a lo que ocurre en el campo juridico respecto a
la familia, pues este en buena medida la constituye, méxime
cuando no la reducimos al momento de amor romdntico o de
técnica amatoria, remedo de escenas pornogrdficas.

Ha sido. suficientemente .indicado que el modelo, o antimo-
delo, de familia triunfante estd fuertemente implicado en los va-
lores dominantes de nuestra sociedad, .es uno de sus productos
més depurados. La ausencia de solidaridad familiar, la utilizacién
reciproca que convierte al otro y otros miembros de la familia
en objetos de manipulacién y goze, introduce la 16gica del con-
sumo en el seno familiar, de forma que la familia no es ya sélo
unidad de consumo, sino es el lugar donde los hombres se con-
sumen reciprocamente (22). . ‘

Desde esta perspectiva, si la sociedad en cuanto lugar. de

razén de ser. El ataque directo del enemigo o €l propio sacrilegio sen -me-
nos dafiosos pata cllas que la mirada fria del paleontSlogo o del “histotia-
dor.de las religiones”. Esta es, sin embargo, lz dptica que se aplica hoy a
la consideracién humana de la familia y la que se ensefia en lag escuelss,
También Ja familia es una “concrecién histérica” coexistente con otras
muchas y repetidas en ellass. «La cosificacién de la familias, en La famzha
Sus problemas actwales, Speiro,” Madrid, 1980, pég. 229,

(22). Lo he explicado con contundencia' Carlos Diaz: «Hoy todo estd
vacio: “Lo nuevo no reside en que la gente joven satisfaga su impulso
sexual, sino en la fria facticidad, en la adaptacién al supermercado con que
lo hacen. Cuando se mira a la economfia del mercado erdtico de nuestra
época, tomando en consideracién’ la rentabilidad de la rdpida circulaci6n,
resulta que de esta cosificacion de la vida amorosa se deduce una ventaja
para el joven: un . par de entradas de cine o una vuelta juntos en un auto-
mévil le evita el gasto de sentimientos y no se precipita en dispendios
anfmicos”. No es solo €l sexo informalizado, sino el propio matrimonio el
sometido a un mismo proceso de degradacién, La burguesfa, como guieh
mea, utiliza el divorcio cual arma de evasidén fiscal, de forma que esios
modernos abigeos dé la masa acaban purgando sus egofsmos en los frios
apartamentos de ancianos luego de no haber dado. calor a nadies. CaRLOS
Diaz, Contra Prometeo, Encuentro, Madrid, 1980, 1 reimp., 1991, pdg. 33.
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realizacién del sujeto requiere la familia, y patra esta realizacién
no cualquier familia, el modelo de familia en el que se realiza el
sujeto, natural a €, no puede ser indiferente-a la sociedad en
la que debe desarrollarse v no meramente pervivir,

La reconstruccién-de la propuesta petsonalista (23), por datle
un nombte generalmente admitido, exige por lo tanto un esfuerzo
en ambos sentidos o, dicho de otra forma, global. -Globalidad
que exige incluso el reencuentro de la persona, a la que le ha
venido sucediendo lo mismo que a la familia-y ‘en definitiva 2
todo lo que no eés esencial en €l orden reestablecido. -

De ‘esta forma, conviene detenerse a considerar como nuestra
sociedad no consigue ‘situar por encima del debate plutalista ni
siquiera a la persons, que dista de serun lugar de encuento o,
si se prefiere, un valor indiscutido para trocarse en punto de de-
bate y disenso de las’ diversas propuestas. Teniendo, en cuenta,
y en este argumento soy repetitivo, que los intereses se afirman
con extraordinaria fuerza, que los"valores catalogados -como no
compartibles pasan a ser débiles excentricidades moralistas, y
que €l concepto de sujeto dominante en nuestra comunidad se
relaciona exclusivamente con la autoafirmacién y el goce; nuestra
comunidad se define como antihumanista. Esto no quiere decir
que nuestra sociedad tolerante no haga afirmaciones excluyentes,
no incluya dioses intocables, sélo destacamos. como entre lo in-
tocable no se encuentra la persona en su sentido ontolégico ni,
desde luego, la familia; en realidad sélo el metcado y la parti-

(23) . Soy consciénte de la dificultad que plantea utilizar ¢l término
personalista, no sélo por la presencia del movimiento filoséfico personalis-
ta,  que moraliza el concepto de petsona, y lo ptiva de su identidad meta-
fisica sino porque es una tentacidn condenada al fracaso la definicién de
un modelo neutral- de persona que supere el resto de las controversias
tedricas. Por decitlo en el sentido que manejamos en este texto, el concepto
de persona como los demds, adquiere sentido en una tradicién. Muestra de
la insuficiencia del provecio que se intenta es el trabajo de H. Tristam
EnceLHARDT ¥ KEVIN W. M, Wirnes, «Il concetto di persona e il fonda-
menio de un’autoritd morale laicaw, en Bioetica ¢ Persona, Francoangeli, Mi-
lin, 1993, pégs. 13-27. - :
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tocracia aparecen como indiscutibles, es decir, como -esencia-
les (24).

Creo que ha llegado el ‘momento de establecer cudl es este
modelo en su relacién con la vida gque hemos dado por tan ex.
plicado, y recordado, pero que estd ‘tan pleno'de influencias ex-
ternas que se va haciendo cada vez menos reconocible.

Debemos comenzar por una verdad de perogrullo. La vida es
un bien, més especificamente, la vida humana es un bien. Y esta
afirmacién surge con. evidencia de la imposibilidad de encontrar
elementos desde la reflexién racional para contradecir esta afir-
macién, La vida es un bien humano bdsico, y la tendencia a la
pervivencia, no sélo propia sino de la especie, es un elemento
que nos asemeja, en cierta medida, a los animales; pero conviene
matizar, al modo humano (25)

(24) En esta linea dice D’Agostino: ‘«Proclamar la familia como comu-
nidad de amor y solidaridad lleva consigo una novedad de gran alcance,
tanto respecto al modelo burgués-individualista, como en relacién al mo-
delo patriarcal de familia. En efecto, el primero no.incluye la posibilidad
de recibir, en el seno de las propias categorias, referencia alguna al amor;
todo lo mids, si se habla de amor, tiende a reducirlo a pulsmn sub]etiva,
desarraigada de su encarnacién en la realidad: y por elley, por més’ que pu-
diera parecer paraddjico, el iluminismo burgués considerard como una po-
sible manera de desplegarse el amor incluso €l amor “egoista”, a saber,
aquel amor que intencionalmente niega la 6gica del-don que es propia del
amor auténtico. Pero también el segundo modelo, ‘el que solemos conocer
como pattiarcal, tiende a menospteciar las expectativas propias del amot
conyugal, reconociéndolo; sf, como valoer- pere, incardindndolo y supeditin-
dolo a valores considerados supetiores, como.podrian ser los de la solidaridad
del grupo familiar' o el de la dependencia generacionals. Elementos para
ang filosofiz de la familia;, Rialp, Madrid, 1991, pdgs: 20-21.- Igualmente en
esta linea de definicién de un personalismo de base cristiana, EL1o SerEcCIA,
Bioética, Manuale per medici e biologi, especlah'nmtc el capitulo tercero,
Vita e pensieto, Milén, Reimp, 1987,

(25) La definicién de bien humano bdsico gue manejamos es la apor-
tada por Grisez v que reiteradamente hemos citado. Por citar obras tra-
ducidas véase, por ejemplo, lo siguiente; «Existe un grupo de bienes que
responden al hecho de que las personas humanag son sustancias orgdnicas,
y pueden agrupatse bajo ¢l encabezamients “vida”, Esta categoria incluye
1a preservacién de la vida: los llamados “asuntos de vida o muerte”. Tam-
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.. Aunque, en primera instancia, pitezca contradictorio no todos
consideran que la vida humana sea un bien, de hecho buena
parte de la discusién central en todo- el mundo durante los lsi-
mos meses se.ha desarrollado sobre argumentos que, en cierto
sentido, -que Iuego matizaremos, .consideran a la vida humana un
mal. Y me. estoy. refiriendo a.buena parte de las propuestas que
intentaron pasarse en la conferencia de El Cairo contra la pobla-
cién y el desarrollo. Desde las perspectiva que contemplamos
caben dos argumentaciones sobre la vida; la primera es que un
desarrollo ilimitado del crecimiento demogrifico produce un mal
para la poblacién que existe, es decir, para la vida. Esta argu-
mentacién, muy vigente en Jos ofganismos internacionales, con-
sidera que la vida humana es.un bien pero matiza que -ciertas
formas de desarrollo demogrifico: son . petjudiciales, mds- bien,
que el desarrollo demogrifico al multiplicar las bocas divide los
recursos. Este temor frente a todo crecimiento de poblacién re-
cuerda la actitud de los vendedores de velas ante la llegada de
1a Inz eléctrica:

No hemos entrado toda'via en la valoracién de cada vida hu-
mana, ni en la observacién moral de las diversas acciones respecto
a ella; sencillamente valoramos la vida. Mezclada en las argumen-
taciones con esta poslcxén aparece la. que procede del ecologismo

bién abarca otros aspecms de la vida, tales -como la salud, la segundad y
prevencién o curacién del dolor. Aqui se incluyen la procreacién, la gene-
racién ‘de una nueva vida-y la crianzd de los nifios, ya que una parcja no
puede: desear téner un bebé mds que por lz voluntad de contimuar con la
vida...». G. Grisez v R. SHAW, Ser persona, Rialp, Madrid, 1993, pdg. 81.
Y también: «Al considerar los motivos Gltimos por los que actuamos desde
un punto de vista psicolégico, podemos encontrar diversas categorfas de
necesidades humanas bdsices. Son mds amplias que los objetos especificos
de las ‘tendencias fisioldgicas gue se -satisfacen por medio de la conducta
instintiva. Estamos interesados, por ejemplo, no $6lo en satisfacer el ham-
bre v la sed, en evitar las amenazas fisicas inmediatas, etc., sino también
en conservar la vida, la salud ffsica y mental, vy en conseguir una situacién
de sepuridad. Si consideramos las necesidades humanas bdsicas de esta ma-
netd, ‘encontraremos las cateporfas del bien por el que podethos actuars:
G. Grisrz, «El ahorto mitos, realidades y argumentose, Sigueme, Salaman—
ca, 1972, pég. 472.
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radical y que, utilizado en; sus argumentaciones. suaves por los
neomaltusianistas, tiene una rafz ideclégica diversa.

Los ecologistas, fuertemente influenciados por el panteismo,
conternplan la actividad humana y su:-presente funciopamiento
como un mal. Esta actitud subyace a su tula valoracién' del-paisa-
je humano en sus posiciones (26). La tragedia:del ecologismo es
gue no hay ningin argumento -natural que justifique su actitud.
Es decir, los ecologistas manejan argumentos morales para jus-
tificar la no interferencia, pero, o -se .encuentia un elemento
superior y armonizador de ambas. posiciones, por .ejemplo Dios,
que estructura y jerarquiza el mundo humano y animal, o nos
encontramos con. un sinsentido,  ¢En nombre de qué el animalista
se _convierte en un espectador neutral frente a la actividad ‘hu-
mana? ¢En nombre de que establece una valoracién de un mun-
do natural despojado de lo humano? Desde una . perspectiva
putramente natural que unas especies desplacen a otras, incluso a
todas, modificando e} entorno a su necesidad-«natural», no es en

(26) La contradiccién interna del ecologismio es radical pero en su par-
ticular desenvolvimiento no parece - afectarle: «Roto el “equilibrio ecols-
gico”, he aquf que la Tierrs se demuestra propicia para su festablecimiento,
en bien de los “iniciados” (ecologistas). Estos celebrarin los rites (pro-
cesiones de protestas, mmliestaaones contra los vertidos nucleares, arrojar
rosas al mar, qulzas com:c_las vegetmmas) A en cambm, expenmentarén
Ia “respuesta” de la Gran tadre, Se sentirdn “puros” al combatir a os
profanadores de Ia’ tierray del mar y del dire. Todo esto no puede reahzatse
sin una cierta “ingennidad”; no en-vano es algo que se da “después” q
el hombre ha crefdo, durante siglos, que eta el dominador-de la naturaleza
que la ciencia habfa dado ya con todas-las claves. De ahi el sabor “primi-
tivo” y casi infantil de muchas demostraciones de ecologlsmo Infantil ne
en sentido peyorativo; al conttario, hace falta valor en una época aih pre-
dominantemente racionalista, para defender lo-imposible, la “pureza origi-
naria”, la tierra incontaminada, la “vuelta a un mundo en el que las fuen-
tes de energia eran la fuetza. humana, la animal, el agua y el viento”. La
“creencia ecoldgica” se encuentra, de este modo, en una situacién contra-
dictoria: utilizard altavoces (energia eléctrica) para hacerse oir; quizd querrd
participar en los “misterios” de !a electrdnica para llevar €l mensaje al
mayor mimeto de personash, RAFAEL GOMEZ PEREZ Los “nuevos dwses,
Rialp, Madrid, 1986, pag. 12%.
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absoluto criticable; méxime cuando esto es puramente constata-
ble no evaluable. Sélo desde una perspectiva estrictamente pan-
tefsta el hombre puede sentarse a valorar la naturaleza frente a
si mismo, no ghora con el sobrecogimiento de temor del principio
sino conla conmiseracién del que mira a un anciano moribundo.
Desde -esta perspectiva, el pantefsmo crea un proceso de. auto-
disolucién que ‘exige una deificacién externa, un proceso fuerte-
mente antiracional, pero, como es .también evidente, fuertemente
antinatural, no hay focas panteistas, Aqui terminamos valorando
toda vida, salvo al parecer la vida humana, sin ninguna justifica-
cién verosimil. : ‘

"Es necesario precisar, que, de nuevo, decir ecologismo, es
decir muy poco, en. cuanto bajo esta bandera se agrupan posicio-
nes diversas y hasta opuestas, Se unen en su actuacién y funda-
mentacién antihumana, y se distinguen en su justificacién tedrica
el Maltusianismo, la denominada Deep Ecology y el sociobiolo-
gismo. Todos se mezclan -en ‘diversas dosis en los combinados
que nos ofrecen los medios, y todos sitven para preveer la ca-
tistrofe que nos amenaza, imputar moralmente la misma o ga-
rantizar la superioridad del destino del hombre blanco (y de
algunos amarillos) a la hora de garantizar la supervivencia del
planeta. De esta forma el ecologismo radical- y antthumanista
se ‘encuentra’ con la tecnocracia magquinista en una, de nuevo,
poco sotrprendente unién de los contrarios. En palabras de Jestis
Ballesteros: «Como vemos, en la tecnocracia se hace hincapié en
la produccién vy en el individualismo; en la sociobiologfa, en las
armas y en los genes. Pero las propuestas concretas pueden cop-
verger en lo peor: la inevitabilidad de los complejos militares
industriales y el neomaltusianismo. Los socialdarwinistas tienden,
como vemos, al determinismo genético y coinciden totalmente
con los tecnécratas en lo que se refiere al egoismo humano, que
consideran inevitable y fuente cle blenes en ambos casos, aunque
por modos diversos. -

Resumiendo, las posturas biocéntricas olvidan la diferencia
cualitativa del hombre consistente en su mayor movilidad res-
pecto al vegetal y al animal, asf como en-su posibilidad de culti-
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var la naturaleza y administrarla cuidadosamente. Por ello recha-
zan que la principial riqueza biolégica sea el hombres (27),

Cuestion aparte es observar hasta que punto en cortientes
pscudoecoldgicas de fuerte implantacién- contempordnea no ob-
setvamos, bajo la capa de novedad, la reaparicién de viejas corrien-
tes que desplazan la consideracién del cristianismo y su ensefianza
moral al campo de Ia. vulgarizacién de una comin religién mis-
térica, tentacién presente en la historia de la religién y que ha
sido recientemente criticada por voz autorizada (28).

En algiin punto el pantefsmo ecologista encuentra al nihilis-
mo, mucho mds coherente, e idénticamente enemigo de la vida
humana (29). Este aspecto ha sido especialmente analizado per
el iusfildsofo italiano Francesco D’Agostino, especialmente en el
Kirillov de Dostoievskij, donde la auioliberacién culmina en el
abandono de la mayor muestra de la esclavitud biolSgica, esto es
de la capacidad reproductiva. Escuchemos al italiano: «Quiere
demostrar a la bumanidad que éstz ha alcanzado la propia ple-
nitud  y 'que, por consiguiente, debe dejarse invadir por la con-

(27) 'JErsys BA‘LLESTEROS Ecalogima personglista, Tecnos, Madrid,
1995, pdgs. 32-33, : o

(28) «Cuestién aparte es &l renacimiento de las antiguas ideas gndsticas
en la forma de la. llamada New. Age. No debemos engafiarnos pensando
que ese movimiento pueda llevar a una renovacién de la religién, Es sola-
mente un auevo modo de practicar la gnosis, es decir, esa postura del
espititu que, en nombre de un profundo conocimiento de Dios, acaba pot
tergivetsar Su. Palabra sustituyéndola por .palabras que son solamente hu-
manasw. Juan Pasro 11, Crazando el umbrdl de Iz esperanza; Plaza y Janes,
Barcelona, 1994, pdgs. 103-104.

(29) Dchemos precisar que es posible, y necesario, realizar un enfoque
valorativo del problema ecolégico que no sea andhumanista; de nuevo no
se ha encontrado mejor forma de adjetivarlo que con el repetido hasta la
saciedad «personalistas . (BALLESTEROS, Ecologismo persowmalista, Madrid,
1995). La forma en gue €l personalista, de nuevo si eso quiere decir algo,
contempla el problema ecoldgico no es idéntica 2 la concesién a la moda
que consitirfa en traer al primer plano el problema ecoldgico moderdndolo
con el personalismo. Es lo que va del sujeto que contetaplz la-realidad
que le rodea al mlhtante parc:altsta al que nos acustumbra lz sociedad plu-
ralista, . . .
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ciencia de esa responsabilidad: .y nna bumanidad que ha alcanza-
do semejante estado. no puede seguir entreteniéndose con juegos
biolégicos, como ¢l de la procreacién, que, en fin de cuentas, la
humillan. La experiencia nos demuestra que la- exigencia-de
procrear no es en absoluto. irreprimible; si lo fuera, si no pudiera
contenerse constituirfa un escindalo. ineludible: la sefial de que,
en contra de lo que se pretende, la plenitud se encuentra todavia
muy lejos y sélo la logrard, si-se logra alguna vez, una descen-
denc:la iouy remota.

" Sabémos que el sulcldlo es la 1dea f11a de. Kirillov: es un
siucldlo metafisico —fruto- de una eleccién absolutamente libre
y, en virtud de ese catdcter absoluto, verdaderamente “divina”—
descubre €l la finica posibilidad con que el hombre cuenta para
alzarse hasta la conguista de lo absoluto. En realidad, a2 un Kiri-
llov transformado .en apdstol del sucidio le resulta plenamente
coherente hacerse también apdstol de la esterilidad voluntaria, si
ésta se entiende como la dnica indicacién:adecuada de que por
fin los seres  humanos han alcanzado el estado- paradisfaco: los
dngeles del cielo» (30).

. La afirmacién del nihilismo, lo que parece una contradiccién
en los términos, exige un grado de coherencia y un cietto tipo
de herofsmo desesperado, muy comentado por la literatura y que
consutuye qulzés su-dnico atractivo (31) Pero es evidente que

(30) FRANGESCO D’AGosrmo, Elementa: para una filosofiz de la fa-
milia, Rialp, Madrid, 1991; pdgs. 10-11. «En fin de cuentas, todo se man:
tiene en pie conjuntamente: para Kirillov, negarse a la fecundidad equivale
. afirmar el suicidio -como tnica prueba empirica de que es el hombre,
alcanzada la responsabilidad de ser Dios, goza de su misma “terrible liber-
tad”; equivale 4 proclamar el nuevo y absoluto. dogma: “La vida existe,
pero la muerte no existe de hecho”. En efecto, procrear. significa dar en-
trada a moevas vidas y, por lo mismo, renunciar. (Con conciencia o sin
ella, eso no importa) al propio espacio vital; significa aceptar como cons-
titutiva la propia temporalidad; significa creer mds en la muerte que en
l1a vida, Por el contrario, tenuncidr a Ia procreacién significa afirmar que,
en la propia identidad personal, la experiencia humana ha Ilegadc a su
conclusién, Significa reconacetse como Diosw.

{31) E! propio genealogismo Nietschiano, al entrar en discusién con
otras tradiciones morales se convencionaliza, incluso acepta los elogios del
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nuestra época no estd- para herofsmos, para la asuncién de los
riesgos de la propia posicién; de esta. forma, lo que tenemos es
esa peculiar forma de vida que ha sido calificada de <nihilismo
antiheroicon, y para el que esta misma. reflexién que describimos,
y la asuncién de las conclusiones; catrece de sentido (32).

. En coherencia con- el sinsentido de esta posicién, en este mo-
mento nuestra sociedad no afirma el sinvalor de la vida humana,
sencillamente vive como si esta vida no tuviese valor. No pole:
miza sobre la afirmacién, sencillamente adopta posiciones en las
que el valor de la vida es. ignorado, como en la amplia tolerancia
de aborto y eutanasia. Estos datos son sintomdticos de algo mds
grave, nuestra comunidad, perdén ¢he dicho .comunidad? no se’
organiza para acoget las nuevas vidas, no-considera la permanen-
cia de:la propia sociedad, la transmisién de valores, de tradiciones,
el esfuerzo superador como uno-de sus-objetivos. Nuestra socie-
dad, como se ha dicho’recientemente, s6lo es apta, sélo acoge a
adultos infantilizados. Sé ‘organiza como. si nadie més que ellos
tuviesen valor o incluso presencia. De esta forma, la propia men-
cién de los términos que hemos incluido en el titulo de la con-
ferencia carece de sentido para buens:parte de nuestros conciu-

odiado mundo’ académict; y. encentta las: ventajas, e-inconvenientes del
resto de las tradiciones motales. Véase o estos efectos lo dicho por Macin-
TYRE en Tres versiones rivales de la Etica, Rialp, Madsdid, 1992, especial-
mente en el capitulo IT. Se me acusari de leer a Nietsche con los 6jos de
Macintyre, pero, clarg, ung-no puede sustraerse 4 su propia Tradicién,

{32) «No es la primeta vez que una .generacién considera -imposible
seguir creyendo en las.verdades que le legaron sus mayores. La misma
modernidad nacié con una crisis de convicciones: muy semejante. Recorde-
mos que Descartes llegd a- afirmar que serfa. conveniente desttuir todas las
bibliotecas, debido a los errores ¥ supetsticiones  que contenfan:los libros
antiguos. Pero eso le cred tal angustia que se apresuré a buscar tiha nueva
fundamentacion, que & creyé encontrar en €l famosos “cogito, ergo sum”:
Yos postmodernos, en cambio,” prefieren vivir en la desfundamentacién
del pensamiento. No sélo considetan que las convicciones firmes que die-
ron segutidad y razones pars vivir a lds genefaciones pasadas han desapa-
recido ‘para siempre, sino que aceptan el heché sin dervamar- una sola
ligrima, con jovial osadfas, Luis GoNzALEZ-CARVAJAL, Idess y creencins
del bombre actual, Sal Terrae, Santander, 1991, pdg. 168.
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dadanos. ¢Familia y vida? jPero si agui no se trata de eso! Se
trata de vivir, afirmar sensaciones, tener éxito.y, sobre todo, de
«provocar» como medio del proceso de liberacién de todo, salvo
del mds brutal de los egoismos (33).

Este proceso de autodestruccién inherente a la marcha radi-
cal hacia la autonomia encuentra su expresién mds definitiva en
la reactualizacién de la obra del Marqués de Sade, de forma que
de la Tlustracién, a la postre, y olvidados los cantos a la igualdad
y sobre todo a la fraternidad, resto cristiano en la revolucidn,
sélo nos quedan los libertinos. La sociedad opulenta, con su para-
digma en Sade, elimina cualquier testo religioso, y consecuente-
mente, cualquier vestigio de la dignidad del hombre. En palabras
de. Augusto del Noce: «Cuando hablamos de la significacién mo-
ral que.la ciencia puede asumir, estamos dando por sentado que
estd presente en el hombre un principio ideal que: constituye fin
en si mismo. $i, en cambio, pensdramos desaparecido todo nuevo
rastro de valores permanentes, si tedujéramos al hombre a su
pura dimensién cientifica y técnica; no se eomprende por qué no
debers valer lo que afirmé, hace ya- muchos afios, Adorno a pro-
pésito de- Juliette en la obra de Sade: que esa mujer encarna
exactamente el tipo de quien cree solamente en la ciencia; mds
afin, que ella. opera con la semdntica y la sintaxis ldglca como el
posmwsta més moderno» (34)

(33) -Esta= situa.cién no es contradictoria con. el hecho de que nuestro
Derecho se haya vuelte’ puerocéntrico, en cuanto, «En un contexto familiar
cambiante el punto de referencia mds estable’ suele ser cl nifio». RAFAEL
Navarro VaLLs, op. cit., pdg. 51,

(34) . AveusTo DEL NOCE, Agonta de Ia sociedad opulenta, Punsa, Pam-
plona, 1979, pag. 29, Como  precursor de un aparquismo disociador, con-
sidera al Marqués Carlos Diaz cuando afirma: «Precursor de las tendencias
nietscheanas, v heredero de ciertas corrientes prometeicas anteriores, Sade
identifica a los débiles con los- perecederos, a los pretendidamente buenos
con esclavos, a los morales con falsarios; en suma, a los cooperadores con
aspiratites inconfesos de poderfo. De ahi que se postule destapar el salva-
jismo, llevar hasta el fondo los instintos; caiga quien caiga, La obra de Sade
en cuanto gue expresién. de “fuetza” se conviette en brutalidad, resaltando
—acaso de forma provocativa pero no irreal— lo que puede llegar a ser
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Los presentes pueden sentirse escandalizados, por tan rotunda
afirmacién al apreciar que en nuestra sociedad siguen naciendo
nifios y observar el enorme esfuerzo que se emplea .en malcriar-
los, cierto que cada vez menos, que aungue esos. nifios son acogi-
dos, lo son por sus familias y cada vez con mayores dificultades,
pese al hecho de que cada vez la renta para recibirlos. parece
mayor. De nuevo la respuesta a la paradoja se encuentra en la
discrepancia del modelo dominante respecto a lo- que pretende
buena parte de la gente; es mds, -desde su agresividad respecto a
anhelos profundamente inseritos en la propia naturaleza humana.
En' definitiva, seguimos teniendo nifios en. una. comunidad qué
parece no preocuparse de su bien como personas y que se mani-
fiesta agresiva respecto al dmbito de recepcién.de estas personas.

Considerando -que los seres tienden a la vida y 2 la perpetua-
cibn, y que este es su bien, obsérvamos en los diversos seres de
la naturaleza un diverso cumplimiento de esta funcién, cumpli-
miento que alcanza su objeto pata cada especie. En el hombre
se ha observado esta tendencia, fuertemente unida a la-pulsién
sexual, peto se ha. descrito también como la tendencia instintiva,
no es suficiente como: elemento interpretativo de nuestia actua-
cién -(353). Si algo podemos derivar de la etolog{a aphcada ala

una libertad enteudlda como ahedad» CARLOS Diaz, Car:tra Prometeo,
Encuentro, Madrid, 1951, pég. 103,

{35) «la sexualidad de los hombres no es sxmplemente un hecho de
la namataleza humana que deba observa.tse, desde fuéra, como las realida-
das observadas. La’ ‘experienicia —antes gue se- analice’ 6 comprenida— la
manifiesta como una tendencia dindmica o un impulso de nuestro intetior.
La sentimos como algo que nos impulsa hacia el amor v el afecto a otras
personas. También la sentimos como upa -inclinacién dindmica cargada de
un significado ex:stencml en cuanto que inclina bhacia el ser o existencia
de todd especie humana, mediante la procreacién de nuevos seres. Es obvio
que la sexualidad sentida de esta forma, tiene un componente especifica-
mente genital, por el que se distingue de la sexualidad genérica, aungue
ciertamente, no esté separada de aquella, Porque la personz humana es un
ser dotado de sexualidad y genitalidad, es natural que respete los valores
de ese iipo que se clan en otras petsonas, patticulatmente en las del sexo
opuesto». LAWLER, Bo¥LE y May, Etica sexusl, Eunsa, Pamplona, 1992,

pég, 224.
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experiencia humana es su inutilidad, salvo para demostrar, si esto
tuviese necesidad de demostrarse, la radical diversidad entre el
hombre y el animal (36).

- En ‘efecto; el 4mbito de recepcién de la vida humana retine
una serie de condicionantes que ¢ifran su éxito en un permanente
esfuerzo de adaptacién a la propia realidad humana, es decit, a
su valor como' persona. Cierto es que esta- valoracién ha tardado
en ser’ generalmente aceptada y no hemos en observar sus im-
plicaciones; v probablemente no hayamos tenido el coraje de
percibir todas ellas, peto, desde luego, una vez que se ha descu-
bierto no parece. que’ podamos actuar como si- esto no hubxese
sucedido nunca.

La peculiaridad ‘del anéllsls reﬁllsta, béslco ‘para entender Ia
tradicién a la qué nos referitos; es que comienza en una obser-
vacién extraordinariamente sencilla que, sin razdén, ha sido acusa-
da en la modernidad de naturalista. La perpetuacién de Ia especie
humana requiere la- maternidad.  Pero la peculiatidad mds inme-
diata del bombre respecto al animal-es el largo proceso de cuidado
que requiere para llegar a-la madurez; en este sentido, es clara-
mente Hamativo. que la-incapacidad en las primeras fases de‘la
vida estd fuertmente vinculada a la superiotidd del animal que
consideramos, hasta llegar a los mamiferos y finalmente al hombre.

- El terrible esfuerzo de nantenimiento’ y preparacxén del su-
jeto humano hace que no baste la mujer para acometer pot sf sola
este proceso,, situacién- que por cietto no ¢s. exclusiva de. nuestra
especie. La.sociedad humana debe rendir amparo a la- misma du-
rante la grawdez y también dufanté la crianza de los hijos. Por
eso el sujeto huniano requiere la colaboracién en el mantenimien-
to de los hijos por parte del padre, no "dé forma cu'cunstancml
sino permanentemente (37) Asi del b1en ‘de la v1da y de la nece-

(36) Una fundamentacién de' mi postiuta en este tema, en José MiGUEL
Serrano, En torno @ la etologie. Acerca de la obra de Konrad Z. Lotenz,
«Decadencia de lo humano, Un ensayo sober el presente v futuro de la
Humartidad», Revista General de Legzslaczdr: P ]wm‘pradencm febrero,
1986, pags. 223-254, '

(37) <«En este acto de autodeterminacién, y por medio de €1, se dan a
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sidad del nifio que surge describimos. Ia familia' monogdmica y
‘estable, basada en el matrimonio (38). : _ :
Y ‘esta institucién perfilada a lo largo de los s1glos encuentra
en el derecho decisivo apoyo para su definicién. Matrimonio
previo al encuentro entre los esposos, para gatintizar la legitimi-
dad de los hijos, para asegurar su mantenimiento, el lugar donde
van a ‘encontratse (39). Regulamon de los bienes aportados al

si mismos una nueva 1dfnt1dad el hmnbre se cunvl.ette en el mando de la
mujer, y ella se convierte en 5u esposa, ¥ juntos se convierten ‘en cénwges.
Con anteriotidad 2l ‘acto de otorgar el libre consentitiento con - caricter
itrevocable, en €l que renuncian a’todos los demds, para entreparse excln-
sivamente al otro, el hombte y la mujer viven su propia vida, independien-
tetnente; pero- desde entonces unen de’ tal ‘manerd sus vidas, formando una
comunidad tan intima y total, qué puede- décirse de elos que fienen una
misma vida v son una sold carnes. LawrzRr, Boyie y May, Etzca sexual
Eunsa, Pamplona, 1992, pdgs. 235-236.

(38) «De los primeros principios results, segun Santo Tomdés de Aqumo

— La “coniuncto maris ot feminae”, “guae paturae omnis animalia
docui”; es decir, la comunicdcién intersexual, ‘que es “natural-a todos los
animales” por lo cual el “concubitus masculoram”: “gpeciulitet dicitur vitium
contra naturam” y asi “el macho se aoamoda a la hémbre para engendrar
de elia”.

¥ que los padres deben alimentar a los ]:ujos y educarlos, come “la nd-
turaleza ha. ensefiado a- todos los animalss”; si bien con el elemento- dife-
tencial, “cuya virtud: la espeae humana sobrepu;a al genero en’cuanto - es
racional”;..

Conse.cuentmente, con esa petspecttva mis elemental - resilta:

— Del primer principio: que es licito el matrimonio entre ¢l vatén y
la hembta —e, inversamente, diversas obvies ilicitudes contra natura—; y
el sepundo, que es ilicito no sélo abandonar y no alimenitar a-la.prole, sino
no educarla adecuadamentes. Este'excelente resumen’ estd' tomado de Juan
Varrer pe Goyrisoro, «El matrimonic y el derecho haturals,en La fo
milia. Sus problemas actuales, Speiro; Madrid, 1980, pdgs. 53-54.

" (39) Con Caffarra - «Poiché solo ‘il matrimonio assicura un esercizio
della sessualitf umena semplicemente umano,” un esercizio cioé che ne
realizza la “bontd essenziale, ¢ ‘gtave dovere della legge civile difendetlo &
promuoverlo ‘contto oghi' tentativo  di- oscuramne Pintina bontd e dignitd.
Cid deve essere fatto, almeno, difendendone Yindissolubilitd o rifiutando
ophi forma di equiparazione delle “libere  convivenze” &l matﬂmonm Ie-
gittimos. Btice gemerdle della sessudlitd, Ares/Milano; 1991; pégs. 86-87.
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matrimonio que garantizen el mantenimiento de la mujer en las
épocas en que estaba excluida del circuito productivo general, o
en las actuales cireunstancias que ayuden a cubrir el. indudable
sacrificio que constituye la crianza de los hijos. Institucién de la
herencia .que gatantice la sucesién de los bienes en el interior
de la comunidad familiar y que permitan la base de las nuevas
familias, trdnsito de unas a otras que-aunqgue relativamente trau-
mético supone el mantenimiento de la cadena de la vida. Mante-
nimiento del vinculo cuando el sacrificio que supone la crianza
de Ios_hijos traducido’ en indudable pérdida fisica disminuye el
atractivo puramente sexual {(40). Solidaridad en la vejez, primero
entre los esposos,. luego de los hljos hacla ellos (41).

(40) ‘Evidentemente la mdisolubmdad, surge de la d1gmdad de los
esposos, de la paturaleze. de la unién: de los mismos, .y no de un cileulo
utilitario. Respecto al tigor de la indisolubilidad el «Catecismo de la Iglesia
CatSlica» dice en el punto 1615 que «Fsta insistencia, inequfvoca, en la
indisolubilidad- del vinculo matrimonial pudo causar perplejidad y aparecer
como una exigencia irrealizable (Cf. Mt 19, 10). Sin embargo, Jesds no
impuso a los esposos una carga imposibleé de Hevar y demasiado pesada
{Cf: Mt. .11, 29-30), mds pesada que la Ley de Moisés, Viniendo para res-
tablecer el orden inicial de la creacién perturbade pot el pecado, da Ia fuer-
za v la gracia para vivir ¢l mattimonio en la dimensién nueva del Reino
de Dios. Siguiendo a Cristo, renunciando a si mismo, tomando sobre sf sus
crizces (Cf, Mt.'8, 34), los esposos podrén comprender (Cf. Mt. 19, 11} €l
sentido eriginal del matrimonio y vivirlo con la ayuda de Cristo. Esta gracia
del Matrimonio cristiano es un ﬁ'uto de In Cruz de Cristo, fuente de toda
la vida ctistianas,

(41) De esta forma el matrimionio, se mstlmclonahza con fos rasgos
que lo han caracterizado ‘entre gosotros a 1o larso de un-esfuerzo de siglos,
compitiendo.'con otras formas que en la argumentacién que estamos ma-
nejando tesultan mds imperfectas. Este esfuerzo es debido fundamentalmente
a 'la Tglesia. «En lo que a la Iglesia concierne es- evidente que siempre
deseé que €l consentimiento ‘matrimonial . —dotado: en su concepcién. de
una fuerza pacticia indudable— se insettase en un contexto litdrgico, De
este modo, al tiempo que subrayaba su trascendencia y lo ponfa al abrigo
de coacciones, ayudaba a distinguirlo” del concubinato, lo defendia de situa-
ciones' pasionales e -itreflexivas, hacfa posible la- localizacién de situaciones
de bigamia, amparabia la legitimidad de los hijos, sostenia el vinculo ante
roturas injustificadas y hacfa posible la denuncia de situaciones’ de adulterio».
RaraeL’ NavARRO-VALLS, op: cit., pag. 29,
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La peculiaridad del anslisis personalista es que de la realidad
personal se deriva una situacién completamente excepcional de
lo humano respecto al resto del mundo-natural. La metaffsica de
la persona afecta a las realidades dependientes de'la propia per-
sona de forma que se lleva a cabo lo que se ha denominado una
personalizacién del entero obrar humano. De esta forma, y desde
la perspectiva personalista —en la opcién metafisica que veni-
mos sosteniendo—, la familia es el dmbito fundado por el amor
conyugal, que crea una unién —Ila tnica unién— digna: de la
persona, asf: «El amor entre los esposos se configura, constituti-
vamente, como deleccién reciproca entre un-hombre y una mu-
jer en cuanto tales, en cuanto dotados de masculinidad y femini-
nidad; y esta peculiaridad —exclusiva del amor mutuo entre
personas. unidas en matrimonio— deja. su impronta estructural
en todas ¥ cada una de las manifestaciones del afecto entre los
cényuges. Este es, por tanto, en indisoluble unidad amor-conyu-
gal: un partlclﬂar-amor-de-annstad que no resulta de la -mera
adicién, sino de la integracién mutwa —y reciprocamente: modi-
ficadora— de la amistad y de Ia smgulandad con que ésta es
vivida dentro del ‘matrimonio». (42). . .

De aqui derivaria la especificidad del amor cony'ugal carac-
terizado por ser una amistad plenamente humana, en la cual las
instancias operativas del sujeto”«pueden elevarse hasta las altu-
ras del amor estrictamente personal, humanizdndose” o_‘personah
zindose, cuando el hombre se comporta libremente en consonancia
con lo que su naturaleza y su mismo ser reclaman y tienden a
realizar; y puede también —son los riesgos de la libertad parti-
cipada— degradarse hasta uh nivel semejante o infetior al de los
animales irracionales, oponiéndose entonces y_empeciendo la dig-
nidad propia-de la persona» (43), también se caracteriza por ser
un amor especificamente conyugal, de forma que «el amor con-
yugal es, rigurosgmeﬁte, amor ‘entre personas sexuaidas, Cdnside-

: (42) ToMas M.ELENDO «Metafis:ca del - amor conyugal», Ambrapotes,
1, 1991, pag. 15,

(43) TowmAis MELENDO, «Metafisica dcl amor conyugal» op. cit., pég 16
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radas como tales» (44); ademds el amor debe ser fiel, «poniendo
de manifiesto la necesaria exclusividad —un hombre. y una mu-
jer— del amor entre los esposos» (45), el amor conyugal es
finalmente fecundo, pues-<«lo que resulta patente que, por su
condicién -de dddiva total, €l amor entre los esposos ha de. ser fiel
y exclusivo. Pues bien, por la misma razén ese carifio resulta,
normalmente, fecundo» (46). : Co
Frente a esta opcidn, la'cultura dominante en nuestro mundo
afirma la realizacién separada, individual de cada sujeto, la pul-
sién romdntica momentdnea que se traduce en la -eterna adoles-
cencia o més bien en la vejez prematura. Esta liberacién de todo,
incluso de sf mismo, ignora que la realizacién de cada uno depen-
de de los demds; de que los otros cumplan’ aquello a lo que se
comprometieron, no como sactificio sino como realizacién de su
libertad. Asf nuestro ‘mundo se llena de victimas, de hijos que no
Hegaron a nacer por interferir en la ausencia de proyecto de vida
en comiin'de:la pareja (47), de nifios huérfanos de familias des-
compuestas y recompuestas, de hombres y mujeres abandonados
cuando su imposibilidad de mantenerse en el juego semiadoles-
cente les hacia poco competitivos; incapaces: de alcanzar el nivel

(44) TOMAs MELENDD, op m‘ pég 17.

(45) Tomis MELENDO, op. cit., pg. 19.

" (48) TomA4s MELENDO, op. cit., pag. 21.

{(47) Esto de la ‘perdursbilidad del matrimonio ba pasado-de lugar co-
min a creencia excepcional, en palabras de Francesco D’Agostino: . «Con
eguale semplicitd dobbiatne perd -ammettere che guesto senso della dutrata
non & pift avvertito nella cultura di oggi, sia a livello diffuso, di massa, sia
a livello di riflessione intelleivale, 1 convincimento che il matrimonio sia,
per sia intrinsecs ragione; destiniato a durare —al di 13 dellz volonta arbi-
traria delle parti— & idea propria orfnai solo di settori parziali e minoritari
della pubblica opinione o di tistretti gtuppi confessionali. Nel nostro secolo
si-& ciod verificato ‘il pii:t totale ribaltamento del senso comune proprio
dell’ottocento, quando ancora il giovane Marz (per fare un solo, celebre
esempio), ripeteva, sulla scia di Hegel, il diffuso convincimento contto l'in-
serzione tiella logica’ matsimoniale dell’atbittariets soggcttlva» «Matnmonm
e indissolubilitds, en Diritto e secolarzzzazzane Gmffré M11an0 1982, pé—

gina 134.

964



LA-FAMILIA ANTE LA BIOTECNOLOGIA

de satisfaccién exigido .en «Hablemos de sexo» (48). En defini-

tiva ‘victimas; ¢pero de qué? Del «amor». podna decirnos algun
romdntico (49).

Es necesario destacar que si hay aIguna tradmon que se tome
en serio el término amor, que tenga temor reverencial a utilizarlo
en.vano esa es la tradicién cristiana. Al mismo tiempo esa misma
tradicién ha expresado el amor. con palabras inigualables, que
expresan una experiencia irtepetible fuera ‘del propio contexto
cristiano, asi en 1 Corintios 13 «Ya puedo hablar las lenguas de
los hombres y de los dngeles que, sino tengo amor, fio paso de
ser una campana ruidosa o unos-platillos estridentes. -

Ya puedo hablar’ msplrado ¥ penetrar todo seczeto y todo el
saber; ya puedo tener toda la fe, hasta.mover ‘montafias que, si
no tengo amor,;:ne soy nada. .

Ya puedo dar en limosnas-todo’ Io “que’ tengo ya puedo de-
jarme quemar vivo que, si no tengo amor, de nada me sitve.

El amor es paciefité, es afable, ‘el ‘amor no t1ene envidia, no
se jacta ni se engrie} no es grosero mi busca lo suyo, no se exaspera

(48) Programa de Televmién cspnnola de mfausto recuerdo, vital para
el proceso de deseducacion sexual en Espafia, conducido por Ia reciente-
mente liberada Doctota, Ochoa, una de €sas personas en Espana que _coft-
siguen que les llameri doctores.

(49) - La preeminencia del: rsubjetmsmoi tiene nefastas consecuencias,
en palabras de Navarro-Valls: «De 2 que el subjetivismo actual, ingirtiendo
la tendencia histérica " de siglos, aunque en. teoria acepte una ' regulacién
1urfd1ca del mattimonio, en la prictica la recbaza, en ¢l momento mismo
eh que entre en contraste. con la nocién de Derecho v Tibertad que mane;a
No llega a comprendcr que e subjetivismo exasperado se autdrrefuts, pre:
cisamente por “no lograr, en el planc de los principios, garantizar aquella
total libertad - que. proclama como derecho de todos”. En el fondo una
utopia .que, como tal, es contraria al realismos, RAFAEL NAVARRO-VALLS
op: cit., «Del mismo modo, existe el .peligto de que el sentimentalismo. y
los afectos superficiales hagan perder de. vista 'la tealidad v leven a no
tespetar los bicnes auténticos que estdn en juege en la actividad sexual. A
causa. de ese impulso sentimental, es. posible sentirse. pronto a. decir: “te
amo”, cudndo, en realidad, lo que se ama es el sentimiento de afecto v ardor
que produce la presencia de una determinada. personas, LAWLE, BOYI.E ¥
May, Eticq sexual, Funsa, Pamplona, 1992, pig. 225.
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i lleva cuentas del mal, no simpatiza con la injusticia, simpatiza
con la verdad. Disculpa siempre, se fia siempre, espera siempre,
aguanta siempre. EI amor no falla nunca».

Nuestra propia actitud nace de la sorpresa de haber sido
amados hasta el extremo, sin motivo, con una gratitud absoluta,
y paralelamente Ia angustia de sabernos incapaces de merecer y
corresponder a-tanto. Bella expresién de todo ello encoritramos
en el soneto de Lope de Vega:

«¢Qué tengo yo que mi amistad procuras?
¢Qué interés se te sigue, Jestis mfo,
que a mi. puerta, cubierto de rocio,
pasas las noches del invierno oscuras?
{Oh, cudnto fueron mis entrafias ‘duras
pues no te abril jQué extrafio desvario
. si de mi ingratitud €] yelo frio '
. sec6 las llagas de tus plantas puras!
{Cuantas veces el dngel me decfa:
“Alma, asémate agora a la ventaha,
verds ‘con cudnto amor llamar porfia™!,
iy cudntas, hermosura soberana,
“Mafiana le abriremos”, respondia,
para lo mismo responder mafianal».

‘Como es sobradamente copocido la tradicién cristiana refiere
en el mismo Génesis dos relatos de la Creacién y dos relatos del
inicio de Ia relacién entre. el hombre y la.mujer (50}.- -

" En el primero, la relacién se establece del siguiente modo:
«Dios cres al hombre a su imagen, a imagen de Dios lo cres,
macho v hembra los cres. Y Dios Jos bendijo diciendo “Sed pro-

(50) «La Sagrada Escritara’ se sbre con d relato de la creacién del
hombre y de la mujer @ imagen 'y semejanza de Dios (Gn. 1, 2627) v se
cierra con la visién de las bodas del Cordero (Ap. 19, 7. 9). De un ex-
tremo a ofro la Escritira habla del matrimonio 'y de su “misterio”, de su
institucién v del sentido’ que Dios le " dio, de su origen y de su fin, de sus
realizaciones diversas a lo latgo de la historia de la salvacién, de sus difi-
cultadés nacidas del pecado y de 'su renovacién “en el Sefior” (1 Co. 7, 39)
todo ello en la perspectiva’ de la Nueva Alianza de Cristo y de la Iglesia
(cf. Ef, 5, 31-32)». Catecismé de I Tglesia Catolica, 1602. ‘
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lificos 'y multiplicaos, poblad la tierra y sometedla;. dominad
sobre los peces del -mar, sobre las aves del cielo y sobre. cuantos
animales se mueven sobre la tietra”» Gen., 1-26.

Sobre este fexto se construye lo que en la termmologia claslca
se ha denominado fin primario del matrimonio. ,

En el segundo texto, y respecto. a, nuestro tema,.se d1ce lo
siguiente: «Después: Yavé Dios dijo: "No es bueno que el Hom-
bre esté solo; le haré una ayuda semejante a él” ... Entonces
Yavé Dios hizo caer sobre el Hombre un suefio letdrgico, y
mientras dormfa tomé una de sus costillas, reponiendo-.carne en
su lugar; seguidamente de la costilla tomada al hombre - formé
Yavé Dios a la mujer v se la presentd al Hombre, quien exclamd:

“Esta si que es hueso de mis huesos y carne de mi carne;
ésta serd llamada varona porque del varén ha sido tomada”. Este
es el por qué ! hombre deja a su padre y a su madre y se une
a su mujer, y son los dos una sola carnes. Gen., 2, 18, 19-24.

De aqui se toma la demoninacién de mutuo auxﬂm entre los
coényuges (51). e o : L

El texto es revelador, mucho m:is que los comentarios que
podamos hacer al respecto. La llamada a la unién matrimonial
surge de la identidad de los conyuges y de la nece51dad de com-

{51) Como ha explicado nuestro amigo Vu:hormo Rodxiguez «La 50-
ciabilidad natural y amistosa tieme su primera realizacién en Ja familia,
“célula de la sociedad”. Santo Tomds afitma que “el hombre s, por natu-
raleza, més animal conyugsl que politico” (In VIII Ehtic., lec. 12, n. 1720)
Fste consortic © comumién dé la pareja humana “en una sola carne” es
mucho més que corporal o biolégica; es, ante todo, espiritual y amistosa,
altruista v dadivosa; del cgo con el alter ego. El fendmeno del enamora-
micnto se expresa en el capitulo segundo del Génesis por el asombro que
experimenté Ad4n al encontrarse con Eva a su medida: hueso de sus huesos
v carne de su came, “La sexualidad medisnte la cual el hombre y Ia mujer
se dan uno a otro con los actos propios v exclusivos de los esposos, no es
algo puramente biolégico, sino ¢ue afecta al micleo intimo de la persona
humana en cuanto - tal. Ella se fealiza de tnodo verdaderamente humano,
solamente ‘cuando es paite. integral del amor con el que el hombte y la
tjer se comprometen totalmente entre si hastd la muerte™». (JUsN Pa-
gro II, Exhortacién -Apost@lica Familiaris conisortio, n. 11} Vicrormo Ro-
pRiGUEZ, ¢Afio de la familian, Verbo, ntm. 327-328, phgs.. 698-699.
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plementacién. La realizacién del, sujeto surge en esta unién, que
es.en el sentido mds estricto. una unién amorosa. En ningln
lugar como esteé se produce una donacién tan irrevocable, cuya
comprensién ha luchado permanentemente contra la patrimonia-
lizacién por un lado y. contra la tendencia enddgena que evitaba
que se dejase a su-padre v, a:su madre por otro. En nuestros dfas
lucha contra la ausencia ‘de donacién que surge del encuentro
casual inmantenido, del «no logramos que esto funcione» tan
presente en las peliculas ameticanas que marcan las tendencias
de la ideclogia dominante (52).

- Un lugar donde el ser humano sea rec1b1do, un hogar donde
se: le valore por si mismo,. donde los esposos se realicen en el
mutuo encueniro, donde vean juntos crecer a los hijos y desde
donde vean aparecer a los hijos de sus hijos, como dice la entra-
fiable bendicién, donde. surjan los seres para la eternidad, una
sociedad ‘donde este: hoga.r sea posible,. donde -se reconozca este
esfuerzo, donde se cifre la esperanza de la propia supervivencia,
esta es la propuesta cristiana nada mds y ni una coma. menos (53)

S (32). La defmmén prctt:nd1da pone en relamdn 1o fines del mattimo-
nio, Es abstirdo - enfrentarlbs o intentar suprimir alguno de éllos como se
ha pretendido en mirestros dias.::A este respectd diee Teclereg «It-y a done
un lien de dépendance mutuelle tellement étroit entre 'union conjugale et
la fecondite il est faux- de les sépater et, encore plus, de. les apposer.
Clest amour-.qui produit lenfant, et les conditions de la reproduction soat
d’autant: plus patfsités que I'amour: est plus parfait entre les parents. Pour
les facilités de Vexposé, on peut bien distinguer I'amour et la procréation
comme deux fins -distinctes, mais la clarté risque de tourner en obscurité,
comme . il . arrive souvent, ‘parce que;le désir de. clarté améne 4 négliger
certaines nuances-et A fausser ainsi les tetmes du problémes, Jacoums L
CLERCY, - «Legons-de droit naturel», III Le Famdle, ED Wesmael-Chatlier,
4 ed., Namur, 1958, pdg. 26.

(53) «La_ distinction entre le manage, base de la fan:ulle, et lunion
illégitime appelle une intervention de la societé. La famille ne put se dé
velopper sats une reconnaissance -sociale qui consacre le lien unissant les
époux et unissant les enfants aux parents. C'est la descendence ou Fascen-
dance qui détermine avant tout la personnalité sociale de Thotome. L’enfant
n’a devant la"société d’autre personnalité prope que dletre le fils ou la fille
de tel oy telle... Cette intervention de la collectivité ne crée cependant, ni
Ie mariage ni la famille; elle se borne & les reconnaitre, La famille est une
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Es cuestién de observar como la tecnclogia, o eso que hoy
denominamos las nuevas tecnologias, puede incidir en el modelo
de familia que hemos presentado. Si la tecnologfa ha cambiado
el mundo contempordneo, hasta casi liberar al hoimbre en la ver-
sién optimisia que tanto hemos oido, o enfrentarle con un in-
menso poder para bien ¢ para mal, tantas veces pata mal, se puede
sospechar que la misma habfa de incidir en el 4mbito familiar,
el mds cercano al hombre.

En estas reuniones somos cxpertos, pues kemos temdo gran-
des maestros, en ver como la: tecnologfa -hecha ideologia, que es
la tecnocracia, es capaz de incidir en el campo familiar (54). En
efecto, no hay razén para pensar que la tecnocracia que por de-
finicién no encuentra limites en su capacidad de gestidn, pues la
propia gestién universal es su propia razén de ser, iba a respetar
ningdn dmbito- de intimidad (55), toda vez que la propia gestion
tecnocritica elimina el mismo concepto de intimidad respetable,
De esta forma, la tecnologfa gestionada por sys.técnicos incide
en todas las formas imaginables sobre el dmbito familiar (56).

Esta incidencia se produce por lo que, con acierto, se ha

denominado la subsidiariedad al revés. As{ la fan:uha, de: donde

instiution de nanure qm snnpose ala coll@ctlwte, et en falt et en drolt»
Jacouss LECLER.CQ, «Leg:ons de Droit Naturel» III La Fam:l!e 4 ed1c1on
Wesmael-Charlier, Namur, 1958, pdg. 34.

{54) Es de obligada cita 1z obra de nuestro amigo JuaN VALIET DE
Govyrsoro, Ideologla; praxis y mito de la tecnocracia,’ Montecorve, Madrid,
1975, Especialmente, en nuestro tema €] Capitulo IV: de la Seccidn tetcera.

(55) Con acierto observa Rafael Gémez Pérez aspectos aparentemente
inocentes de esta intromisién de los gestares, «Se puede recordar aqui Ia
proliferacién de encuestas socioldgicas. Algul:los encuestadores tienden a crear
—sobre tode en las personas con menos. nivel cultural o con poca prictica
en ‘este tipo de actividades— una especié de obligacién natural a contestar
a la preguntas, también. cuando, por su formmlacién se. oponen a la sensi-
bilidad de los encuestadoss. Rarams GoMez PErpz, «Problemas morales
de la existencia humana», Magisterio, 4 ed., 1987, pdg. 189 .

(56)  Sobre el tema, y en relacién con d 4mbito biotecnolégico, véasc
el trabajo de Maris pErL CARMEN FrerNAnDEZ DE LA Crcofa, «Bioétca y

tecnocracias, en esta misma tevista, mwimi.-315- 316, ]umo-]uho-agosto 1993,
pégs. 505-526, : ‘
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surjen el sujeto y la comunidad, se convierte en el lugar que
recibe todo, entendiendo por este todo la totalidad de las pre-
siones e influencias de los demés 4mbitos sociales. La comunidad
no gira alrededor del 4mbito familiar, donde el hombre encuen-
tra en primer lugar su sentido sino que la familia sufre una co-
munidad organizada contra ella porque estd organizada contra el
hombre: En este sentido, la familia sufre especialmente la accidén
de los planificadores, la mayor muestra de la' tecnocracia, - sus
sacerdotes ‘mds conspicuos que han hecho voto de pobreza ajena
y de castidad todavia mds ajena (en cuanto a obed.tenma no hace
falta que voten ya votamos nosotros). :
Las tecnologfa, incluso ‘en su traduccién en el mito de «las
nuevas», ha propiciado la propia accién del planificador, en cuan-
to la hace crefble, asi el ordenador, por ejemplo, encubre la orden
en el dato, y convierte al ordenante en adivino, sin collares, ti-
nica ni‘secretario, pero-con un peligro cietio e inmediato. Recep-
tor de todas estas 6rdenes es la famlha, ]uguete de meémos, vic-
tima de ctiminales. : L
Caracterfstica: de la. nueva situacién es que el tecndcrata 'pre-
tende tener un’ conocimiento preciso de la familia a través no de
su_experiencia personal sino de las peculiares ciencias que cons-
ntuyen su sacerdocm Nadie espere referencias familiares del
tecnécrata, a pesar de que todos tienen madre y algunos incluso
padte. De esta forma, una de las primeras consecuencias. de la
nueva, aplicacién tecnologlca es la reduccién de la- familia a objeto
de conocimiento ‘cientifico, ‘¢on la caracteristica de desmembra-
miento que tiene nuestra ciencia desde la revolucién moderna.
Es sorprendente, que en esta época de supuesta protesta.con-
tra la viviseccién, se tolere. que se viviseccione nuestra realidad
mds {ntima, como es la familia, Nadie reconocetfa en las descrip-
ciones de nuestros comentatios la propia realidad. familiar, nadie
presupondria que esta realidad es conocida por quienes tratan la
entidad hasta hacerla irreconocible, como quien al rajar. al, bicho
olvida que estaba vivo, y procede a una descripcién de su ser
inerte olvidando la vida ya escapada, [a funcién del mismo.
Todos acuden a la familia para estudiarla y reordenarla tras
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haber ‘procedido a. privarla de su especificidad; y-es aqui donde
se produce el doble fenémeno de manipulacién y sustitucién.

~ Manipulacién de todos los oficios terapéuticos que tan poco
cutan, y que tanto poder adquieren; asi entran en la funcién
social v la deforman, los antropélogos, los educadores sexuales,
los sociélogos, los pedagogos —sin duda los peores de todos—los
psicélogos, de acé o de all4, e incluso los animadores de calle (57).
En este maremagnum no hay cantaautor ni cantamafianas ni ac-
triz despéndolada que no eche su cuarto a espadas, y. nos informe
sobre el mejor tipo de educacién, el préximo modelo sexual el
régimen patrimonial o incluso la decoracién de los hogares; por
cierto en la lista anterior se me habian olvidado los decorado-

res (38)..
Junto a la mampulamon tenemos Ia sustxtuadn La socledad

del bienestar junto con el Estado totalitario, cada uno a su estilo,
han intentado seriamente la sustitucidn de la familia a través del
medio"técnico (59). La relacién entre tecnologfa y extensién del

(57) - La veataja de los oficics terapéuticos frente 4 los dominios mds
propiamentc gerenciales es que la actividad terapéutica se ve, en cierfa me-
dida, controlada por- la propia contradiccién de las escuelas a las' que. inevi-
tablements pertenccen los miembros de este gremio tan influyente.

{58). En la lista que he enunciado, aunque aparece algtin esteta millo-
niatio, v algiii gerente, incluyo, sobre todo, siguiendo la clasificacidn de
Macintyre, tetapeutas, «El terapeuta también trata los fines como algo
dado, como si estuvieran fuera de su perspectiva; su compromiso también
es téenico, de eficacia en transformar los sintomas neuyréticos en energia
dirigida, los individuos mal integrados en otros bien integrados. Ni el
gerente ni el terapeuta en sus papeles de gerente y terapeuta, entran’ ni
pueden entrar en debate moral, Se ven a si mismos, y son vistos por los que
los miran con los mismos ojos, como figuras incontestables, que por si
misinas se restringen a los dominios en donde el acuerdo racional es posi-
ble, naturalmente desde su punto de vista sobre el reino de los hechos, el
reino de los medios, el reino de la eficacia mensurabler. Arasparr Macin-
TYRE, Tras la virtud, Critica, Barcelona, 1987, pdgs. 4349.

(59) Reveladoras, como en todo, sori las palabras de Chesterton: <S¢
que alpunos reformadores sociales intentan evadir esta dificultad con algu-
nas vagas nociones sobte ¢l Estado o sobre una abstraccién llamada Educa-
cién, elimipando asi la funcién parental. Pero todo esto, como muchas ideas
de personas sGlidamente clentfficas, en un espejismo descabellado que tiene
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poder estatal estd. suficientemente documentada; no se hubiese
podido intentar el enorme esfuerzo de sustitucién de funciones
sociales sin los medios técnicos y sobre todo sin la ideologfa que
propotcionaba la «ciencia» entre comillas. -

Esta ideologia exige una doble cualidad, por un lado la po-
sicién del gerente (sujeto que gestiona la burocracia) debe pre-
sentarse como neuiral desde el punto de vista moral, en cuanto
sujeta al individuo'al ‘objetivo dado, es decir lo subordina y exige
adhesi6n, en segundo lugar se debe admitir que el gestionador
tiene un conocimiento «cientifico»: que le permite preveer que
de un estado ‘de cosas ‘y una accién’ subsiguiente se derivarfa ne-
cesariamente un resultado o estado de cosas subsiguiente, que es,
obvlamente, presentado como deseable (60). Es la poses1on de
mertos conocimientos lo que 1ust:£1ca la accién de lo que Macm-

1a consistencia de lag fibulas, Estd basada ¢n esa hueve.y extrafia supérsti-
tién; la idea de que existen infinitos recursos de organizacién. Esta gente
parece: pensar que los oficiales crecen como la-yerba o se reproducen’ como
conejos. Se’ creen que- existe’ una provisién sin fin' de personas asalariadas,
y de* salario para estas pefsonas; y que han .de tomar sobre sus hombros
todo lo-que los seres humanos hacen naturalmente por si mismos, incluyendo
el’ cuidado de los nifioss. «La desaparicién del hogars, tomado de la An-
tologia El amor o lz fuerze del sma, de .ALVARO DE Strva, Kialp, Madrid,'
1993 ‘pég. 99, : '

(605 «La apelamén que el getente hace a la eficacia descansa por
supuésto en st pretensién’ de que posee un:comjunto de conocimientos pot
medio de los cuales' pueden modelarse las organizaciones 'y estructuras so-
¢fales. T4l conocimiento puede incluir-un conjunto de generalizaciones fac-
tuales 2 ‘modo- de leyes, que permiten 4l gerente predecir que si tal suceso
o estido-de cosas de cierto tipo ocurriera o se produjera resultarfa tal otro
acofitecimiento o ‘estado de hechios concreto. S6lo- esas cnasileyes y gene-
ralizaciones podriah producir explicaciones causales concretas v predicciones
por: medio de las que el gerente podtfa modelar, influir y controlar el en-
torno social, Asi, hay-dos partes de las. pretensiones del gerente cuya autg-
ridad estd pendiente de fustificacién, La. primers -concierne a la existencia
de un-campo de hechios moralments neutral, en €l que el gerente es experto.
La otra concierne a las cuasileyes v generahzaclones y sus aplicaciones a
casos concretos, derivadas del estudio de éste catipos. ALASDATR Macm'rm
Tras la virtud, Critica, Barcelona, 1987, pdgs.. 104-105.
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tyre ‘denomina gerente y nosottos llevamos tlempo identificando
como tecndcrata. - S

Ahora bien, es un dato conocido, pero’ del que no se hn
extraido todas las consecuencias, que las -generalizaciones de las
ciencias sociales no poseen poder predictivo; y no ha sido sufi-
cientemente imputado el gue una vez cometido. el error no se da
cuenta de él pasando a la condicién de ejetcicio cerrado (61).

No nos vamos a réferir-a la relacién entre industrializacidn
y Estado- totalitatio, preferimos. refenrnos al proceso mlctado en
el Estado del bienestar (62). - e

" {61) Esto afecta de forma més radical a una teorfa cuanto mayor sed
su complejidad, teniendo en ¢uenta ademds que Ia enunciacién de leyes:pet
nerales es inevitable, -«Naturalthente, si la ciencia social -no presenta -sus
hallazgos en forma de causileyes o generalizaciones, los fundamentos, para
emplear a cientificos, socigles como consejeros expertos del gobierno o de
las. empresas prlvadas se hacen oscuros y Ja nocuSn misma dé pencm ge-
rencial se pone en peligro, La funcién central del clentffico social en tanto
que consejeto’esperto o gerente es predecir los resultados de politicas al:
ternativas, v si sus predicciones no derivan del conocimiente de leyes v
generalizaciones, se pone en peligro la funcién del centifico social comp
predictor, Lo cual era de esperar, en efecto, porgue los antecedentes de los
cientificos sociales como ptedictores son, en efecto, bastante malos, ‘incluso
aunque - pudieran enmendaxse» ALasparr MACIN‘I‘YRE Tras la w.rmd
pig. 117. _

(62) «La descripcidn general de. las organizaciones burocréucas segtin
Weber ha suftido criticas fundadas por parte de los socidlogos que han anali-
zado el cardcter concteto de las bu.tocraclas actnales. Por lo. mismo interesa
destacar que hay un aspecto en que su andlisis ha sido confitmadé por la
experiencia, y en donde las opiniones de muchos snctologm que creen haber
repudiado ¢l andlisis de Weber lo reproducen en-realidad, me refiero pre:
cisamente a su descripcién de cémo la autoridad gerencial se justifica en
las burocracias. Aquellos sociflogos modetnos que han puesto al frente de
sus descripciones del comportamiento gerencial aspectns ignorados o poco
enfatizados por Weber —como por ejemplo Likert, cuando subraya que el
gerente necesita influir en lo méviles de sus subordmados ~—, Pese a ello
consideran la funcién del gerente, como controlador de compertamientos ¥
supresor de conflictos, de- un modo que refuerza méds que mina la. inter:
ptetacion de Weber». Arasparr Macinryre, Trus Iz virtud, Critlca,, Bar.
celona, 1987, pdg. 45. El gerente, el esteta millonario y el terapeuta cons-
tituyen asf{ a juicio del escacés Ins perscma]es modelos ¥ dommadores de
nuestras comunidades, su ftpacto en Ia familia es indudable. ;
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* Algunos. autores han pretendido que el Estado y sus buro-
cracias, en su imparable expansién, se han detenido en el umbral
de la familia: Es mds, se ha observado como las politicas sociales
que - justifican el ‘Estado de biencstar empezaron precisamente
como politicas familiares. De todas formas, es también evidente
que; como hemos sefialado, la organizacién social parece cons-
truida contra la familia. Y quela-no injerencia en el dmbito fa-
miliar es més que dudosa. No sélo hablamos de la eliminacién
de la herencia, entre nosotros por ese ministro sin hijos de tan
mal recuerdo, pues la {abor de atesoramiento para el fututo que-
da reservada al estado. Me refiero a la posibilidad que la tecno-
logfa permite para la acumulacién de recursos y su gestion que
exige el estado del bienestar. Es decir a los ordenadotes de Ha-
cienda. '

La sustitucién se produce en el 4mbito educativo, en la ma-
nutencién de los hijos, en la eliminacién de la figura del padre
en las sociedades de beneficencia, en el cuidado de los ancianos,
en-las exigencias de viajes y vacaciones; las vacaciones 4 poco de
ser inventadas han pasado de ser familiares a gestionarse por el
Inserso. ‘ o o

Cierto es.que la sustitucién fracasa en buena medida pues,
fuera del 4mbito familiar, en la gestién burocrética del Estado,
falta el mds minimio calor. El modelo de sustitucién -crea terri-
bles problemas y Io ha puesto en crisis. Lo sorprendente es que
el paso decisivo para esta vuelta, involucién ditia algtin progre-
sista, ha sido la propia incapacidad técnica y econdmica de ges-
tionar &l modelo ‘copstruido. Tal es nuestra despreocupacién de
lo verdaderamente humano que no son los efectos sobre los nue-
vos sujetos del modelo Jo que provoca sa crisis. No es la sole-
dad, la criminalidad, el aumento de suicidios que reflejan - la
ausencia de integracién del hombre en su entorno social, es el
derrumbamiento puro y simple de un proyectd utépico donde
los hubiera, el proyecto de subsuncién pacifica del hombre en la
estructura social. _ ' ,

" Cietto es que se ha manejado también como justificacién del
proceso de involucién en el desarrollo del Estado del bienestar,
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la desaparicién de la ideologfa que presionando obligs a la teoria
del réparto de la riqueza mds hibilmente creada, tinico argumento
que en Furopa acabé . justificando el antimarxismo (63). No es
cuestién de tratar este aspecto; sin querer caer en el eclecticismo
bien podemos interpretar que el Estado del-bienestar ya no es
necesario 1declog1camente ni posible desde el punto de vista
técnico. : -
-Fracasado en buena medlda el- esfuerzo de. sustitucién, no
podemos, sin embargo, alegrarnos al:modo de los familiaristas de
duquesas y casas reales reinantes en pafses o revistas. La:familia,
como la propia sociedad; estd incapacitada para recuperar un pa-
pel que requiere una reordenacién. social a la que nadic parece
estar dispuesto. Esto convierte ‘en especialmente grave el mo-
mento presente pues el Estado tras su incumplimiento -atroja
al vacio unas funciones que no podia cumplir, pero lo arroja a
una sociedad a la que se le ha privado de los. modos de respuesta,
de los medios' necesarios, El resultado no es el capitalismo sal-
vaje, pues lo salvaje mantiene un cierto halo de ingenuidad que
hace ‘tiempo hemos perdido, lo que tenemos-es el capitalismo
postmoderno.

Del titulo de mi intervencién, y de los temas con que machaco
a mis amigos, cabria -esperar una disertacién sobre como la
biotecnologia afecta a la familia. Pero era imprescindible preci-
sar primero a que:familia nos referimos y en segundo Iugar es
conveniente evitar la gran tentacién que nos puede afectar.

Esta tentacién parte del hecho de que en el rechazo de las
nuevas tecnologfas se¢ produce un fenémeno de acercamiento de
diversas posiciones y de unién de diversas «sensibilidades», en
frase muy a la moda, dentro del cristianismo. Podrfamos con-
siderar entorices el fenémeno como una excepcién provocada por
la locura de algunos técnicos, o como un tema fundamentalmente
moral en. el sentido reductivo que, entre nosotros, tiene el tér-

(63} Una ampliacién del «cstado de la: cuestiéne antes incluso de la
caida del socialismo real en Josf MicueL' SErrano, «Neocorporativismon,
Revista de la Facultad de Derecho de la Universidad Compluteﬂse, ndim. 74,
pégs. 807-824. :
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mino. Esta forma de enfocar el asunto lleva por un lado a caer
en la moderacién, en el acuerdo intermedio precedente del pré-
ximo salto destrictivo y por otro lado disuelve nuestra vocacion,
lo que s un riesgo cierto"y grave (64). Desde ¢l punto de vista
polftico este riesgo de la moderacién es con diferencia el mds
grave, basta a estos efectos contemplar la funcién legitimadora
de las posiciones previamente revolucionarias que tienen en nues-
tros sistemas-los partidos polfticos de la derecha, hoy centrode-
recha; mds bien . centro-centro en un- galnnanas 1rresolub1e ‘in-
eluso por algin cartero o portera.

El problema debe pues plantearse desde un anzihsm global y
también politico. Desde ¢sta perspectiva observaremos la relacmn
entre las cuestiones bioéticas y la familia. '

~ Aunque no estd directamente relacionado con’ Ia biotecnolo-
g1a, es inexcusable hacer referencia tantoal aborto como a la
eutanasia. Potque, ademds, en ‘ambos casos estd especialmente
claro que la novedad tecnolégica es dependiente de la nueva po-
sicién ideolégica, que muchas veces la novedad’ del invento téc-
nico se utiliza como ariete para favorecer la mvoluclon del pro-
gresismo.

Si las dos ‘pricticas que hemos citado son especialmente gra-
ves pot atentar, como hemos sefialado, contra la vida; y la vida
en’ su sentido- estricto es la razén de ser de la familia, lo sog
también por ser los dos fendémenos que rompen de forma:mis
evidente. la solidaridad entre generacmnes, una de las razones de
ser de Ia familia: (65) :

(64 Me tef:ero, es evidente, a la vocamén de los mcmbros de.la Cm—
dad Catélica.

(65) Sobre el efecto de la eutanasm sobre la farm]ia son espcclalmente
Tacidas las afirmacmnes 51gu1entes "¢Dado que todos los ordenamientos. ju-
ridicos recomocen —en una @ otra medida— el derecho de los familiarés
més cercanos a décidit por el enferfno o incapsz no pos:bihts,do de ‘expie-
sar por si mismo su voluntad, la posibilidad tebrica de que los familiates
décidan quie procede la eutanasia ittroduce en-las relaciones familiares’ un
sentimiento de insegutidad, confrontecion” y- ‘miedo;: totalmente ajeno 2 lo
que la idea de familia sugiere; solidaridad, amor y gencrosidad. Esto es’asf
sobre todo si se tiene en cuenta la facilidad con que se pueden intfoducir
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Fl sborto intencional se conviette en el gran atentado contta
la transmisién de la.vida, contra la recepcién de una persona en
el lugar que le corresponde, donde le acogen.otras personas. Es
evidente que las argumentaciones proabortistas hacen caso omiso
de esta realidad y, al ignorarla, tergiversan toda la accién de la
familia. La argumentacidn proabortista sitGia a un ser ante otro
ser aislado, en muchos casos niega la personalidad del ser reci-
bido, pero en otros, y de forma muy relevante, hace caso omiso
de los lazos que los unen, recurtdendo a argumentos puramente
contractuales. Hasta este extremo llega el contractualismo con-
tempordneo (66). Desde este punto de vista la argumentacion
proabortista suprime toda la realidad de la maternidad, colocan-
do en su lugar una realizacién adolescente de juego de mufiecas.
Si el feminismo ha jugado a suprimir la feminidad, con el aborto,
su mfs definitiva tealizacién, consigue destruir la humanidad.
Valorar la matetnidad hasta el punto que merece, si es que alguna
vez este réconocimiento esti plenamente logrado, exige sanéiopér
socialmente no sélo la posicién de la madre sino también los
deberes inherentes a la ‘maternidad. Nunca las amantes y prosti-
tutas, jamds las hetairas, ocuparon la posicién de la matrona,
en nuestras sociedades; y por las razones atriba expuestas, parece
que hay madres que afioran una posicién otrora tan desprecia-

da (67).

motivos egoistas al decidit anos por otros ‘en matena de eutanas:a heren-
cias, sapresién de-cargas e incomodidades, ahotro de gastos...». Conferencia
Episcopal Espaficla. Comité Episcopal para la defensa de la vida. Lz Ents-
nasia, Ed, Paulinas, Madrid, 1993, Cuestién 47, pigs. 52-53.

(66) Esta argumentacién,, clave en buena parte-del discurso sbortista
fue desarrollada, fundamentalmente, por JuprTH JaRvis THOMSON, en su
articulo «A defense of abortion», Philosophy and . Public Affairs; vel. 1;
nidm, 1, otofio 1971, Me he ocupado especialmente del mismo.en la cuestién
cuarta de Cuestiones de bioética, Speiro, Madrid, 1991, 2.* ed., 1992

(67) La vinculacién entre abundancia, aburrimiento y odio al hogar
fue planteada, con cardcter premonitorio por Chesterton: «Pero de todas
l1as jdeas modernas engendradas por la mera abundancia material, la. peot
de todas es la idea de que la.vida familiar es -abuttida y sosa: Dentro del
hogar (dicen) no hay mis que un decoto solemne y una futina de muerte,
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La eutanasia, tal como se intenta aplicar entre nosoiros, tiene
la cualidad de romper decisivamente la solidaridad: enire las ge-
neraciones, una vez que. el propio Estado del bienestar, tal como
hemos sefialado, se ha encargado de una sustitucién, mds tedrica
que real, pero que tiene-Ia virtualidad de debilitar a 12 familia.
La ciencia ‘médica y otras auxiliates que en parte han logrado
camplir ¢l vigjo suefio de ampliar decisivamente la esperanza de
vida, han créado un tefrible problema, gue procede, como tantas
cosas, de nuestra peculiar organizacién social. La generalizacién
de la eutanasia, auxiliada por los restos de lo que otrora fueran
las familias, rompe decisivamente con la propia esencia del gru-
po familiar. En este miacabro juego, la familia, précticamente
eliminada de cualgiier funcién social, es llamada a legitimar el
homicidio, con la tetrible excusa del humanitarismo, campedn de
tantos desmanes. Que el problema no es fundamentalmente téc-
nico sino 1de016g1c0 queda probado por el hecho de que la res-
puesta. cutandsica ante el ensafiamiento terapéutico ha olvidado
los _ cuidados pahatxvos alternativa humana y. ‘téenica aparcada
por los entusiastas del homicidio.

Si leemos la hteratura de la +ltima postguerra encontramos,
como. stmbolo de la nueva época, a la energia nuclear; de hecho
se hablé de la era nuclear, con un entusiasmo, en muchos casos,
hoy olvidado. Sin embargo, si tuviéramos que colocar algiin sim-
bolo en el estandarte del final de siglo este serfa una. pequefia y
omnipresente pildora, a la que se ha unido en su redondez, y tras

afuera estd la aventura y la variedad. Esta es; por supuesto, Ja opinién de
Ios ricos, El rico sabe que su propia casa se mueve sobre las ruedas silen-
closas de su fortuna: la mancia un regimiento de sirvientes con su ritmal
pronte y callado. Por oira- parte, la calle de afuera le ofrece toda clase de
vagabundeos y aventuras. Tiene un montén de dinero 'y se puede dar el
gusto de convertirse en vagsbundo, si le da la gana. Su aventura mis
arriesgada acabard en un restaurante, mientras que la aventura inds Inocen-
te de un pobre patdn puede acabar en la comisarfa-de policias.  «El carde-
ter indémito de la vida domésticas; en El amor o la fuerza del sino, Rlalp,
Madrid, 1993, pag..71.
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la aparicién ‘del SIDA, un- preservativo, lazo -de unién, o de se-
paracién, entre el Td y el Yo (68).

La mentalidad anticonceptiva no sélo juega. con el egoismo
de los sujetos, con la ruptura de la continuidad de la propia estit-
pe, sactificada al placer del joven envejecido o del viejo teverde-
cido, al abandono del proyecto de vida donde se. realiza Ia huma-
nidad del hombre, no sélo favorece el pansexualismo, tinico lugar
de encuentro o desencuentro de los sujetos; en el colmo del o-
nismo, encubre el nuevo egoismo bajo la capa de la responsabili-
dad. Y asi, quien olvida su deber humano de conttibuir a la
difusién de la vida, del bien en tltima instancia, torna en sujeto
responsable y comprometido con el bien del mundo. El neomal-
thusianismo es, a veces, causa ideolégica de la actual situacién,
en otras, la mayorfa, encubrimiento de la disolucién nihilista. Es
inaguantable el rostro de Medusa con el que contemplan a las
familias felices, plenas; la jeta de pederasta con la que mitan la
vida quienes al ver nifios no entienden nada.

La expetiencia muestra que en las guerras se produce una
disminucién de la humanidad, un fuerte abandono de la sensi-
bilidad moral (69). Esto ha sido especialmente sefialado en la

(68) De nuevo con la campafia y de nuevo con la manipulacidn ideo-
16gica, como denunciamos en . «Ideclogia y. bmetlca El caso de pansexua-
lismo», Cuadernos de bioética, ndm, 17-18, péms. 19 y sigs., ya sobre la
primera campafia opiné la Comisién Permanente. de la Conferencia Episcopal
Espafiola, diciendo, entre otras cosas, lo siguiente: «A las autoridades del
Estado compete crear un clima donde se facilite el aprendizaje sereno de
la sexualidad, intcgrada en la persona humana, v por ello mismo, Ias auto-
ridades tienen el deber colectivo, Ja permisividad sin limites y toda forma
de agresién sexual, especialmente el abuso y degradacién de menores, Te-
niendo en cuenta el pluralismo de la sociedad modetna, el Estado ha de
ayudar a las familias a proporcionar a sus.hijos la necesaria educacién sexual,
pero sin intromisiones, y taucho menos con campafias que deforman de
hecho el verdadero significado de la sexualidad humanaw,: Nota de Ia Co-
misién Permanente del Episcopado Espafiol (8-XT-1990),

(69) Sobre este aspecto véase- el  trabajo de ANGEL SANCHEZ DE LA
Torre, «Los principios del derecho de-la guerra, en la antigiiedad griega»,
en Guerra, moral y derecho, Actas, Madrid, 1994, pdgs. 13 y sigs.; también
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Gltima guerra en las precauciones morales que deben tomarse en
la investigacién con seres humanos. Aunque el fendmeno se se-
#alé como propio sélo de los totalitarismos derrotados, la distan-
cia permite comprender hasta que punto esto fue una opcidn
muy general, aunque con distinto grado de intensidad pues no
todos consiguieron un. Mengele.

En Ia historia de la pfldora, la urgencia desarrollada en la
investigacién, la falta de precauciones médicas, la utilizacién de
las poblaciones sojuzgadas de «Latinoamérica», parte de América
ctistianizada por Justiniano, denotan la presencia de una guerrs,
una colosal ofensiva contra la vida, y en consecuencia contra la
familia (70). No es sorprendente que en el afio de la familia, este
designio diabélico, las palabras no son mias, se haya manifestado
con la contundencia observada en la conferencia de El Cairo. No
es cierto que en tan colosal fiesta, aguada por el Vaticano, no se
supiese a ciencia cierta cual era la definicién de familia, la familia
es la unidad bdsica anticonceptiva, el objeto de liberacién de la
accién de las instituciones internacionales, administradoras del
0’7, pero -€so es Otrd historia (71). :

en ¢l mismo volumen Jos# MIGUEL SERRANO, «La guetra y la justificacién
de la muerte del inocentes, pégs. 71 ¥ sigs.

(70) «Tenemos zhota una politica demogrifica internacional sostenida
con grandm invetsiones, acompafiada y financiada por la investigacién, una
polftica que copsigue la colaborac16n de los organismos internacionates pd-
blicss' v pnvados ‘Basta leer ‘en “report” de la OMS "Twenty years of re-
productive “health” (1992), publicado tecientemente para ver la tendencia,
los cbjetivos, los resultados de esta politica en todo ¢l mundo y en par-
ticular en los paises en vias de desarrollo, Se dice claramente que el futuro
de 'la humanidad debe ser-asegurado 'y guiado por la politica demogrifica.
Se habla casi exclusivamente de contracepcién, aborto, esterilizacién», Erio
Sereccrs, «La bioética hoy y la repercusién en el campo del matrimonio
y de la familian, Cuadernos de bioética, mim, 17-18, pdg. 90.

(71) Esto del cerocon-siete merece un anélisis mds detallado sirva como
adelanto lo- sipuiente; ‘Es preciso distinguir la posicién subjetiva loable de
muchos de los que sé lanzaron a la campafia en pro del tercet mundo, del
efecto objetivo de aumentar la justificacidn de la apropiacién de bienes por
parte del Estado 'y su adminisiracién por orgamzactones domesticadas, ¥a
Quevedo decia a este respecto: «Quieni de las personss, criados, hijos, va-
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En este colosal jolgorio anticonceptivo parece abrirse camino
una excepcidn, a la cual, por cierto, los aguafiestas también nos
oponemos. Se tratarfa del gran esfuerzo técnico desarrollado en
la bésqueda de la fecundacién asistida o artificial. Cierto es que
dicha fecundacién admite detivaciones, que los moderados . con-
siderarfan inconvenientes pero que, en sus rasgos esenciales, pa-
tecerfa un procedimiento loable. - '

La clave de la critica, junto a la clara posicién pontificia, se
encuentra a mij parecer en una frase del recordado Jerome Le-
jeune, otto amigo que nos ha dejado camino de un mundo mejor:
«la fecundacién artificial es hacer el nifio sin hacer el amor» (72).
Se ha contraargumentado que esta posicién es naturalista. {Vaya
nuestros gozadores inmoderados, nuestros materialistas acétrimos
se han espiritualizado! En esa espiritualidad tan de los sesenta
en la que las llamadas al amor universal termmaron en el yupi
y en el catre (73). :

sallos beneméritos, quita o pide hacienda, honta u oficies, con timlo de
datlo a pobres, o empleatlo mejor, en la boca del Evangelista es Judas, v,
Bémase como se llamare, a &l pombran Jas palabras Iadrén que tiene bolsa.
El buen ministso conocetd. Vuestra Majestad, si cuando los ministtos des-
penseros y el consejero Iscatiote le propusieren cosas scmejantes, en que
se trata de vender a los. pobres, guitar de Ia persona real, pusiere en la
copsulta de buena letra», Francisco DE Queveno y ViLrecas, «Politica
de Dios y gobietno de Cristo; sacada de la Sagrada Escritura para acierto
de rey y reyno en sus accionese, cap, V, cito por la edicién de Ed, Swan,
San Lorenzo de EI Escorial, 1986, pdg. 18.

(72) «Fste inmenso descubtimiento confiere a nuestro comportamicnto
amotoso una perspectiva ignorads por todos los. ottos vivientes. Asi resulta
que disociar el nifio del amor es, pafa nuestra especie, un error dé mérado:

— TLa contracepcién, que es hacer ¢l amor sin hager al nifio,

— 1la fecundacién extracorporal, que es hacer al nifio sin hacer el amor,

— el aborto, que es deshacer al nifio,

— v la pornografia que es deshacer el amor.
se ‘encuentran en diversos grados, en contradiccién con la moral naturals.
JeroME LEJEUNE; «Variaciones procreativass, en Biotecnologia y futuro dél
bombre: la respuesta biobtica, Budems, Madrid, 1992, pdg. 109. También
en L'enceinte concentrationarie, Paris, Fayard, 1990, pdg, 85.

{(73). La posicién familiar del «yuppi», figura hoy en en descrédito ha
sido magistralmente descrita, incuso en los momentos dlgidos de la figura:

981



JOSE MIGUEL SERRANO RUIZ-CALDERON

Con la fecundacién artificial, la cosificacién del hijo alcanza
su momento 4lgido, previsto ya en la mentalidad anticonceptiva.
El nifio es producido, no ya por el encuentro de amor de dos
personas sino por un sistema de produccién, de esta forma, la
l6gica productiva sustituye a la recepcién . del amor (74). Ya no
es importante el lugar de Hlegada, no es relevante la preparacidn
del hogar donde naturalmente del amor honesto surjen los hijos
a lo largo de las generaciones, més bien el hijo satisface los deseos
de los padres, o de la madre, y sc presta a las combinaciones
imaginativas de todo interviniente. Agotada la fertilidad de la
imaginacién erética, tan poco imaginativa en el hastio producido,
el esfuerzo se dirige a la combinacién de relaciones donde se su-
prime el lazo erdtico o donde. éste, por la propia naturaleza de
las cosas, resulta estéril.
~ La fecundacién artificial es el dommlo absoluto, si este tér-
mino tiene sentido entre los hombres, sobre la vida. Permite la
manipulacién del sujeto atin privado de voluntad hasta extremos

«Fn tercer Iugar €l “yuppi” encuentra gue ser buen padre es un esfuerzo,
no tnicamente. porque su tiempo estd absorbido por Ia profesién, sino por
dlgo peor. Sus emociones estdn tan concienzudamente ocupadas con su ira-
bajo, que limita la familia, trata de tener dnicamente un nifiito perfecto o,
como mucho, una nifiita perfecta, aungue obsetven que los “yuppies” de-
ben tener hijos para reflejar su auto imagen y para sentirse satisfeches. No
tienen hijos por los hifos en sf, sino, para triunfar o por hdber triunfados».
THoMAs LancaN, «Fl individualismo burgués y Ia familias, en Vuelve la
familia por emcima de las ideologias, Encuentro, Madrid, 1988, pig. 68.

" (74} Tema que tiens una indudable trascendencia social y juridice:
<También son graves los problemas bioéticos que nacen de la prictica de
la fecundacién artificial, considerada desde el punto de vista de la bioju-
tidica. Es evidente que tales pricticas pretenden dar respuesta a un deseo
de procreacién, pero también es evidente que esta respuesta sélo se pro-
duce cuando mace un nifio, En otras palabras, el nific y no la mujer o el
hombre es el verdadero protagonista -del proceso, tanto si se considera
como “suceso” o como sccidente. Se sigue de aqui que la primera obliga-
clén, generalfsima, de cardcter bioético —el primer interé&s que debe tute-
latse— tlene como referencla al nific que es trafdo a l2 vida, yno a la
mujer o al hombre que llevan a Ia' prictica estas técmicas», FRANCEsCO
D’AcostiNo, «Bioética y detechos, Cuadernos de Bioftica, ndm, 17-18,
pag. 104,
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inimaginables y permite, y exige, el control de calidad (75). El
sujeto de esta forma pierde el lugar donde se le wvalora por: sf
mismo, sea como sea, que es como algunos definen la familia para
pasar a. ser exigido con caracterfsticas incorporadas, como los
automdviles, o mejor, como las «barbis». Cabe preguntarse que
tipo de gratitud puede sentir hacia la vida el sujeto recibido de
esta forma, como contempla el mundo quien tiene aparentemente
tan- poco que agradecer. Conviene precisar, llegados a este punto,
que en este aspecto el producto de la produccién biotecnolbgica
no se distingue sustancialmente del producto de la familia indi-
vidualista dominante;, es decir, que .en este aspecto, como en
tantos otros, la evolucién técnica lleva a sus Gltimos extremos el
ptesupuesto ideolégico. La desctipcién que hacemos estd, en este
sentido, fuertemente inspirada en las que se han hecho sobre los
nifios de yupis. :

No podemos perdet de vista que hasta ahora hemos: descrxto
el fenémeno sin tener excesivamente en cuenta un dato real de
nuestro siglo, que no lo olvidemos, es €l siglo de los totalitarismos.
Este dato es la acumulacién de poder por parte del Estado, pro-
ceso que hoy en dia podria desctibirse como acummulacién del
poder por parte de clertos Estados que a su vez manipulan las
instancias internacionales. Se ha sefialado, con acierto, que la
biotecnologia permitird, si no lo remedfamos, la reproduccién
del Estado sin necesidad de la familia. El suefio colectivista, mo-
mentineamente en retroceso, tiene a su disposicidn, por primeta
vez, la posibilidad de su realizacién integral, aunque fuera mo-
mentdnea, pues cabe pensar que la rebelién de lo real pueda dar
al traste de nuevo con tan brutales experimentos sociales (76).

(75) Tema tratado en esta revista por MARiA DEL CARMEN FERNANDEZ
bE LA CrcoNa, «La dignidad de la persona en la legislacién bioética», Ver-
bo, mim. 323-324, pdgs. 345-360,

{76} La intmicidn de. este fendmeno es debida el profesor italiano Fran-
cesco I¥Agostino, en la obra aqui- repetidamente citada Elementos para una
filosofia de la familia, pigs. 161 'y sigs. La limiracién que la no disposicién
de la ectogénesis supone para el Estado y su :neresidad «de la familia en
A, Komeve, Esguisse d'une phénomenologie du droit, Paris, 1983, pdgs.
483.484.
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De todas formas, la mera imaginacién de una colmena, no
me atrevo a llamarla sociedad, con hombres producidos sin fa-
milia. nos hace observar hasta que punto .es necesaria la familia
para la bumanidad del mismo hombre. El mundo imaginado es
indigno del hombre, no porque muchos no nos hallamos hecho
mevecedores de tal mundo, sino porque la persona redimida por
otra persona ha adquirido un estatuto irrenunciable. Indignos de
tanto amor Jo tomartrios con la gratuidad de la -donacién recibida,
y renunciamos al principe de este mundo.

La disolucién de la casa del hombre, que con tanto acierto
describié, hace tiempo, nuestro amigo Rafael Gambra, alcanza
en este proceso su punto definitivo (77). Cierto es que, a pesar
de la terrible coherencia de la posicién, dominante, ella misma
implica su - autodestruccién, y que ni siquiera nuestra maldad
consigue ocultar €l rostro amable de la Creacién, donde perma-
nentemente se manifiesta la misercordia Divina.

{77) «Quizd sea nuestra época la primera en que resulta ya inviable
la actitud v la obra del reformador, para ser sélo posible la del revolucio-
nario. No existiendo ya limites ni estructuras valiosos por. si mismos, nada
es en ella digno de ser conservado, ni nada posee semblante humano que
pueda ser amado y tenido por propio; por lo mismo, no cabe esa labor de
amorosa presetvacién 'y enriquecimiento en que consiste el empefio refor-
mador. Frente a una sociedad totalizada y “dindmica” o “funcional” sélo
cabe la actitad revolucionaria, esto es, ese oscuro impulso de destruir lo
existente por ver en ello poso o rémora del pasado,y para recrear un nueva
totalidad ‘informe que responda mejor a lds supuestas exigencias de una
volicién. “generacional”, o a las circanstancias (sociales o econdmicas) del
momentor. RAFARL. GAMBRA, El silencio de Dios, Prensa Espafiola, Madrid,
1968, pdgs. 192-193,
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