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a) El &ito que ha tenido recientemente el mo-
vimiento promovido por Mgr. Lefebvre puede y -debe
-ser, para todos los ficles, un motivo de reflexidn sin-
cera y profunda sobre la fidelidad a la Tradicién de
la Iglesid; propuesta auténticamente por el Magisterio
eclesigstico, ordinhatio o -extraordinario, especialmente
en lﬁs Concilios Ecuménicos desde Nicea al Vatica-

“no IL o
~ b) Quisiera, ademds, llamar la atencién de los ted-
logos y de otros expertos en clencias eclesidsticas, para
que fambién se sientan interpelados por las circums-
tancias presentes, En efecto, las ‘amplias y..profundas
ensefianzas del Concilio Vaticano II requieren un
nuevo empefio de profundizacién, en e} que se clari-
. fique plenamente la continuidad del Concilio -con la
Tradicién, sobre todo en los puntos doctrinales que,
quizds por su novedad, atin ho ban sido comprendidos

_ por algunos sectores de-la Iglesia. T

(Carta Apostdlica, Ecclesia Dei, de Juan Pablo T
. del 2 de julio de 1988). - _ .

1
A los veinte afios del. Concilio Vaticano 1I.

Los anteriores pdrrafos de la Ecclesia Dei nos animan a en-
trar en el corazén mismo de un problema que, estando en el pro-
pio corazén del cisma de Mgr. Lefebvre, excede a éste. y es, opino
el responsable, en buena parte, de la crisis postconciliar y la bre-
cha por donde entré en la Iglesia catSlica el «humo de Satands»,
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como en frase sumamente grifica lo expresé el Papa Pablo VI
en un inciso no programado en su homilfa sobre la «Sociologfa
de San Pedro» el 29 de junio de 1969.

“Es, en efecto, una lectura banal de la Dignitatis bumanae la
que ha levado a una-inversién de la petspectiva cotrecta con que
se debe leer el Concilio Vaticano II y lo que ha motivado que,
salvando las buenas intenciones, en la prictica pastoral se hayan
producido no pocas tergiversaciones y abusos disciplinares, littr-
gicos y, por supuesto, doctrinales. Por ello, en la relacién final
aprobada en el Sinodo extraordinario, reunido en Roma el 25
de noviembre de 1985 bajo la suprema autoridad del Papa, se
reconoce ezplicitamente que «entre las causas intermedias de las
dificultades (actuales), hay que notar la lectura parcial y selec-
tiva del Concilio y la interpretacién superficial de la doctrina en
uno u otto sentido... Por otra parte, por una lectura parcial dei
Concilio se ha hecho una presentacién unilateral de la Iglesia
como una esttuctura meramente institucional, privada de su mis-
terio. Quizds no estemos libres de toda responsabilidad de que
sobre todo los jévenes miren criticamente a la Iglesia como una
mera institucién... A veces falta también discrecién de espiritus,
no dlstmgméndose correctamente entre la apertura legftima del
Concilio hacia el mundo y, por otra parte, la aceptacién de la
mentalidad y la escala de valores' del mundo seculatizado» (I,
4, in finem). Afiadiendo que «no se puede separar la indole pas-
toral de la fuerza doctrinal de los documentos, como tampoco:
es legitimo separar el espiritu de la letra del Concilio. Ulterior-
mente hay que entender el Concilio en contitmidad con la gran
Tradicién de la Iglesia, a la vez que debemos recibir del mismo
Concilio luz para la Iglesia actual y para los hombres de nues-
tro tiempo. La Iglesia es la misma en todes los Concilios» (I,
5, final).

En estos significativos pérrafos se asume el hecho de la exis-
tencia de posturas equivocadas en la Iglesiz postconciliar, pese &
la buena intencidn, sin embargo, «no exentas de toda responsabi-
lidad», al par que se invita a una «relecturas, ahora correcta, de
los textos conciliares, «en continuidad con la gran Tradicién de
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la Iglesia». El mismo Papa, en la carta personal que como dlti-
mo intento de evitar el cisma dirigié a Mgr. Lefebvre, opone a la
descalificacién del Concilio por éste, Ja validez absoluta del mis-
mo, afadiendo que también era cierto que en; su aplicacién el
mismo Sinodo habfa reconocido sus deficiencias que ahora se
han de corregir. . :

Scbre este tema, el Cardenal Ratzmger en su alocuclon a los
obispos de Chile y Colombia, alude al acuerdo inicial a que se
llegd con Mgr. Lefebvre que, finalmente, fue roto por éste.. Y, en-
ire otras cosas, sefala como «lo tnico que se afirmaba en el con-
venio —en conformidad con la Lumen gentium, 25— era el
simple hecho de que no todos los documentos del Concilio tienen
el mismo rango» (O. R., ed. espafiola, 7, VIII, 1988). Y aquf hay
que recordar que la D. H. estd en el mds simple rango de mera
«Declaracién». Y es oportuno decir esto porque en la desviada
praxis postconciliar el mayor elemento de confusién ha sido,
posiblemente, €l poner su particular lectura —que no la cotrec-
ta, como veremos— como la clave interpretativa de «todo» €l
Concilio Vaticano II. -

Entre los muchos testimonios de esta actitud traeremos aqui
dos: a) el tedlogo francés René Laurentin, ya en 1966 (1) escri-
be: «La Declaracién vaticana, con sus- limitaciones y a pesar de
sus impetfecciones, marca una ctapa: asegura la ruptura de cier-
tas amarras gue ataban a la Iglesia con un pasado ya acabado; y
a la vez la insercién realista de la Iglesia y de su testimonio en
el tinico sitio posible en el mundo de hoy»; 5 si lo anterior fue
escrito al comienzo de. la andadura postconciliar, veinte afios
después, en un a modo de balance de esta andadura se dice:
«Tres aspectos mds podemos considerar en la actitud del Con-
cilio hacia el mundo... El primero es la declaracién de la liber-
tad religiosa como derecho sagrado de la persona humana. Fue
la resolucién que encontré mayores resistencias entre los padres
conciliares, pero también la que mds rdpidamente ha sido asimi-

(1) Rext Lavrentv: Bilan du Concile, Editions du Sueil, Paris, 1966,
pg. 329.
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lada por la Iglesia e incotporada a su patrimonio espiritual, La
dificultad cldsica que suponfa la' distincién entre los derechos
- de la verdad y la falta de derechos del error fue eliminada desde
¢l momento en que el problema se trasladd al 4rea de la persona
y al reconocimiente de su dignidad como tal, puesto que de él se
deriva el respeto a su conciencia, que no puede ser violentada,
ni siquiera cuando yerra, De este-cambio de enfoque se detiva
el derecho de la libertad religiosa, peto también el reconocimien-
to en la esfera polftica de la democracia a la que inequivocamen-
te remite la. Gaudium o spes, al considerar como “‘perfectamente
conforme a la naturaleza humana que se constituyan estructuras
juridico-politicas ‘que ofrezcan' a los ciudadanos, sin disctimina-
cidn alguna y con petfeccién creciente de posibilidades efectivas,
de tomar parte libre y activamente en el establecimiento de los
fundamentos juridicos de la comunidad politica, en el gobierno de
la cosa piblica, en la fijacién de los campos de accién y de los
Hmites de las difetentes instituciones y en la eleccién de los go-
bernantes”. Podemos decir que esa: Declaracién bha sido el pasa-
porte que la Iglesia necesitaba para ser aceptada en un mundo
que desde bacta tiempo vivia esa. libertad que la Iglesia se re-
sistia a aceptar, refugidndose en férmulas insuficientes como la
“de la tolerancia» (los subrayados son nuestros) (2).

En estos dos testimonios, coincidentes tanto en la forma cuan-
to enel fondo, hay que sefialat el hecho que, salvando cual fuere
la intencién de sus autotes, lo que ofrecen es una oposicién ma-
gisterio-contra-magisterio, inaceptable en la Iglesia, un «ahora»
frente a un «antes», como una dialéctica de «tesiss vy <«antite-
sis» doctrinales que son «superadas» por la D. H. al modo he-
geliano y que asi pasa a tener supetior categorfa doctrinal que
las enciclicas y otros documentos magistrales anteriores, En el
fondo, lo que hacen es enfrentar Ja «conciencia» humana (verdad
ontolégica} v la Ley Eterna (verdad dufica) ototgando a aqué
Ha la primacia, a «mi» verdad sobre «la» Verdad, a la Historia

{2) J. Rurz-Giménez v otros: EI Concilio del .\‘z'glb XXI, PPC, 1987,
pig. 17.
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sobre la Doctrina. Y lo hacen cayendo en-la falacia de oponer
«verdad» a «dignidad humana», cuando el fundamento.de ésta
reside en «ser persoma» capaz. de conocer .y querer: de como-
cer la Verdad y de amar el Bien, es decit, en ser la conciencia
el lugar del «juicio». en que reside la verdad (cfr. §. Th., I,
q. 16, ar. 1, co). Nunca se ipsistird bastante en sefialar que esta
dicotomia entre «dignidad humana» y «verdad objetiva» lastra
pesadamente este. tipo de especulacién y, finalmente, lleva a
aposfas insolubles en lo social. e

La® persona humana frente a “las personas humanas

‘Es, justamente, la ilacién que el segunido testimonio estable-
ce claramente entre su lectura de la D. H. y la problemitica pe-
litica actual un hallazgo interesante, por mds que oz lectura,
que es la que aqui intentamos mostrar, lleve a soluciones diame-
tralmente opuestas y, por ello, coherentes -con la doctrina tradi-
cional como nos pide el Papa. Esta diferente lectura se hars,
precisamente, funddndonos en «conformidad con la naturaleza hu-
mana» que reclama la G. ez spes; naturalmente que, no lo ol-
videmos, es a la vez individual y social por la-volumad de su
Creador, ya que la «persona humana» dice a un ser: «trascen-
dedor», abierto hacia afuera por la accién y hacia adentro por
la experiencia, como dice K.- Wojtyla (3), cuya reflexién . siempre
parte —y siempre llega— de los hombres reales, que son. «las»
personas: «Est ergo ratio persona quod sit subsistens distinctum
et omnia comprehendens quae in re sunt; natura autem essentialia
tantam comprehendit» (I IT Sent., ds. 5, q. 1, ar, 3, co) nos
dice Tomés de Aquino, es decir, se dice «persona» sélo «en
cusnto significa singular en las sustancias racionales» (S. Th., 1,
29,49.1, coy 29, q. 3, ra. 2).

(3) K. Wogrvra: Persona y accidm, BAC, 1982, pig. 24: «La percep-
cién de la trascendencia de la persona en la accidn constituye, en cierta
manera, la armazdn principal de la esperiencia..., es en 14 experiencia don-
de enconttamos también las pruebas fundamentales que nos permiten afir-
mar que ¢l hombre que actfia es una perscnae.
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En otras palabras: no existe la «dignidad de le persona», sino
la «dignidad de las personas», que en lo social «todas» estin
situadas en igual planc de «dignidad» por setlo y no ser sim-
ples -acosas»: un equivoco que parece -sin importancia, en este
tema, trac funestas consecuencias pues desnaturaliza @ radice
todo el razonamiento sobre €l mismo. '

Lo dierto ¢ que se dan dos modos de abordarlo: o se parte
de un concepto @ priori del hombre, una especulacién mds o me-
nos racional, voluntarista o sentimental, como viene ocurriendo
en el mundo moderno desde Descartes; o se parte de los hom-
bres «reales», las «personas», como propone K. Wojtyla: los
puntos de llegada distan atn mds que los de partida, pues son
caminos divergentes, ya que los problemas reales nacen de que
el «deber ser» se funde en el orden de la Creacién, la Ley Eter-
na establecida por Dios y que es el fundamento de la «ley na-
turals; o, pot el contrario, el «deber ser» resulta del @ priori que
haya establecido el hombre y que se expresa en la «ley positiva».

En todo lo que sigue, estas dos formas de contemplar la rea-
lidad humana y de interpretarla, van a denominarse «trascen-
dencia» o «inmanencia»: trascendencia significa que el hombre
vive dentro de un orden-dado-pot-Dios en la Creacién, orden que
la trasciende y que debe acatar. Inmanencia supone que el hom-
bre «crea», construye, €l orden en que vive: nada hay fuera o
por encima del hombre, todo es «inmanente» a él y no acepta
ninguna norma que le sea impuesta, pues es «anténomo», no
<heterénomoy. Esta versién inmanente se divide en dos ideolo-
glas: la que se basa en ¢l mero «individuo» ~—que no «persona»—
es la ideologia «liberal»; y la que todo lo contempla desde €l
«hombre-especie», es la ideologfa «socialistas. Ambas, oponién-
dose entre si, coinciden en proclamar la ‘autonomia. absoluta del
hombre.

En esta opcidén fundamental entre la metafisica de la «tras-
cendencia» y lz de la «inmanencia», los «derechos humanos» se-
rén aquellos que Dios en su FEterna Ley atribuye al hombre, o
serdn tantas vetsiones cuantas sea capaz de instrumentar la men-
te humana —ideologias—. Y lo mismo pasa-con lo relacionado
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con ello, la «libertad» y la sociedad «civils que ha de admi-
npistrar. Obviamente la opcidn de la Iglesia catélica en su doc-
trina, tradicional o actual, es la opcién trascendente. Y no puede
ser de otro modo. El mundo moderno, desde Descartes, optd
por Ia opcién inmanente. Y lo grave, y particularmente decisivo
en este tema, es que al referirse desde ambas perspectivas meta-
fisicas a la misma realidad, las mismas palabras utilizadas no
sélo tienen contenidos diferentes, sino antitéticos. ‘Por ello es
absolutamente preciso €l determinar inequivocamente lo que se
dice evitando toda calculada ambigiiedad, sea co , sea se-
méntica, por lo que hay que sefialar con precisién el campo de
referencia y el alcance de las palabras en los temas efectados.
Opito que buena parte de la confusién existente en el tema de
la libertad religiosa se debe a una erténea metodologfa expositi-
va que lleva a la confusién.

Fn efecto: que el tema dice al marco teclégico es innegable
y en él es donde se han desarrollado comminmente los diferentes
trabajos habidos de una manera casi general, distinguiendo los
diversos planes de la libertad de las personas en relacién con las
veclamaciones de Ia teologia v la doctrina catélica: plano moral,
plano de la libertad psicol6gica, etc. Pero creo que primo et
per se €l tema de la libertad civil en materia de religién se
encuadra en el marco ‘de referencia de la filosofia social y sélo
cuando se hayan depurado los cohceptos en este marco y fijado
el valor de las palabras, es cuando hay que ir como dltima y
suprema instancia a o teolégico, sobre todo en relacién con la
realidad viva que son las personas, los hombres reales. Retenga-
mos, pues, de esta introduccién la relacién constitutiva que se
da entre el tema de la libertad religiosa y la problemitica socio-
politica y, a la vez, de ésta con la consideracién metafisica de
que sea el hombre, si bablamos de los hombres reales o de un
producto tedrico, racionalizado, de un « priori construido por la
mente humana.
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I'..a_ Dignitatis Humari@e: su gestacién ‘li_iatérica.

 La consideracién de lo ocurrido en el desartollo histdrico .
del tema durante el Concilio Vaticano IT confirma la conve-
niencia de esta forma de tratarlo. Es evidente que la preten-
sién. de una nueva, y. distinta forma de tratar el tema de Ia k-
bertad religiosa funddndose abora en «la considetacién de la dig-
nidad humanas, enfes no tenida en cuenta en las formulaciones
doctrinales desde Gregorio XVI hasta nuestros dias, es un in-
sulto implicito —e injusto— para quienes antes la formularon:
no es admisible, al menos para los catélicos, que en el Magis-
terio de la Iglesia no haya estado siempre presente, explicita e
implicitamente, la condicién del hombre ‘como «imago Dei», fun-
damento de «su» dignidad tinica en el universo visible y, ain
mds, como redimido por Cristo. Tal vez el haber soportado-esta
falaz presentacién fue el origen de la brecha por ‘donde entré en
la Iglesia el «shumo de Satands» que dijo muy gréficamente Pa-
blo VI. ' '

Dlsponemos de un tesumomo fehaclente de cémo se desatro-
116 1a gestacién de la D, -H. dado por uno de los padres concilia-
res que mterwmeron en ella, Megr. ]uan Hervis, a la sazén obis-
po de Ciudad Real No deja de sorprender como titula el pérra:
fo 2 del capftulo I: «Las mamobras conuhares » (4) en que tex-
tualmente dice: «alguien mslstlra que no se puede negar que
hubo "mamobras para que, en ciertos momentos, no se lle-
gara a la votacién definitiva de la Declaracién» [26] Y aiiade
a continuacién: «Yo creo que no hubo tal, sino un desarrollo 16-
gico de los aconteclm1entos, al tratarse de una materia en s di-
ficil y muy grave por sus consecuencias; desarrolle natural, inter-
pretado a veces con demasiado nerviosismo por algunos padres

conciliares y deformado en otras ocasiones por cierta prensa mun-
dial» (5.).

(4) Juan HewrvAs: La libertad religioss, Ediciones Palabra, 1966, pé-
ginas en paréntesis.
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Pero si no hubo maniobras en el sentido de pretender elimi-
narla del corpus conciliar, al menos para Mgr. Hervds, es dificil
no admitir que las hubo en otra direccién, pata imprimir en ella
un determinado sentido, digamos.... liberal. El mismo Mgr. Her-
vés, algo mds adelante, dice que «la prisa que mostraban los re-
dactores del- Esquema para llegar a la definitiva votacién del
mismo, tratindose de una materia de tantisima importancia, me
produjo una impresién extrafia» [27}. Y, tan grande era la prisa
que, como sefiala €l padre Pérez Argds (5) «se desconocid to-
talmente, ilegitimamente, el derecho de un grupo de padres con-
ciliates, que pidi6 —después de otros trémites— “exponer y de-
fender en el aula conciliar, de manera completa y sistemdtica, otra
forma de exponer .y concebir esta materia”. El reglamento del
Concilio les daba perfecto derecho a ello, pero no se les hizo
caso...» Dios, que.escribe derecho con renglones - torcidos, fue
el que lo permitié! Y lo permitié para bien de la Iglesia, que no
necesariamente es el desarrollo inmediato ni la simple lectura di-
rectd, sino el destino providencial del devenir histérico. El car-
denal Ratzinger (6) explica cémo en los concilios una cosa es lo
que creyeron sus autorss o contemporineos y otra la que Dios
les tenia reservado en el transcurso de la historia.

Mgr. Hervés, tras sefiglar que la D. H. sélo alcanza el ran
go de Declaracién, afiade: «Notemos que es la primera vez gque
la-Iglesia catélica. reunida en Concilio usa este vocablo» {331
¢Por qué?: «La explicacién de esta novedad nos parece clara. La
Iglesia, con este documento, ha querido responder a la pregun-
ta que le ha formulado el mundo moderno.. Y, como ¢ mundo
moderno tiene un lenguaje propio, elaborado.a lo largo de los
afios, al formular los derechos de la persona humana, la Iglesia
le responde usando su propio lenguajes {32}, Asf, la respuesta
de la comisién conciliar —relacién 22, pdg. 3— dice que la ex-
presién «libertad religiosa... tiene un sem:ido preciso en nuestro
texto» y ademds —velacién 1., péags. 27-28— dlce «¢No se

(5) Cfr. BALTASAR PﬁREz ARGOS, S.J.: Verba, mim. 261 262, pag. 168.
{(6) Cardenal J. Rarzincer: Teoria de los principios teoldgzcos ‘Her-
der, 1985, epilogo, pags. 439 y sigs.
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debe admitir que “libertad religiosa” es una expresién que ha
obtenido una significacién moderna y: bien definida en el actual
vocabulario. ..? Usamos, por tanto, las palabras *libertad religio-
sa” en un acepeibn formal jurfdica» (op. cit., pégs. 38-39).

Sin duda, la bien intencionada aceptacién de Mgr. Hervds
quiso «dulcificar» el hecho de que la «pregunta» sobre la liber-
tad religiosa —la «moderna acepcién formal y juridicas— es
una pregunta que se formulé histéricamente desde la Revolucién
francesa, que da origen a lo que se entiende por «mundo moder-
no», pregunta que ha sido contestada muchas veces —y en el
mismo sentido— como consta en la doctrina pontificia de los
Papas habidos desde Gregorio XVI a Juan XXIII (7). De todas
formas, el paso —justificado por la pastoral razén de hacerse en-
tender en el mundo actual—, se dio. Y ello ha traido nuevos
problemas que son los que el Papa ahora nos invita a resolver,
pues, «quizd por su novedad no han sido comprendidos por al-
gunos sectores de la Iglesia».

Ya en las mismas respuestas de la Comisién se indica el ca-
mino a seguir: hay que determinar el marco de referencia que
tienen las palabras clave «libertad» y «religioso» en la cultura
laica actual, advirtiendo que aqui «laico» no significa ni «anti»
ni siquiera «a-religioso», sino, por oposicién -al lenguaje teold-
gico cldsico, muy preciso y elaborado, quiete. expresatse la len-
gua coloquial actual. En este mundo actual hemos de sefialar con
" Ratzinger (8) como «el punto central es que la ciltura de hoy,
en gran patte, se ha alejado del Evangelio en vez de dejarse pe-
netrar por él. Vivimos en una cultura positivista y en cietto sen-
tido materialista, al menos en lo que se refiere a la actitud frente

(7} El desarrollo coherente de la doctrina sobre la libertad —civil y
religiosa— estd dado, entre otros, en los siguientes documentos pontifi-
cios: Gregotio XVI, Mirari Vos; Plo IX, Quanta cura, Syllabus; Lefn
XIII, Dinturnum illud, Nobilissima gallorum gens, Inmoriale Dei, Libertas
praestantissimunt, Longingua  oceani; San Pio X, Notre charge aposto-
ligue; Pio X1, Quas primas; Pio XII, Con sempre Benignitas et bumam—
tas; Juan XXTIII, Mater et Magistra.

(8) YA del 16 de marzo de 1989, apud dedaramones al diario catd-
lico Avvenire.
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a la vida, en la que los problemas de la moral, del acceso a la fe,
de la vida familiar, de las relaciones hombre-mujer, de la vida
sacerdotal, de la ensefianza, son graves». Es por esto absoluta-
mente necesaria la precisién en estos temas, pues, en caso de im-
precisién o ambigiiedad, es posible estar funcionando intelectual-
mente con las categorias constitutivas de la. cultura de hoy, cre-
yendo. ingenuamente que afin pensamos en términos «catblicas»:.
setfa, pues, la «penectracién» del mundo positivista en el cris-
tianismo, en vez de pepetrar el cristianismo en ¢l mundo como
era el pastoral deseo de los padres conciliares al adoptar el len-
guaje actual en la D. H. '

La cultura moderna: el “hecho religioso™.

Empezaremos por qué significa «religioso» en este contexto
inmanente, pues es el calificativo de la libertad sustantiva. Con-
viene decir que en 1a opcién trascendencia o inmanencia, hay una
parte de la especulacién en que se dan coincidencia entre ambas
metafisicas: es la «ontologfaw, lo que es, que siempre es igual
para unos y otros; la oposicién surge al valorar esto gue es en
funcién de primeros principios antitéticos. Aqui veremos ambas
posturas, en lo que coinciden y en lo que disienten. Lo religioso,
en su consideracién ‘en la metafisica ‘trascendente tradicional, no
significa otra cosa que la «indigencia» de la criatura «personal>
ante el Creador, su Creador. San Agustin lo dice de forma admi-
rable: «Nos hiciste, Sefior, para Ti, y no descansaremos hasta
que no descansemos en Ti» (Confess., 1, 1,1), pues Dios es para
el hombre «intimior intimow», «mds int:mo que su intimidad»
(Confess., 11L, 6).

En la cultura modernia, desde una postura diametralmente
opuesta, absolutamente recionalista. I. Kant abordard el tema en
una obra que tiene el significativo titulo de «La religién dentro
de los limites de la razén», llevando la evidencia ontol6gica de
la indigencia humana a una relacién con el problema del mal:
Kant sélo ve aqui, en la religién, una prolongacién de la moral,
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de ld «moral. racionals que se funda en la autonomfa del hom-
bre que se da a si mismo sus propias leyes de comportamiento
—cfr. Metafisica de las costumbres, cap. II—, leamos: «Si la
moral reconoce en la santidad de su ley un objeto de la mayor
veneracién, en el terreno de la religién concibe en la causa su-
prema que ratifica aquellas leyes, un objeto de adoracién» (9),
pues «la fe religivsa pura es, sin duda, la vinica capaz de fundar
una Iglesia univeérsal, pues se trata de una merz fe racional que
se comunica con todos y los convence» [287], por lo que «no
hay més que una religién (verdadera); pero puede haber varias
clases de creencias. Cabe afiadir que, en la diversidad de las igle-
sias, distintas unas de otras por sus diferentes credos, puede ha-
llarse una y la misma religién verdaderas [292}. Aunque si a
una Iglesia «que presente una creencia eclesidstica como univer-
salmente obligatoria, se la llama catdlica, al paso que si rehidsa
reconocer ese pretendido derecho..., se la denomina Iglesia pro-
testante: un observador atento podrd encontrar ejemplos famosos
de catdlicos protestantes'y, a la inversa, otros no menos chocan-
tes. de protestantes catdlicos: los primeros han sido dados por
hombres de mentalidad amplia..., frente a los cuales los otros
contrastan... por su mentalidad reducidas [293]. .

Se ve claramente que Kant anticipa con exactitud —con pa-
labras. muy ‘actuales— el tratamiento que hoy se da al «hecho
religioson: en realidad, Kant priva a la. religién de toda tras-
cendencia —que supondrfa una para &l rechazable <«heterono-
mfas— y la. «comete» 2 los «limites de la razén» humana, «auté-
noma», que es la suptema norma..

En este contexto s6lo lo «racionals es «esencml», cordn -a
todos - los hombres y, por ende, objeto de los derechos y deberes
humanos, piblicos o privados. Para Kant, la «libertads, que es
agui el término clave, tiene dos modos de darse: un «uso pibli-
co» y otro «uso privados. Adscribe el «uso piblicos de la li-
bertad a la «autoridad social», a lo «tedricos, reservando €l «uso

(9) I Kanr: Sobre Dios v la religidn, Zeus, 1972, pég 28. Resto d-
tas entre paréntesis,
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ptivado» de ella a la potestad, a.la prictica del poder social. Lea-
mos: «El uso piiblico de la razén debe estar permitido a todo el
mundo..., su "uso ptivado” se podrd limitar a menudo... En-
tiendo por uso pdblico aquel que, en calidad de maestro, se pue-
de hacer de la propia razén ante el gran piblico del mundo de
lectores. Por uso privado, €l que puede hacer ese mismo perso-
naje en su calidad de funcionario» (10)..Y pone.como. ejemplo,
precisamente, al «clérigo obligado a ensefiar la doctrina y a pre-
dicar con arreglo al credo de la iglesia a que sirve, pues fue
aceptado con esa condicién, Pero como doctor-tene plena liber-
tad y hasta el deber de comunicar al- piblico sus ideas bien pro-
badas e intencionadas acerca de las deficiencias que encuentra en
aque] credo» [30}. Dejando a un lado lo que este planteamiento
tiene de esquizofrénico y aun de irracional —¢no son los «alum-
nos» parte del «piblicor?—, conviene sefialar que en el mismo
sitio Kant no s6lo propone una absoluta libertad de pensamiento,
sino a la vez dice: «jrazonad todo lo que querais y sobre todo lo
que querais;, pero obedeced!» {371, es decir, supone en la prdc-
tica «de la razén» un absoluto sometimiento a. la legislacién po-
sitiva impuesta por los poderes politicos. . - - S

La endeble metafisica de la critica kantiana que deja fuera de
consideracién lo que verdaderamente importa al hombre: Dios,
el alma, el orden césmico, hizo surgir otra filosoffa mucho més -
elaborada —por ello més peligtosa— que’ constituye el otro eje
de la cultura moderna: G. W. F. Hegel. Esta construird una dia-
1éctica capaz de dar razén del hombre, -de la religién y del estado
en sus mutuas. relaciones. Todo-ello dentro de un pantologismo
que todo lo abarca, pues para él «todo lo real es racional y todo
lo racional es real» —prélogo de la Filosofis del Derecho—-. En
este pantologismo no hay mds que una y dnica razén: «No puede
haber dos clases de espititu ni tampoco uha razén divina y una
humana o un espiritu divino y uno humano absolutamente anti-
tética» (11). Esta «racionalizacién» de Dios hace de la historia

(10) L Kant: Filosofia. de la bistoria, FCE, 1981, plg. 28.
{11) G. W. F. Hecewr: Lecciones sobre filosofia de la religidn, Alian-
za, 1984, I, pdp. 43.
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la suprema verdad y asf la dialéctica historicista, que estd en el
fondo de la ideologia progresiva actual, teolégicamente sélo es
una nueva forma de pelagianismo iluminista para explicar de un
modo inmanente €l ascenso racional del espiritu finito, el hom
bre, al Espiritu Absoluto, el «dios racionalistas.

. Las consecuencias. «légicas» de esto son tremendas en lo so-
cial, pues «el Estado es la voluntad divina como Espiritu presen-
te» nos dice Hegel en su «Filosoffa del Derecho» [§ 270], y de
tal modo que «el Estado, las leyes, como los deberes alcanzan en
esta relacién para la conciencia su suprema verificacién y obli-
gatoriedads (ibid.), ya que, «si ahora Ia religién constituye el
fundamento que . contiene lo ético, y especialmente la naturaleza
del Estado, como voluntad divina, es a la vez sélo un fundamen-
to y aqui es donde ambos se separan» (ibid.), quedando para la
religién solamente la funcién cultural, pues es «la2 relacién con
lo absoluto en la forma de sentimiento, de la representacién y de
la fe; y en su niicleo ommicomprensivo, todo estd solo como algo
accidental y también evanescente» (#bid.). Leido esto, digase si
no expresa exactamente lo que hoy muchos piensan sobre estos
temas y, lo que es més grave, sin encontrar contradiccién con su
fe catdlica. '

Esto nos remite a otro. especular filos6fico moderno, el fe-
nomenolégico. Aqui, seiiala J. Martin Velasco (12), como, «en
su obra clisica sobre lo sagrado, resumié R. Otto la experiencia
de lo numinoso en los términos conocidos de meysterium tremen-
dum et fascinans», es decir, se refiere exactamente a lo mismo
—vy casi en los mismos términos— que dice Hegel sobre lo que
estd méas alld del mero razonar, que es «evanescente» pero nece-
sario para asegurar el comportamiento y la' relacién entre los
hombres que tienen que someterse unos a otros siendo iguales
en naturaleza, pero designales en su existencia. Todo este filo-

(12) J. Marrin VELASCO: «Introduccién a la fenomenologia de la re-
ligiéns, en Cristiandad, 1978, pdg. 92; Avuran Broom: El cierre de la
mente moderna, P. & J., 1989, pdg. 57, sefiala eémo «al avmentar el res-
peto por lo sagrado, la verdadera religidn y el conocimiento de Ia' Bibla,
ha disminuidos.
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sofar que conforma Ja cultura modetrna, como acabamos de ver

en los dos goznes de su eje filoséfico, la critica kantiana y la dia-

Iéctica  histdrica hegeliana, estd contenido, in muce, en el inicial
«cogito»- cartesiano: que inaugura la filosoffa inmanente pasando
de la prioridad del «ser» a la del «pensai» y «pensar humano».
Con Decartes se abre una escisién entre «mi» pensamiento y
todo lo exterior, entre la «res cogitans» y la «res extensas, con
lo que la nueva filosofia es disyecta, divisora, separadora. Para
cerrar la brecha. que la acabarfa destruyendo se intentan nuevas
vias: la mds importante es la de Spinoza, del «deus sive subs-
tantia sive natura», un panteismo que iguala Dios a Ia Natu-
raleza y al Hombre. Spinoza es el primero que en su «Tratado
teolégico-politicon intentard una absoluta secularizacién del dis-
cutrir humano y priva a la historia de cualquier fundamentacién
trascendente. Para é| «tenemos que ver en qué sentido puede de-
cirse que la cindad estd sometida a leyes y puede pecars (13),
pues en su universo humano desacralizado y racionalista, «el pe-
cado sélo puede concebirse en un Estado, es decir, si se ha deter-
minado por el derecho de ordenar que corresponde a la comuni-
dad, cudles son las cosas buenas y cudles son las malas, y si nadie
tiene derecho a hacer nada sin mediar decreto o consentimiento
comitn. Porque el pecado consiste ‘en hacer aquello que segfn la
ley no se debe hacer © que la ley prohibe» {3311: estamos, pues,
no sélo ante un mero positivismo jutidico, sino ante un absoluto
tatolitarismo en que ha desaparecido la libertad de las personas.

Recapitulando sobre estos cimientos de la cultura moderna
en los temas clave —e interrelacionados, como vemos— de «re-
ligibn» y «libertad» personal y civil, advertimos tres cosas: )
la- constancia en los planteamientos: entre los textos de estos
filésofos de los siglos xvrr, xvIIr y x1x y la actual presentacién y
y tratamiento de estos temas en la cultura actual en prensa, pu-
blicaciones, cursos y discursos, no hay diferencia. Ni siquiera en
relacién con los que pensando asi lo proponen como el pensa-
miento catélico; 5) la polarizacién antropocénitica de esta cul-

(13) BarucH SpiNoZzA: Obras Completas, Acervo Cultural, 1977, tomo
11, «Tratado politicos, pdg. 343.
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tura pasa sucesivamente, pero sin interrupcién, de lo religioso a
Io moral y desde lo moral a I social y politico que acaban to-
mando la‘ supremacfa absoluta. Lo «numinosos deviene esotéri-
co, mis préximo a la sensibilidad y la imaginacién que = la ra-
z6n y la voluntad que constituyen la «personar; ¢) en esta «ab
falls, esta «cafdas inicialmente racionalista; la religién se de-
grada a mera religiosidad y asf se invierte el fundamento: con
Kelsen es la ley positiva la tinica vilida como fundamento -de la
moral v la relacién social, sea cual fuere el modo de su promul-
gacién, ya totalitaria —«mediante decreto», dice Spinoza-—, sea
democritica —por «consentimiento. comin»—.

Sobre Ia ]J'I)erta“d civil.

 Tal es €] titulo de un célebre ensayo de J. Stuart Mill que
comienza asi: «El objeto de este ensayo no es el Hamado libre
arbitrio, sino la Iibertad socidl o civil» (14) que es, justamente,
el tema que estamos tratando: ld libertad civil en materia de
religién,

Hemos visto a dénde llevan los mtelectuahsmos critico y dia-
Iéctico- como fundamentos en este tema. Y hemos visto que la no
satisfactoria -solucién teérica, a priori, de los filésofos tuvo su
realizacién prictica, histérica, en los sistemas totalitarios. Ahora
veremos otro tratamiento del tema; poco o nada. especulativo:
partiendo del hecho de que los individuos humanos estdn «con-
denados a coexistirs, la filosofia anglosajona buscé la solucién
en otros campos, sustituyé la ética por la psicologia, lo que era
quitar 1a centralidad especulativa al «bien» y pasarla a los «inte-
reses»: con ello se trata de instrumentar en la préctica una con-
ciliacién de intereses individuales.

Habfa nacido, pues, una nueva ideologla —que no filoso-
fia—: el «pragmatismo» propio, la solucién social del libetalis-
mo, lo que no significaba otra cosa que sustituir al Hombre, al

(14} Jomw StuartT MrLi: Sobre Iz lzbertad Ahanza, 1984, pdg. 55,
. testo entre paréntesis,
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colectivo racional, por los individuos. en necesaria tensién entre
ellos.. El «pragmatismo», mds que un <«corpus» tedrico es un
conjunto de recetas en busca de equilibrios mds o menos esta-
bles. El pensamiento liberal se resume asi: «la tnica libertad
que merece este nombre es la de buscar nuestro propio bien,
por nuestro propio camino, en tanto no privemos a.los demds
del suyo» {691 nos dice Stuart Mill en una simplificacién tan
brillante como falsa, pues el problema —los inpumerables pro-
blemas— nace al «delimitar» cudl sea. «mi bien» y cudl el de
«los demds» en los casos de inevitables competencias propias de
un universo limitado: esto origina el «bellum omnium contra om--
nes» (Hobbes).

Tal evidencia hace que otro pensador coetdneo, W. von Hum-

“boldt (15), ante la inevitable necesidad de intervencién de los
poderes politicos, estudie «los Hmites de la accién del Estado»,
aun pastiendo del mismo concepto absoluto de Ia libertad —«la
verdadera razén no puede desear para el hombre ningin otro
estado que aquel en que no solamente cada individuo goce
de la més absoluta libertad para desarrollarse por si mismo» [551,
dice, aunque finalmente tiene que admitir que «mds intrincado...
resulta el caso de las acciones que se refieren directa e inmedia-
tamente a otros. Pues es obvio que, cuando lesionan algin de-
recho, el Estado debe reprimirlas y obligar al responsable de
ellas a reparar el dafio causado» [126}, lo cual, forzosamente,
implica una norma de justicia suptaindividual como limite de
las libertades personales. :

Esto nos reconduce, otra vez, a la otra linea especulativa de
la inmanencia, la-colectivista, la del «Leviathan», a la cual com-
pete per se. el estatuir reglas sobre el comportamiento colec-
tivo. Esta recutrencia, evidentemente no querida en el discurso
liberal, a una ley sobre todos los individuos, contiene en sf algo
més profundo: la «inmanencia» humana tiene un lmite forzoso
que es su naturaleza: estamos, pues, ante la «inmanencia ontols-
gica» de las cosas, distinta de la metafisica que dice a los pri-

(15) -W. voN Humsorpr: Los limites de la accion del Estado, Technos,
1988.
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meros principios —«ser» o «pensar»— y que se impone a to-
dos. Por ello aquf hay una semejanza «formal» entre las recla-
maciones de esta linea colectiva y las de los principios trascen-
dentes, pues se trata de la. misma nafurdeza humara. Sélo que
en la trascendencia ésta se considera ordenada por el Creador,
mientras ‘que en la inmanencia, liberal o socialista, es reducida
a s6lo el hombre. Las leyes sociales, en la trascendencia se funda-
mentan en un universo sacralizado y la ley natural se funda en la
Ley Eterna de Dios; ghora, en la inmanencia, se trata de una
sociedad desacralizada que sélo en su concepto del hombre —in-
dividuo o colectivo— va a fundar la ley positiva.

Frente al simplismo reduccionista de la libertad «liberals,
Hegel opone que «la sustancia del espiritu es la libertad. Su fin
en el proceso histérico queda indicado con esto: es la libertad del
sujeto; es que éste tenga su concienciz moral y su moralidad,
que se proponga fines universales y los haga valer; que el sujeto
tenga un valor infinito y tenga conciencia de este extremo» (16).
Hay que reconocer que es una gran definicién de la libertad ¥
de la dignidad humana. Desde luego muy superior al simplismo
libetal. Pero no hay que olvidar que esta auténtica joya viene en-
gastada en un panlogismo inmanente y racionalista segiin el cual
solamente «en el Estado la libertad se hace objetiva y se rea-
liza positivamente. Pero esto no debe entenderse en €l sentido
de que la voluntad subjetiva del individuo se realice y goce de
si ‘misma mediante la voluntad general, siendo ésta un medio
de aquélla (descalificacién de J. J. Rousseau, A. S.). Ni tampoco
es el Estado una reunién de hombres, en la que Ia libertad de
los individuos tiene que estar limitada. Es concebir la libertad de
un modo puramente negativo el imaginatla como si los sujetos
que viven juntos limitaran su libertad -de tal forma que esa
coméin limitacién, esa reciproca molestia de todos, sélo dejara a
cada uno un pequefio espacio para poder moverse (descalificacién
de Stunart Mill, A. S.). Al contratio, €l derecho, la moralidad ¥

{16) G. W. F. HrerL: «Lecciones de filosoffa de la Historia Univer-
sal», en Revista de Occidente, 1974, pdg. 68.
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el Estado son la tinica positiva realidad y satisfaccién de la liber-
tad. El capricho del individuo no es libertad. La libertad que se
limita es el albedtfo referido a las necemdades part1culares»
(ibid., 101).

En esta gemal exposicién del problema dc la hbertad civil,
Hegel cubre todas las aporfas liberales, Y lo .hace con absoluta
racionalidad, como exige la inmanencia. Los -problemas, como
antes vimos, ahora vienen de otra parte: la «razén» es un dis-
curso segln las leyes formales de la 1gica expresadas en propo-
siciones, juicios y silogismos. Para esto, per se, es aplicable a
cualquier fundamento, pues «en sf» no constituye fundamento
alguno. Por ello, en la realidad histérica, muy racionalmente, por
supuesto, se dieron los fenémenos totalitarios antes aludidos:
en efecto, cuando la «sittlichkeit» o eticidad vigente como «es-
piritu del pueblo» es la «suptemacia atia» o la «dictadura del pro-
letariadow, légicamente llevan al <holocausto» o al «archipiéla-
go Gulag». Y lo mismo pasa si se toma la dictadura de «la mitad
més unos. Lo cual, aunque formalmente «parezca» lo mismo, no
puede ocurrir cuando la moralidad u ortodoxia publica, la «sit-
tlichkeit», se funda en el orden natural y éste, a su vez, toma
como algo asf querido por Ja Razén Divina que «trasciende» las
razones humanas y, por ende, es para ellas obligatorio, no ob-
jeto de discusién, eleccién o pacto: a estas leyes «dadas» han de
sometetse tanto gobernantes cuanto gobernados, pues, como dijo
Hincmaro de Reims a los principes de su tiempo, «no seteis juz-
gados por la ley sdlica ni la gundovadia, sino por laley de Dios».

- Todo lo anterior es bien sabido y no hace atin muchos afios
formaba parte de un' bagaje cultural medio. Hoy no ocutre esto:
1a cultura histérica.y la historia de la cultura sufren ahora de un
tratamiento muy superficial, frivolo, y as{ se admiten sin discu-
sién muchos lugares comunes y tdpicos —incluso a nivel univer-
sitario— que son histéricamente falsos, pero que entran dentro
de lo que Platén llamé la «sublime mentira», la mentira polftica,
que permite funcionar como-si-fueren-ciertos, pragmdticamente,
bajo la regla aurea de la «prohibicién de hacer preguntas» (¥7).

(17) Ueo Serrro-Aucusro pBL Noce: ¢Ocaso o eclipse de los valo-
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Todo esto obedece a una causa no gratuita: traer antiguos testi-
monios documentados, desmontaria, ipso facto, la pretendida «ac-
tualidads de clertas propuestas sociales que se presentan como
sintesis superadoras de la antetrior dialéctica de tesis' y antitesis
que antes se desechd y ahora, por la degradacién social, es acep-
tada. Antitesis que normalmente, como vimos, por més que se
pretenda como algo nuevo, suele venir expresada en los mismos
téeminos que antes parecfan inaceptables: ello da lugar a un nue-
vo tipo de juicio «pragmdtico», pues no se juzga en términos de
«bueno» o «malo», sino de «retrasado», «opottuno» o «atin no
maduro» cualquier proyecto o proposicién de ética social: es Ia
«moral de situacién».

Con este resumen de la génesis de Ia cultura modetna se ven
claras las enormes dificultades implicitas en los deseos de los
tedactotes de la D. H., ya que trataion de expresar un tema, per
se, trascendente en las categorias lingiifsticas y existenciales de
una cultura fundada en la. inmanencia metafisica. Esto explica
los resultados que ha-tenido una lectura inapropiada de la De-
claracién. De todas formas, hay alge que queda muy claro y, a
la vez, es de suma importancia: sea cual fuere la metafisica fun-
dante del juicio sobre la ontologia de la libertad civil en mate-
ria de religién, aparece un nexo indestructible entre el hecho re-
ligioso —sea el que sea— y la realidad sociopolitica, en cual-
quier versién en que aparezca, opetando lo que Hegel (18) llamé
«astucia de la razén» o lo que, en Iz trascendencia, se llama «lI5-
gica de lo real», que siempre termina por imponerse a las especu-
laciones o voluntarismos humanos. N6 otra cosa es lo que sefia-
la T. Parsons (19) al decir: «El movimiento religioso, a causa: de
su relacién con la integracién general de los valores, pretende
una jurisdiccién total sobre las orientaciones de valor humanas,
que tienen que estar de alguna manera integradas con los valo-

res #radicionales?, Unién Editorial, 1972, DeL Nocg, cap. 8: «La_prohi.
bicién de hacer preguntasy, pégs. 143 v sigs. '
(18) G. W. F. HrcEL: Filosofia de lo bistoria, pag. 97.
(19) TarcorT Pamrsons: «El sistema socials, en Revistza de Occidente,
1966, pdg. 178.
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res institucionalizados del Estade... Pero la segregacién estruc-
tural (no separacién, en el sentido norteamericano) de la Iglesia
y el Estado, como fue en el catolicismo medieval, no es solucién
fécil ni simple». Por esto, mds adelante, dice que aunque «en la
primitiva cristiandad fue posible para San Pablo aconsejar a los
cristianos que permanecieran en el estado en que habfen sido
llamados, porque los cristianos como tales no tetian ningdn con-
trol sobre los asuntos mds importantes de la sociedad... en la
Edad Media, 1a Iglesia no pudo, sin embargo, evadirse de esos
asuntos y fue un “poder” le gustase o no» (2bid., 521).

Metafisica de Ia libertad.

Siendo la metaffsica la ciencia del «ser», en general, en ella
«todo remite a todo»: cualquier especulacién metafisica legitima
debe ser universal, tal como lo es el «ser», y no puede tener in-
coherencia con otras consideraciones metafisicas conexas, sean las
que fueren. Asf, pues, en la «metafisica de la libertad» hay que
considerar, conjunta y simulténeamente, todos los aspectos: sub-
jetivos y objetivos, personales y sociales, religiosos, culturales y
civiles. Y ‘ser capaz de tener validez cualquiera que fueran las cir-
cunstancias de tiempo, lugar y situacién: erni una palabra, su con-
sideracién debe ser <«suprahistérica», dtemporal y sin limitacio-
nes de espacio.

El primer aspecto a considerar, en razén de su prioridad on-
tolégica, es ‘el «subjetivo», por ser propiamente «sujetos la
- «petsona humanays y, justamente, «en cuanto que significa €l sin-

gular en Ias sustancias racionales», como vimos con Tomds de
Aquino. Quiere ello decir que <«cada» persona es «dnica e irre-
petible»; «valiosa por si misma», Y es aqui donde radica la «dig-
nidad» de la persona. Por ello, el aspecto «subjetivo» es prioti-
tatio en cualquier respecto del hombre, de los hombres y, prin-
cipalmente, respecto de su «libertad», pues «ille homo proprie
dicitur liber, qui no es alterins caunsa, sed est causa suipsius» (I#
I Me:h. 3, 58), porque «radix libertatis est voluntas sicut sub-
jectum» (S. Th., I-II, q. 17, ar. 1, ra. 2) establece el Aquinate
" de acuerdo con la mejor tradicién aristotélica.
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Ahora bien, la sola consideracién «subjetivas, aunque sea
rafz, no es suficiente porque no es aphcable a «un solo» hom-
bre, smo a «todo hombres: €l «sujeto» que «es», ineludiblemen-
te tiene una déterminada «naturaleza» que determina «lo que»

es y «como» es. El hombre es «animal racional» v, Iuego vere-
mos, no «sélo» esto. Es decir, no s6lo es «sujeto» existente, sino
ademds- es «genéricor ¥ «especiflco» y cada «sujeto» ni agota
la «especie» humana ni el «género» animal: la «razén» es lo que
especifica al «animal hombre» como «hombtes, es decir, como
«sujeto». El «género» proporciona la materia —«genus fluit a
materia, quamvis non sit materia» (In I Sent., ds. 25,q. 1, ar. 1,
ra. 2 y ds. 26, q. 1, ar. 1, ra. 5) dice Tomds de Aquino—; el
espiritu, el «alma racional, la «forma» que lo determina no sélo
como hombre, sino como «aguel hombte», como «persona hu-
mana», no sélo «personay —«substancia espiritual individual»
(Boecio}— sino «humana», es decir, individual, en ¢aquel» cuer-
po v sujeta a las reclamaciones de éste: €l alma humana es una
«sustancia incompleta» que precisa para operar de «su» cuerpo,
para el que fue creada en el momento de la concepcidny, «quod
quidem non dicit propter hoc, quod homo sit solus intellectus,
sed quia id, quod est in homine principalius, est intellectus, unit;
intellectus - est -id, quod est principale in homini et quod utitur
omnibus potentiis animae et membris cotporis tamquam orga-
nis» (In III Sent., ds. 29, q. 1, ar. 7, ra. 4). Pero, al ser en
«cada» hombre el alma la «forma» de «su» cuerpo, Tomds de
Aquino nes precisa que esta es creada «segin la pureza y noble-
za de aquel cuerpo» (In I Sent., ds. 8, q. 5, at. 2, ra. 6), lo que
quiete decir que «todass. las almas son igualmente «almass; pero
«cada» alma es distinta, dinica, irrepetible, -al ser «determinada»
por «su» cuerpo.

Esta dualidad cuerpo»alma opera déplicemente en el «marco
de la libertad»: el cuerpo estd estrictamente sometido a la <«ley
de necesidad» de lo material, a los limites y leyes del universo
material. El espftitu, por el contratio, goza de la «ley de la Ii-
bertad», pero no de modo absoluto, porque, en su «facere», en
su operar «ad extra» ha de someterse a las leyes de la matura-
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leza y 2 esta «se la domina obedeciéndola», nos dijo Bacon
—Novum Organum, 1, 3—. Ademds, estd limitado por la «res-
ponsabilidad», la necesidad de tener que solidarizarse inelucta-
blemente con las «consecuencias» fisicas o morales de «sus» ac-
tos, incluso los de su «agere» meramente intencional, «ad intra»,
como son los actos. morales. Esto es porque el hombre estd so-
metido, lo quiera reconocer o no, al orden-del-ser-creado, pues ¢l
no es «creador», sino «criatura»: «Este “sujeto personal” es, tam-
bién, “una criatura”: en su existencia y esencia depende del Crea-
dor, segiin el Génesis “el 4rbol de la ciencia del bien y del mal”
debfa expresar y constantemente recordar al hombre el "limite”
insuperable para un ser creado» (D. ef V., 36) nos dice Juan Pa-
blo II para recordarnos la. diferencia entre el uso legitimo y el
ilegitimo de la libertad «creada».

En ¢l «uso de su voluntad» el hombtre tiene que contar for-
zosamente con los «otros» hombres con los que convive en amor
o en competencia, incluso con odio, pero todos «sujetos» de igual
naturaleza y, por ende, de la misma dignidad. El aspecto mds
primario de la convivencia visible es la familia, en donde se dan
las relaciones de procreacién y cuidado de la prole hasta que el
hombre es autosuficiente. fisica y moralmente, Pero, desde este
minimo existencial, de mera petrentoriedad, se articulan en la
relacién humana complejas estructuras que, sobrepasando lo fi-
sico y aun la moral individual, Hegan a la moral social, pues
«los» hombres. estdn en «co-accién» unos respecto a otros, reci-
proca e inevitablemente: en lo fisico forzado por la naturaleza
de las cosas diversamente limitadas, pues, como sefiala Santo
Tomds, «a diferencia de los espirituales, los bienes materiales
no pueden pertenecer fntegra y sitmultineamente mds que a unoy
{cfr. 8. Th, 111, q. 23, a. 1, ra. 3, y I-IL, q. 25, a. 4, ra. 2},
lo cual pone a los hombtes en mutua competencia para alcanzar-
los y, por ende, debe ser regulada la libertad econdmica. En lo
moral, en el amplio panorama de la biografia personal, se em-
pieza por la trasmisién del lenguaje y la educacién en un deter-
minado contexto sociohistético limitante: es decir, que aungue
por su natiraleza espiritual el intelecto humano estd abierto a
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infinitas posibilidades, es «sucesivo», no «infinito en acto» (In
I Sent., ds. 43, q. 1, at. 2, ra. 4), como es el Intelecto Divino
en su eterno «nunc stans». Ademds, cada intelecto humano de-
pende de si «personaly capacidad determinada por «la nobleza y
pureza de su cuerpo»: la libertad espiritual del hombre estd asi
condicionada por el espacio y el tiempo, por la historia, siendo
el hombre, como dijo Ortega, «él y sus circunstanciass.

Persona: “intelecto” y “voluntad”,

Otio tipo de limitacién de la libertad espiritual humana, den-
tro de sus infinitas posibilidades, son las leyes de la razén, la
16gica y los primeros principios: el conocimiento humano que
empieza en los sentidos corporales es asumido por el alma, que
asi «se hace todas las cosas» —AristSteles, De Anima, 111, B,
20—, pero no sin reglas: «la clencia progresa por la sucesién tem-
poral, lo que no sélo ocurre por la imperfeccién inventiva, sino
también por la importancia de aprehender, pues no se puede
captar al principio todo» (In III Sem., q. 2, ar, 1a. 2), y ello es
porque «la razén siempre dice a cierto oscurecimiento de la na-
turaleza “intelectual creada, como dice Isaac Alfarabi, pues “la
razén nace en la sombra de la inteligencia”. Como es patente Ia
realidad no ofrece inmediatamente su verdad, sino que se llega
a ésta discurriendo por inquisicién» (Iz I Sewt, ds. 253, q. 1,
ar. 1, ra. 4), por lo que «en'la ciencia las conclusiones son cau-
sadas desde aguello que segiin el acto de la razén llevan la de-
terminacién a las conclusiones que se resuelvan en los primeros
principios evidentes... Por ello, la certeza que estd en la ciencia
y el intelecto, se dice que es por la misma evidencia por la que
las cosas soti ciertass (In III Sent., ds. 23, q. 2, ar. 2, co), te-
niendo en cuenta que «la certeza no es otra cosa que la deter-
minacién del intelecto a lo uno», ha dicho el Aquinate inmedia-
tamente antes.

Todo este elaborado proceso del que aqui sélo damos und
apretada sintesis, no significa otra cosa sino que todos los hom:
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bres tienen por naturaleza una tnica «ley del conocer», la Igica
del conocimiento, pero que tiene su versién particular en cada
uno, pues el que opere. igual ent todos no significa que sea igual
en ellos, por la dependencia que tiene dc las variadas circunstan-
cias materiales ¢ histéricas; sino que la igual ley del conocer hu-
mano es la que posibilita la interrelacién humana entre «suje-
tos» diferentes cuyas almas «no se individuan sino por el cuet-
po..., y la razén de esto es que toda perfeccién es infundida a
la inateria segdn su capacidad de recibirla y la naturaleza del
alma es asi infundida en divetsos cuerpos con diferente nobleza
y pureza: por eso en cada cuerpo se dard un ser determinado
segiin la medida del mismos (In I Sent., ds. 8, q. 5, ar. 2, ra. 6):
dentro de la igual naturaleza humana unos serdn mds inteligentes
y otros menos, Y también influye su biograffa y su estadio his-
térico —cultura—, de modo que los hombres sabrin méds o me-
nos, unas u otras cosas, dependiendo de la educacién y medio
cultural en que viven. Asimismo, otra dependencia del tiempo es
12 edad de la persona que poco a poco va desatrollando el «uso
de la razén» o, per accidens, puede estar impedido de ella por
defecto fisico. O ser muy limitado por defecto de la educacién.

Todo esto dice directamente al tema de la libertad que aquf
nos interesa, pues no es mds que una «capacidad» del sujeto, de
la persona humana, afectando tanto a los aspectos individuales
cuanto a los sociales. '

Ademis del intelecto, la otra facultad propia de la «persona»
es la voluntad, estando ambas co-implicadas en la libertad. Es
evidente que en los hombres, la voluntad es tan variada como la
intelipencia: hay voluntades fuertes y débiles, tenaces y veleido-
sas, duraderas y cffmeras, prontas o remisas, etc. Estas diferen-
cias, al menos en parte, son debidas a la biograffa, a Ia educa-
cién de los «hdbitos» y en parte al soporte psicosomidtico de cada
persona, a su temperamento y fondo endotimico (20).

Para Tomds de Aquino, ambas facultades se relizan en los ac-

(20) Sobre el tema, cfr. PuiLip LrrscH: Lo estructura ‘de la perso-
nalidad, Scientia, 1971. Ver, especialmente, «El fondo vital», pégs. 77-98,
y «El fondo endotimico», pdgs. 99 'y sigs. :
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tos humanos, pero con un orden, pues. «entre todas las partes
del hombre, e! entendimiento es el motor superior, ya que mueve
al apetito proporciondndole su objeto: el apetito intelectivo que
es la voluntad mueve a los epetitos sensitivos —irascible y con-
cupiscible— y el apetito sensitivo, una vez que consiente la vo-
luntad mueve al cuerpo» (C."G., III, 25). En esta gradacién cog-
noscitiva desde lo més inferior —los sentidos— a lo superior
—¢l intelecto—, a la voluntad siempre se le ofrece como «mo-
tivos el bien en sus tres modos: bien «honesto» o en-sf; bien
«ttil» o ibstrumental y bien «deleitable» o gratificante de la
sensibilidad. Lo cierto es que toda decisién o movimiento de la
voluntad es para la consecucién del bien: incluso el mal se quie:
te «sub specie bonis (cfr. In I Seme., ds. 46, q. 1, ar, 2, ra. 2),
no se quiere nunca el mal por si mismo, como «mal», sino por-
que bajo alglin aspecto aparece como bueno; lo mismo que en el
bien «nada prohibe ser simplemente bueno, peto bajo algtin as-
pecto, malo» (De Mdlo, 16, 2c); para «algo» o para «alguien»
o en «alguna» circunstancia.

Lo cierto es que la voluntad sola no expllca el acto, sino sélo
el placer del mismo, pues «la delectacién se nos presenta como
algo que se desea pot sf, y no en orden a otra cosa, pues es ne-
cio preguntar a ‘alguien por qué quiete deleitatse» (C. G., YII,
26), por lo que no basta para la perfeccién deél acto el mero «de-
seo», aunque en el mismo deseo de conocer empieza cronolégi-
camente el conocimiento: «Es imperfecto sélo apetecer, y este
acto de apetecer precede a la cognicién perfecta de algo que se
adquiere con el conocimiento... Y es otro acto de la perfecta
voluntad, en el cual la voluntad se aquieta y complace en la cosa
ya poseida, y asi la voluntad de saber es seguida desde el cono-
cimiento petfector (In I Sent., ds. 6, ex.), lo cual explica que si
«inteligimos lo que queremos» (75.) es porque «queremos lo que
inteligimos» seglin ese doble acto, pnmero impetfecto, lnego per-
feccionado.

La aplicacidn de la inteligencia 2 la perfcccién del acto libte
es algo exigido, desde 1a mds simple complacencia' de la volun-
tad, porque «la felicidad auténtica no se diferencia de la falsa
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segtin el acto de la voluntad..., por ello, €l averiguar si lo que se
propone. como sumo bien lo es en realidad o no, depende del
entendimientoy (C. G., III, 26). Y ocurre esto porque «la vo-
Iuntad considerada como deseo no es lo caracteristico de la na-
turaleza intelectual» (ibid.), por lo que «los seres que carecen en
absoluto de conocimiento sélo tienen inclinacién natural, y los
que tienen conocimiento sensitivo sélo tienen apetito sensitivos

(ibid.). como ocurre en los animales y algunas plantas.

Actos humanos: acto voluntario y acto libre.

Esta larga exposicién de las operaciones humanas —Tomds
de Aquino distingue entre las operaciones «del» hombre y las
que se dan «en el hombre (cfr. §. Th., I, q. 1, ar. 1, co.)—
es absolutamente precisa para abordar el tema esencial de la li-
bertad como condicién propisima de la persona, tema en el que
no se pueden andar con prisas ni simplificaciones que, finalmen-
te, se pagan a precio muy alto, como ha ocurrido con la D. H.

 En primer lugar, en esta metaffsica del «actos y la «potencia»,
«libertad» no es «indeterminacién», como lo es en el pensamien-
to habitual hoy, que sélo es potencia de la libertad. Y tampoco
es «libertas indiferentiaew, como en Sudrez (21), que, en la linea
de Scotto da prevalencia a la voluntad sobre el entendimiento,
contrariamente a lo que hemos visto en el «intelectualismon» to-
mista, en el que la vohintad estd siempre «determinada» por el
bien y es el intelecto el que discitne sobre la clase de bien de
que se trata en cada caso para que lo aprehenda la voluntad, pa-

{21} F. Suiwuz: Disputaciones melafisicas, Gredos, 1961, ITI, pégina
359 —dice—: <La indiferencia del juicio es fafz de la libertad..., pero no
es la libettad fotmal misma... sino que se dice indiferente objetivamente:...,
pues propone un objeto de tal modo indiferente que no atrastra por ne
cesidad a la voluntad» (doc. XXX, sec. IV, 4), M4s adelante dice; <«La
libertad requiere una facultad activa indiferente para obrar y pars no
obrars (ib., pdrr. 8, pdg. 362) y adn sigue: «para el uso libre, es nece-
sario ‘que... parmenezca integra Ia cxpresada md.lferenc:la v aquella ‘como
doble potestad» (pdrr. 11, pdg. 364}
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sando asi del mero acto voluntario al ya «libre». La voluntad,
por su parte, en el acto imperfecto —respecto a la libertad— del
conocer, puede detenerse, no seguir hasta la cognicién perfecta
y elegir el bien inmediato, 1til o deleitable, y no el sumo bien
en-sf, honesto: es decir, elegir «mal», elegir' «el mal». Lo cual
también puede hacetlo por ignorancia no culpable, involuntaria,
que impide pasar del conocer impefecto al perfecto, como ocurte
siempre en la mala eleccién, porque en nosotros los «hdbitos»
—vicios o virtudes— influyen en el uso de la voluntad, «y esta
se relaciona con ambos opuestos» (C. G., IV, 70). Pero, nétese
aqui, que para el Aquinate, no con indiferencia hacia ellos, sino
que siempre estd determinada por aquello que se le ofrece como
«bien» en el marco prevismente determinado por ella misma
—-voluntad constiente o habitual— o predeterminado por las cir-
cunstancias y, entre éstas, los hdbitos educativos que ocupan un
lugar preferencial en el uso de la voluntad. Sudrez, sin duda con
la mejor intencién de oponerse al «severo arbitrios luterano,
constituye a la voluntad como pura indetetminacién, con lo que
involuntariamente destruye cualquier orden imperativo de la ac-
cién humana, volviéndola a-légica o, incluso, ilégica: serfa, en
su determinacién, funcién del mero desco de satisfaccién inme-
diata, disolviendo asf €l «acto libres en €l «acto voluntario» y,
més alld de sus presupuestos, en el actual conductismo de los «re-
flejos condicionados».

Francisco de Vitoria estudia este tema en la Releccibn De
usu rationis, sobre el uso de la razén, moviéndose en un marco
estrictamente tomista, el de! «libre arbitrio», En efecto, ante la
variada realidad posible de la accién humana, «la forma median-
te la cual obra voluntariamente un agente no estd determinada,
pues la voluntad obra mediante una forma aprehendida por el
entendimiento, potque el bien aprehendido mumeve como objeto
a la voluntad; y el entendimiento no tiene una sola forma detet-
minada del efecto, puesto que por su patutaleza abarca multitud
de formas. Y, segiin esto, la voluntad puede producir los m4s
variados efectos» (C. G., III, 73). En este marco tomista, Vi-
toria empieza sefialando la diferencia entre el «acto voluntarios
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y el propiamente «libre», diferencia sustancial que hoy general-
mente se ignora igualindolos en el lenguaje comtn. Para Vito-
tia, los actos humanos que exceden los meramente vegetativos
~—respirar, digerir, etc— y las respuestas automdticas —reflejos
~ condicionados— con que el instinto animal defiende el cuerpo,
son siempre «actos voluntarios», pues el hombte no tiene otro
instrumento para actuar que la voluntad, ya que «la voluntad
mueve el cuerpor como antes vimos. En prueba de esto aduce
que «no es lo mismo tener libre albedrio o uso de razén que cjer-
citar actos de entendimiento o wolustad... (como) se confirma en
los nifios y en los que suefian... Los dementes, los nifios y los que
suefian hacen a veces actos sensibles, suficientes en los despiertos
y sanos para producir un acto intelectual y volitivo; luego &stos
pueden darse en los dementes, pues el que no tengan uso de razén
se debe a la disposicién de sus sentidos» (22), Més adelante in-
siste que «no patece que sea lo mismo tener libre adlbedrio, o uso
de razén, que poder obrar y no obrar... El hombre hace muchos
actos que puede muy bien hacer o no hacer, aun no teniendo
libre albedrio o uso de razén..., porque la voluntad, formalmente
y por naturaleza es libre, ya que las potencias racionales dicen re-
lacién a cosas opuestas, y en ellas nada hay que coarte a la vo-
luntad... Esto es manifiesto. porque los dementes, alguna vez,
pueden. obrar sin ser movidos por la pasién y un hombre sano
puede tenetla tan fuerte como un demente, un nific o el gque
suefia» {3161. _

Para Tomds de Aquino, €l libre albedrfo del que habla Vi-
toria «es lo que no puede ser impedido. Pues en las negaciones
no se admite el mds y el menos, luego timpoco en el libre al-
bedrio» (I II Sents., ds. 7, q. 3, ar. 2, €x.) y asi hay o no hay
libre albedrfo, pero no mayor o menor libre albedifo en cpanto
al uso de la voluntad. Pero el libre albedrio no es sélo «volun-
tad», sino que «el libre arbitrio comprende a la voluntad v a la

{22) F. pr Virowria: Relecciones teolbgicas, edici6n critica del padre
Getino, Madrid, 1935, tomo III, pdg. 315. Un exhaustivo tratamiento de
este tema en J. Ramirez: De Actibus Humanis, tomo IV, «Opera Om-
nias, C. 8. I, C;, Madrid, 1972. ’
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razén, por lo que es dicho de ambas faeultadess (In II Sent.,
ds. 24, q. 1, ar. 2, co.), siendo, pues, una «voluntad racional».
Por eso, precisamente, por su «determinacién racional», es por
lo que lo que «a la razén de libre arbitrio no pertenece estar algo
indeterminado respecto al bien y ‘al mal, pues el bien es el ob-
jeto de la voluntad. Y si al mal tiende por algin defecto, es
porque lo aprehende como bien, pues no-es la voluntad o elec-
cién, sino como bien o como apariencia de bien» (In II Sent.,
ds. 25, q. 1, ar. 1, ra. 2). En otras palabras: lo que el entendi-
miento conoce como «verdads, lo propone a la voluntad como
«bien» y la «libertad» estd, justamente, en seguir esta eleccién.
Y, como antes se .dice, el «no querer conocer» {2 Verdad y el
Bien absolutos y quedarse en «verdades» y «bienes» relativos
es.lo que explica el «mal uso» de la libertad, con el que también
hay que contar.” Asi puede aplicarse el verso de Antonio Macha-
do: «La Verdad es la que importa, y ven conmigo a buscarla;
1a tuya, gudrdatela». =~

Vitoria, en su Releccién, se centra en el tema del «uso de la
razén» que, para él, es simplemente el «uso de la libertad» de-
terminada, «en actos, frente al mero «uso de la voluntad» ope-
rativa, pues el componente «racionals, el que determina la vo-
luntad como «libre arbitriow: «Esta facultad —el «libre arbi-
trios— no puede existir sin la razén y la voluntad» (op. c#.,
pag. 318), ya que «de las dos cosas necesarias para el libre ar-
bitrio la segunda no puede existir sin la primera, peto dada la
primera, se pone Ia segunda... En los nifios y en los dementes, en
los cuales no hay ningiin cambio o diferencia por parte de la
voluntad, como ya se ha dicho, sino que por estar imposibilita-
do el entendimiento para deliberar o aconsejar, no tiene la vo-
luntad poder para elegir o no elegir... Si-el entendimiento se halla
en estas condiciones, la voluntad obra natural y necesariamen-
te» 3191, siendo ‘atraida y determinada por el bien inmedia-
to, sea honesto, 4til o simplemente deleitable: en cualquier caso
la eleccién es «irresponsables, «voluntaria», pero no «libres.

Tras” esto Vitoria pasa a estudiar e importantisimo tema de
la educacién de la voluntad, los «hdbitos» que determinan el uso
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de la libertad. En este punto pasamos de la libertad «petsonal»
a su consideracién «socials. En efecto, es un misterio que se
enraiza en el destino eterno del hombre, el buen o mal uso de la
libertad por las personas. Y vemos c6mo la libertad del espiritu
estd determinada en la «persona humana» por el cuerpo aquél
del que el espfritu, el «alma», es «forma»: cuando «propter de-
fectu corporis» no funciona el Stgano corporal de la «razéns,
que es el cerebro, el destino etetno de los «inocentes» bautiza-
dos, insertos en la vida de la gracia, es gozar de la Verdad y el
Bien increados al liberarse su alma de las ataduras corporales
que luego, ya indemnes, se incorporaran a ella. Esto es, en dl-
timo extremo, el aspecio mds importante del ser personal, sien-
do la eterna salvacién o condenacién algo personal e intransferi-
ble y no social como ya advirtié San Agustin —cfr. La Ciudad
de Dios, XIX, 17 y 26; XXIII, 6.2—. Pero ¢l hombre, en cuan-
to ser temporal e histérico, comporta su dimensién social. Esta,
en el marco que estamos trazando del «uso de la libertad» no
viene tanto de la condicién de persona «singulars sino de que
esta ¢s, ademds de «substancia individual» de «naturaleza racio-
nals, segin la clésica definicién de Boecio —«De dusbus na-
turae in persona Chtistis—, y al ser tanto la «razén» cuanto los
contenidos intelectuales algo universal, es justamente por aquf
por donde se realiza el paso de los singular «personal» de cada
hombre a los universal, social, de fodos los hombres. ¥ al ser
éstos tempotales en su biografia e histéricos, el alma que al na-
cer estd «tamquam tibula rasa ut nihil scriptum est» —AristGte-
les, De Anima, 111, 4, B 430a— va adquiriendo los conceptos
por la educacién que, junto con el fondo endotimico antes alu-
dido, conforma la ¢personalidad» de cada persona.

Vitotia, pues, pasa a estudiar el importantisimo tema de la
educacién de la voluntad por los «hdbitos»: «La educacién, la
doctrina y la instruccién influyen mucho en que uno Iegue al
uso de la razén..., primero llegard al uso de razén el que viva
entre hombres cultos que entre ignorantes» {322]. En este con-
dicionante social del uso de razén hace una observacién que se
refiere directamente a nuestro tema de la libertad - religiosa.
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Dice: «pues los ignorantes y los de extraviadas costumbres, como
son los herejes, no tienen medios suficientes pata discurrir y juz-
gar lo que deben hacer y lo que deben evitar» 3231, es decir,
tiene un muy reducido marco social para €l uso de su razén o
«uso de la libertad» por los condicionantes sociohistéricos en que
estdn insertos, sea por insuficiencia, sea por la falsedad de sus
presupuestos. :

Limites ontolégicos de la libertad: categorias limitantes del
“mareo de la libertad”.

Para un agnéstico, pero pensador serio y profundo, Nicolai
Hartmann, «la libertad es Ia autarqufa en la dependencia, la in-
dependencia en la dependencia. Por eso sélo puede tener liber-
tad lo categorialmente més débil frente a lo més fuerte, y no a
la inversa» (23). Es decir, ontol6gicamente ¢l hombre no goza de
absoluta libertad, pues en €l viene limitada por la «ley de la
fuerza» de su naturaleza «dada». Comentando la posicién de
Hartmann en el esencial tema de la libertad, A. Ferndndez (24)
sefiala que «una dificultad que debemos aceptar como afirmacién
dolorosa, es que “la libertad humana no es en modo alguno abso-
luta”. Y esto no tanto por el hecho de que no todas las volun-
tades son libres, cuanto “por algo mucho mds profundo: porque
las voluntades que disfrutan de libertad s6lo en parte son libres,
aunque otra cosa parezca afirmar la soberbia pretensién de la
conciencia de autodeterminacién del hombre”... Pero Hartmann
afirma, con razén, que esto no es una “debilidad” de la teorfa so-
bre la libertad, sino més bien una afirmacién lograda que respon-
de a la realidad: “Si la teoria probase una libertad absoluta de
la voluntad, probaria algo falso, y lo que prueba demasiado no

(23) N. Harrmasn: Omntologia, FCE, 1959, tomo III, pdg. 3%96.

(24) A. Freninoez; Filosoffz de la libertad, Confederacién Cajas de
Aborro, 1975, dos tomos, el segundo totalmente dedicado a bibliografia
sobre este tema. La cita es pdg. 161, Las citas que trae de Iartmann
—entrecomilladas en ¢l texto— son de la «Ethiks de &ste, edicién, Ber-
tn, 1949, pégs. 801 y sigs.
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prueba nada”....Lo que propiamente es y responde al fendémeno
del hecho de 1a libertad de la voluntad humana es, efectivamente,
esto: “que en medio de muchas determinaciones heterénomas de
la voluntad puede darse, y de hecho se da, una autonomia, lo
cual es suficiente para afirmar la autodeterminacién de la volun-
tad y fundamentar la responsabilidad, la imputacién y la culpa...,
y también para afirmar que el hombre es un portador de valo-
res y contravalores... El defecto est4, por lo tanto, no en la teo-
rfa de la libertad, cuanto en la impetfeccién de la misma libertad
del hombre (“in der unvollkommenheit menslicher Freiheit
selbs”) y, en tltimo extremo, en la radical imperfeccién del hom-
bre como ser moral” (Apud . Etnik)». En esta larga cita que A.
Ferndndez trae de N. Hartmann, se ve la misma rafz del pro-
blema de los limites de la libertad humana: también en este te-
rreno ¢l hombre es indigente, no absoluto, en otras palabras, la
libertad del hombre tiene «limites».

Es ahora cuando vamos a ver cudles sean esos limites, el ine-
ludible «marco» de la libertad, tanto personal cuanto social. Si
nos trepresentamos el campo del «uso de la libertad» real del
hombre como «enmarcados —limitado»— por las categorias
que constituyen al hombre como «persona», se ve claramente
como en su mds extrema radicalidad, éstas no son otras que el
entendimiento pata captar las situaciones y la voluntad para obrar
en consecuencia con la pretensién del bien: es lo que Tomids de
Aquino y la «philosophia perenniss —en esto seguida por la fi-
losofia moderna— lama «libre atbitrio», que distingue a las
«personas» de los demds seres, vivos o cosas inorgdnicas. Asf, el
«campo» de la libertad en su «extensién» posible, ontoldgica-
mente estard «enmarcado» por el conocimiento que se tenga de
los temas propuestos y por la indetetminacidn de la voluntad
como «potencia» del acto libre que se siga. Es obvio que una
predeterminacién de la voluntad limita o impide la libertad «en
acto», sea material —imposibilidad fisica de actuar, «ley de la.
fuerzan—, sea espiritual —«coacciéns psicol6gica o moral—.
Del mismo modo, en el acto voluntario atin no determinado, el
limite que le distingue del acto «libre» estd, como vimos con
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Vitoria, en el «conocimiento» que sobre él se tenga: mds allk de
lo conocido, -est4 sélo lo «aleatorior; es decir, la accién, cuando
no se conocén las causas y efectos, es aleatoria, al azar y la
libertad, respecto a ella, terminé al elegir —libremente-— ese
azar: lo que luepo resulte, para bien o para mal, no tiene que
ver con la libertad, por més que las consecuencias del azar libre-
mente elegido —felices o nefastas— tienen que ser asumidas
forzosamente con la responsabilidad derivada de las mismas.

Si los actos humanos —excluidos los vegetativos y reflejos—
los unificamos como «actos voluntarios», sélo queda como dife-
rencial de ellos respecto a los «actos libres» el grado del conoci-
miento que asf determinard el «marco de la libertad» de un modo
ontolégico, es decir, aplicable tanto a la libertad persomal cuanto
a la social. Este grado de conocimiento se descompene: en la «can-
tidad» de saberes y la «calidad» de ellos: se pueden saber mu-
chas cosas, pero impetfectamente; o pocas, pero con perfeccidn.
Y también muchas y muy perfectamente. Entendiendo aqui por
«perfectimente». el conocimiento «verdaderos, la igualdad de la
cosa «en el entendimientos y la «verdad de Ia cosa», es decir,
la jgualdad entre la verdad ontoldgica» y Ia «verdad dntica».

Una importantisima consecuencia que de esto sale respecto al
«marco de la libertads, es la diferencia, antes sefialada, de los
aspectos «subjetivo» y «objetivo» de Ia libertad, aqui expresads
como aspectos «objetivo» —dntico— y «subjetivos —ontoldégi-
co— de la cantidad y calidad de conocimientos. Y también es:
evidente que, en una colisién entre lo objetivo y Jo subjetivo,
nunca podrd prevalecer como valor de la libertad lo aleatorio
frente a la verdad conocida. El aspecto objetivo del saber, comor
marco objetivo de la Iibertad, dice en primet lugar al saber «ge-
nérico», universal y necesario, que se desdobla en miltiples sa-
beres «especificos». El saber subjetivo es el «personal», que ver-
sa en cada hombre sobre los saberes «especificos» —«calidad»
del saber— o el «genérico» —«cantidad» de saberes— que cada
uno posea. En este terteno del saber cientifico, universal y ne-
cesario, -«lo uno no se opone a Jo miltiple, sino- « la divisién, y
la multitud tampoco excluye la unidad; lo que excluye es la di-

1346



LA «DIGNITATIS HUMANAE» Y LA UNIDAD CATOLICA

visién de cada cosa en sus componentess (5. Th., I, q. 30, ar.
3, co.) dice Santo Tomds. Y, en el aspecto dindmico de la cons-
truccién y destruccidén del saber, lo. mds importante no es tanto
la «divisién» cuanto la capacidad «divisoria», la aparicién de nue:
vas diferencias genéricas o especificas que componen la unidad.
Es evidente la importancia de esto cuando estd referido no sélo
a la unidad del saber, o «sabzduria», sino a la umdad o divisién
del marco de la hbertad

I

«Desde hace casi dos mil afios, la Iglesia profesa
v procdlama invariablemente la verdad de que Ia Cres-
cién del mundo visible ¢ invisible es obra de Dios...
La Iglesia explica y profundiza esta verdad, wtilizan-
do la filosofia del ser y la defiende de las deformacio-
nes que surgen, de vez en cuando, en la historia del
pensamiento humanoy.

(Juan Pablo I, Audiencia general del 29-1-1986)

La minunciosa elucidacién de la metafisica de la libertad era
necesaria para asentar inobjetablemente algo’ muy simple: el
marco objetivo de los sabetes sociales es el que determina y con-
tiene el concepto de «bien comiiny respecto 2 cualquier sociedad
de «personas». AristSteles es el primero que sefiala que «toda
comunidad esid constituida en vista de algdn biens —Politica,
I, 1, B 1252a—. Cicer6n precisa que «toda ciudad, que es el es-
tablecimiento de un pueblo, toda repiblica... debe regirse, para
poder perdurar, por un gobierno. Este debe setvir siempre y
ante ante todo a aquella causa que lo es también de la forma-
cién de la ciudad» (Repiblica, 1, Ziegler, 26, 41-42), es dexir,
el gobierno ha de preservar el «bien comitn». San Agustin, re-
cordando a Cicerdn, da una primera definicién de «pueblo»: «Ci-
cerén define el pueblo diciendo que es una sociedad fundada sobre
derechos reconocidos y sobre la comunidad de intereses» (De
Civit,, XIX, 21). Mé4s adelante mejora esta primera definicién:
«El pueblo es el conjunto de seres racionales asociados por la
concorde comunidad de objetos amados» (De Civit., XIX, 24).

1347



ANTONIO SEGURA FERNS

La diferencia entre ambas definiciones del mismo objeto, «el
pueblos, responde a una visién «personals (Agustin) o metamen-
te utilitaria, individual (Cicerén): se pasa de un enfoque inma-
pente —la utilidad— a otro trascendente —el amor—. Esta se-
gunda definicién incluye a ]a primera —también se ama lo @il—
pero no al revés, pues hay amores «sacrificantes», indtiles o an-
titiles.

El tipo de sociedad producido por esta doble consideracién
del vinculo fundante del pueblo es, también, doble: ) El pueblo
fundado en el «amor comiin» tiene un vinculo «orgdnico», fun-
cionalmente estructurado por las diferentes posiciones de los
elementos constitutivos, los hombres, de unos respecto a otros,
pues el «amor» opera por «proximidad», por el «amor al pré-
jimo», al «préximo». Es, pues, «subsidiario». ) El pueblo cuyo
vinculo es el «interés» comiin se regula por una norma «mecsd-
nica». Su meta méxima es conseguir un «equilibrios entre los
diferentes «intereses», un equilibrio que, en dltimo extremo, es
resultado mecdnico de la composicién de las fuerzas sociales en
presencia: «lo tinico que cuenta entonces son los intereses y con-
flictos entre intereses» (23). Esta diferencia entre el concepto or-
génico y el mecénico de la sociedad es referida a la forma de «po-
ders» por P. Sorokin, quien establece como, de las tres formas
posibles, la «familstica», la- «contractual» y la «compulsiva», la
primera es la natural en las sociedades orgdnicas y las otras dos
son modos mecdnicos que sélo varian en su drasticidad (26). Por
ello, el equilibrio como resultado de la composicién de fuerzas
sociales precisa de una normativa legal en su uso: para el pensa-
miento liberal anglosajén, rige la norma segin la cual la liber-
tad de cada uno lega hasta donde lleguen las libertades de los
demds: «la {inica finalidad por la cual el poder puede, con pleno
derecho, ser ejercido sobre un miembro de una comunidad civi-
lizada contra su voluntad es evitar que perjudique a los de-

{25) P, INcisrTE: El reto del positivismo légico, Rialp, 1974, pégi-
na 160,

(26) Ctr. P. SoroxaN: Sociedad, ciltura y personalidad, Aguilar, 1969,
pags. 154 y sigs.
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miés» (27), dijo J. Stuart Mill. Claro que, ahora, el problema re-
side en determinar «donde» empiezan y acsban los derechos de
los «demds» habiendo eliminado €l vinculo objetive como not-
ma ajustadora y ha sido sustituido por la composicién «subje-
tivas (28), lo cual hizo decir a Hegel que «es concebir la liber-
tad de un modo puramente negativo el imaginarla como si los
sujetos que viven juntos limitan su libertad de tal forma que esa
comiin limitacién, esa reciproca molestia de todos, sélo dejara un
pequefio espacio para moverse» (29), como antes vimos.

El problema, se tome como regla el «comtin amor», se tome
el «comiin interés», obliga a superar el aspecto «subjetivo» de la
libertad perscnal e ir al aspecto «objetivo» de ella para estable-
cerla como libertad social. No otra cosa es lo que los somologos
llaman «social integrativo» en relacién con los «egos integrati-
vos» (30), el obligado paso de la libertad subjetiva o «libre ar-
bitrio» que ha de ser normada por la «libertad objetiva» o nor-
ma motal: Io que se llama <«ortodoxia piblica» (31) en la lite-
ratura anglosajona y «sittlichkeit» por Hegel y en el d4mbito cul-
tural germdnico.

Se ve claro como, en esta Iiuea especuativa, el problema con-
siste en cudl sea la extensién del «marco de la libertads y, por
otro lado, los contenidos de €. Si se plantea en términos de co-
nocimiento verdadero hay que tomar como parimetros, tal como
antes se dijo, la «cantidad» de saberes y, por otro lado, la «ca-
lidad» de ellos. Asi puede conocerse y evaluarse el contenido de
lo que, en cada caso, en cada tipo de sociedad o «pueblo», se

(27) E. Grison; El redlismo metddico, Rialp, 1974, pdg. 136, dice:
«Es claro que para un dtomo social come el individuo de Hobbes, el de-
recho a 1z natutaleza no es otra cosa que la libertad de emplear todos los
medios que le parezcan buenos parz asegurar su propio fin». La cita de
Stuart Mill en op. cit, pig. 65.

(28) Cfr. Tavrcorr Parsons: El sisiema social, pégs. 538 y sigs.

(29) G. W. F. HeGeL: Lecciones sobre fz!osafia de Ia bistoria, phgi-
na 101,

(30) T. Parsons: E! sistema social, pdg. 67.

(31) Cfr. WiLmore Kenoarr y B, Winuemsen: Cicero and the poh-
tics of public ortbodoxy, Punsa, 1965,

1349



ANTONIO SEGURA FERNS

considere lo que es el «bien comin», constitutivo de la <aucto-
titas» o saber socialmente reconocido (32).

Esto lleva implicita nuestra tesis —por otro lado comparuda
desde posiciones opuestas, como vimos al principio— de que e
problema de la libertad civil en materia de religién, antes que
teoldgico, es «primo et per se», metodolégicamente al menos, un
problema de filosofia social y, por ende, referido al conocimiento
racional de la realidad creada o «trevelacién por la Creacién» a
que se refiere el Papa en la cita de la entradilla de esta segun-
da parte de este trabajo. Al hablar de la «auctoritas» estamos
hablando del poder politico y social como. «protectores» de la
sociedad, -del pueblo «a ellos encomendados», en términos de
la liturgia de la Iglesia, y cuya obligacién es evitar la «anomia»
social —Dunkheim—; el «cisma en el alma» -—Toynbee—, pues,
como ya vio Hegel, «el Estado tiene con la Religién un princi-
pio comtn» (33), ya que, efectivamente, no puede concebirse
un pueblo en que Estado y Religién estén divorciados —menos
aiin, opuestos— sus valores morales, T. Parsons (34), recorde-
mos, nos dijo, que «el movimiento religioso, a causa de su rela-
cién con la integracién general de los valores, pretende una ju-
risdiccién total sobre las otientaciones de valor humanas, que
tiene que estar de alguna manera integrada -con los valores insti-
tucionalizados del- Estado... Sin embargo, algunos de estos mo-
vimientos. —en su ética: religiosa— han repudiado el uso de la
fuerza o, mds ampliamente, las relaciones con el poders, tal como
vemos. es una opinién hoy frecuente, incluso entre catélicos. Ello
no ha impedido finalmente que, aunque «en la primitiva cristian-
dad fue posible para San Pablo aconsejar simplemente que se
permaneciera en -el estado en que habfa sido uno lamado, por-

(32) Cfr. A. D’Ors: Verbe, niim. 235, pégs. 667 y sig.; Ensayos de
xeoria politica, Bunse, pdgs. 85 y 115, -

(33) G. W. F. HeceL; Filosofiz de la brstaﬂa, pag. 113,

(34) Tarcorr Parsons: EI sistema social, pég. 178. Ver sobre el
tema el cap. 5, pérr. 4: Religion e integracion de vdlores, pigs. 176 y sigs.,
y cap. 8, parr. 3: Las ciencias no empimas y el sistema social, pgs. 354-
388.
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que los cristianos como tales no tenfan ningdn control sobre los
asuntos plblicos mds importantes de la sociedad, en la Edad
Media, 1a Iglesia no pudo, sin.embargo, evadirse de esos asun-
tos y fue un “poder”, le gustase o no» (ibid., 521). Y en este
terreno hay que sefialar que asi como los intereses son siempre
wpactables», los bienes s6lo son <ordenables»; y los superiores,
lo que hacen referencia al mismo Bien-en-si, son «irrenunciables».

- Estamos, pues, tocando ya el mismo ndcleo de la ontologia
social a que hace referencia la D. H. que, no olvidemos, tiene
como subtfrulo «el derecho de la persona y de las comunidades
a la libertad social y civil en materia religiosa», es decir, aunque
tiene como meta un problema teoldgico, €l tema es per se perte-
neciente a la filosofia social y, por ende, ha de ser eluc.ldado pot
las categorfas de ésta.

“Marcos de libertad” ¥ “camﬁos de saber”.

Dijimos ‘que la «libertad» se corresponde de igual modo con
lo «objetivo» y lo «subjetivow, lo «personal» y lo «socials y
hay que articularlo todo en una unidad coherente al fillosofar so-
bre estos temas; o estos aspectos del tnico tema. Asi, en modo
alguno pueden ser contrarias o contradictorias las reclamacio-
nes de ambas parejas de aspectos; al menos de un modo absolu-
to, aunque ad casum si no contrarias, puedan aparecer a veces
como contrarias. Y no hay otro marco especulativo legitimo que
cumpla esta condicién que el construido, en base al uso de la ra-
z6n y el conocimiento sobre el comin denominador de todo acto
humane que es la voluntad. Con este presupuesto vimos que la
«altura» del «marco de la libertad» depende del mimero de «cam-
pos» de copocimiento que se tengan en cuenta. Asf, tedricamen-
te, puede -existir el caso extremo que en el contenido del «bien
comtin», de la ortodoxia piblica, sélo sean relevantes los cono-
cimientos positives, los empfricamente comparables y, mejor adn,
matematizables, que se consideran la tnica verdad socialmente
reconocida.- Y, eso si, en estos tertenos. tal sociedad alcanza gran
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perfeccién, una gran <latituds cognoscitiva. Serfa, vgr., el caso
de Suecia. Otros tipos de eticidad o «bien comiin» social pueden
admitir, por emcima del positivismo empirico, ottos «campos»
del saber social, como las ciencias humanas —literatura, historia,
arte, etc— como componentes valiosos del mismo e inspirado-
res de su regulacién polftico-social: serfa el caso comiin de las
sociedades liberales histéricas.

Pero atin hay otro escalén: aquellas sociedades cuyo concep-
to del bien comtn construye un marco de libertad con el com-
ponente prioritario de los saberes metaempiricos y suprahist6ri-
cos, ¢l «componente religioso», generalmente fundado en la re-
velacién, por lo menos en las tres «religiones del libro» Misna,
Biblia con el Nuevo Testamento y Cordn, en nuestra drea civili-
zada, ademés de las religiones orientales desde la India. Esta in-
clusién del componente religioso como fundamento de la orto-
doxia piiblica se ve aquf con independencia de cual sea el con-
tenido de la revelacién, sino sélo como hecho constitutivo socio-
histérico objeto de la filosofia sccial.

Ahora bien, hay que sefialar que la inclusién de ]a revela-
cién divina en el campo de los saberes humanos, personales o
socialés, no es igual a Ia de los demds saberes, pues reclama y
obliga de modo ineludible. Esto produce dos efectos: 4) El saber
revelado es, per se, un saber prioritario como se dice antes, es
-decir, es regulador de todos los otros saberes. En lo social el sa-
ber revelado informa el «espfritu de las leyes» sociales, establece
prioridades no sélo sociales, sino también econdmicas en la apli-
cacién de los recursos. Incluso es, desde su propio dmbito, regu-
lador del saber cientffico: queda claro lo que aquf quiere decir-
se nada mds nombrar algo sobte lo que habri que volver: el
problema de la bioética en sus implicaciones morales, juridicas,
sociales y econémicas. &) El otro efecto es, én sentido opuesto,
lo que representa para los creyentes el que el saber de salvacién
no sea considerado como relevante en la organizacién civil. Es
obvio que en eite caso se crea una tensién en la petsona que es,
a la vez, ciudadano civil y creyente religioso, tensién esquizo-
frénica en la que una de sus «personalidades» se ve compelida
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por algo que la otra faceta de su dnico ser, la «personalidad»
laica y civil en el mejor de los casos, no es afectads, y, en el
peor de ellos, es obligada a obrar contra sus conciencia religio-
sa en su vida de relacién social.

También en este modelo de marco de libertad, comprensi-
vo del saber religioso ademds de los positivos y. cultural-histéri-
cos, que constituye el modelo de la sociedad occidental pre-revo-
lucionatia, es decir, ¢! modelo tradicional, puede darse €l caso de
que aunque la altura del marco de la libertad ha sido incremen-
tada con lo religioso, su amplitud sea muy deficiente, tal como
ocurre hoy, vgr., con el fundamentalismo del Irdn de Jomeini,
que en los dos primeros escalones, sobre todo en el del saber
de las ciencias categoriales, estd a niveles muy primarios en lo
cultural y lo técnico, produciendo, por ende, un reducido mar-
co de la libertad.

Desde aqui pasamos a la parte mds conﬂ.lcnva de este tema:
Ia «comparacién» entre los diferentes marcos —personales o so-
ciales— de lbertad. Ante todo hay que advertir que la cons-
truccién que se propone muy esquemdticamente no es cuantita-
tiva: es diffcil, pero no imposible, €l cuantificar los diferentes
campos de conocimiento. Pero agui no es necesario: basta sefia-
lar que siempre que se tengan los mismos criterios evaluativos
de los diferentes saberes, los marcos que resulten serdn coheren-
tes, es decit, comparables. Otra cosa que hay que recordar es que
no se trata, al establecer el marco de la libertad, de ver el nd-
mero de los contenidos, o sea, cuantas cosas pueden hacerse o
estdn vetadas en un marco de la libertad para asi compararla
con otro. No, recordando lo que aqui se considera es la Vontoldgi_a
del acto libre frente al meramente voluntatio, no se trata tanto de
las cosas posibles que se ofrecen en un determinado marco a la
voluntad para que se determine, cuanto de que esta determina-
cién sea consciente y racional, no aleatoria: es aquf libre aquel
acto voluniario del que se pueden dar razones de él; y, natural-
mente, que se pueda compatar el diferente valor de «verdad»
que tengan las razones aducidas. El saber positivo de las ciencias
categoriales y formales es ficilmente verificable o falseable; o
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no tan ficilmente, pero en modo alguno imposible. No ocurte
lo mismo con la Historia: asi como los hechos histdricos com-
probados son los mismos para todos, no ocurre lo mismo coh su
interpretacién, que depende de algo metahistérico, el que funda
los criterios de-valor. Asi, no es lo mismo la valoracién de la
Historia .comprobada desde una perspectiva. materialista que des-
de otra religiosa. Y algo asi ocurre con las ciencias humanas, so-
ciologfa, antropologfa, incluso economia, cuya valoracién viene
determinada no sélo por lo religioso, sino también por lo ideo-
I6gico, como sefialé K. Manheim (35). Mds grave atin es Ia va-
lotacién religiosa, pues en las religiones de fundamento revelado
cada una se considera la legitima, la Revelacién y las otras sélo
pseudorevelaciones, con mayor o menor contenido de verdad y
de falsedad. Aqui el enfrentamiento opone los aspectos subjeti-
vos v personales con los objetivos y sociales, pues se puede es-
timar, incluso amar ‘a la persona y odiar, como falsedad perni-
ciosa, la religién de ésta, pues, como dice J. Stuart Mill (36), «el
odium theologicum en un devoto sincero es uno de los casos
rods inequivocos de sentimiento motal»: las creencias religiosas
sinceras son, por su propia naturaleza, no pactables y el irenismo
no es otra cosa que la extincién de la fe.

Es obvio que el caricter. absoluto del saber religioso como
saber de silvacién revelado es, como antes se dice, determinante
y no determinado. Por ello es un arduo problema intelectual la
comparacién valorativa entre diversos credos religiosos. Sin em-
bargo, es algo- visible, comparable y, por supuesto, comparable,
el resultado histérico y social de la influencia de los diferentes
credos religiosos. Los hechos, como se dice antes, se interpretan
siempre desde alguna perspectiva, no habiendo en esto un preten-
dido neutralismo, pues, como sefiala el empirista Hempel (37),

(35) Ck K. MA.NHEIM Ideologia ¥ utopfa FCE, 1987, especlalmente,
II 4, «Objetividad y. parcialidads,

(36) JomN Srusrr MILL: Sobre Ia libertad, pdg. 63.

A37) Carv G. Hemeer: Filosofta de la ciencia nasurdl, Alianza, 1973,
pég. 29. Y R. S. HarrMawn: El conocimiento del Bien, FCE, 1965, pigi-
na 55, dice: «No puedc creatse una feorfa a partir de las muestras ‘de un

1354



LA «DIGNITATIS HUMANAE» Y LA UNIDAD CATOLICA

«los bechos o hallazgos empiricos, por tanto, sélo se pueden cua-
lificar como légicamente relevantes o irrelevantes por referencia
a una hipétesis dada, y no por referencia a un problema dado».
Pero, no obstante, lo patente de algunos hechos y Iz innegable
relevancia que han tenido para la humanidad, permite establecer
una valoracién de los diferentes credos religiosos en funcién de
su coherencia con los avances culturales y cientfficos y como- fer-
tilizadores de las civilizaciones.: Y en. este sentido es innegable
la. posicién prevalente del cristianismo y la civilizacién cristiana
respecto a otros credos y civilizaciones subsiguientes, Y, dentro
del universo cristiano la diferencia y permanencia moral del Area
catdlica tespecto a otras dreas cristianas en relacidn con las ideo-
logias modernas y sus trdgicas consecuencias. De todas formas, Io
que aqui interesa es sefialar la supetioridad explicativa, en tér-
minos de saber, de el marco de libertad que incluye el saber re-
ligioso: —el que sea— frente a los reduccionismos positivistas.

L)

Conciliacién entre diferentes marcos de. libertad.

En esta filosoffa de los marcos de Ja libertad hay algo obvio:
objetivamente, un marco grande de la libertad puede contener a
uno pequefio, pero no.al contrario. Es decir, cuanto mds grande
sea el marco objetivo de la libertad, mds libertad «real» hay,
tanto en el uso privado cuanto en el uso piiblico o civil de ella:
asi como la ignorancia, vgr., de un idioma limita la libertad de
expresién lingiifstica y de informacién frente al mayor marco que
gozan los poliglotas, y esto nadie lo puede negar, igual ocurre en
otros campos de saber, personal o social. Y, aun dentro del co-
nocimiento de cada idioma, la libertad expresiva y de informa-

cién, se «ensancha», es mds amplia, cuanto mayor es el conoci-
miento de la lengua frente a los de vocabulario restringido. Del
mismo modo una sociedad «cultas respecto al verdadero conoci-
miento religioso, cultural y técnico-cientifico, tiene un mayor

fenémeno. El muestreo es sélo un paso en el proceso..., cuya significa-
cibn estd en razon inversa del cardcter del sistema o hipdtesis a vetificars.
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marco de la libertad frente a otras en que alguno —o todos—
de estos componentes sea ignorado o mal conocidos o erréneocs.

Sobre esta consideracién de los marcos de la libertad hemos
de aplicar los conceptos de libertad «objetiva» y «subjetiva» que
determinan tanto la libertad personal cuanto la civil. Obviamen-
te entre ambos aspectos, subjetivo y objetivo, se dan tedricamen-
te infinitas combinaciones: hombres letrados en sociedades ilite-
ratas; también lo contrario, hombres incultos en sociedades muy
culturizadas. 'Y, por supuesto, hombres y sociedades en los que
los conocimientos religiosos, cientificos y culturales est4n repar-
tidos como marcos de saber, personal o civil, de muy diferentes
modos. Lo cual quiere decir que todo esto es fuente potencial de
conflictos diversos: una persona con un amplio marco objetivo
de conocimiento forzosamente estard en tensién -en medio de una
sociedad objetivamente incilta, es decir, con un pequefio matco
objetivo de libertad: son . personas incomprendidas socialmente
porque en «algo» -——empirico, cultural, metaempirico, etc.— «sa-
ben més» que en entorno social en que viven. Incluido aqui lo
religioso: una persona muy cultivada religiosamente, pero sin gran-
des saberes técnicos, es incomprendida en una sociedad tecmflcada
y utilitarista que «ighora» lo religicso,

Y también se da el caso contrario: petsonas con pequefios.
marcos de saberes vilidos se encontrardn extrafios y ajenos en
sociedades muy culturizadas, serdn «marginados sociales». Y esto
es vélido para fodos los campos del saber, los empiricos, cultu-
rales y religiosos: los incultos «no comprenderins ciertas not-
mas sociales que para ellos son metas «imposicionesy del poder
social. Es importante notar que lo que aqui se’ dice de los dos
extremos, las «personas» y la «sociedad civily, se dice muzatis
mutandi de las comunidades intermedias, naturales y artificiales,
que como conjunto «orgdnico» constituyen el «pueblo» y, por
ende, de lo que unos y otros entienden por «bien comdns.

Es, pues, necesario fijar alguna norma de actvacién que coor-
dine en un orden pacifico €l «totum» social ante el inevitable
pluralismo: esta norma no es otra que el antes aludido «princi-
pio de subsidiatiedad», segiin el cual Ias comunidades interme-
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dias definen su marco de libertad «ad intra», pero dentro de un
marco general social «ad extra» al que compete €l «bien comtins
civil aceptado en 1a ortodoxia piblica como «auctoritas», sea ésta
mis o menos verdadera, lo cual es otro problema. Y esto es
particularmente delicado respecto al componente religioso de los
saberes sociales: por un lado, por «definir una integracién total
de los valores», como hemos visto con Patsons, «ad intra» y «ad
extra» y coh una exigencia supetior a la mera norma civil que
sobrepasa el «principio de subsidiariedad», pues «hay que obede-
cer a Dios antes que a los hombres» (Hechos, 4, 18), que son
los sujetos del marco subsidiario. Esto conlleva que, cuando el
marco de libertad de una persona ¢ comunidad es mayor, por su
componente objetivo de saber religioso, que el de la sociedad
civil en que vive, estas personas y comunidades estdn abocados,
por sus exigencias proselitistas, de «extender la buena nueva»
de que son portadores, a ser «misioneros» -—«con misién» im-
puesta a su conciencia— y, en casos. extremos, a ser «cruzados»
o «mirtires». Es patente la importancia que para valorar esta si-
tuacién tiene el valor «objetivos de ambes marcos de libertad, el
personal -y el civil, teniendo en cuenta que esta también estd, en
Gltimo extremo, referido a sujetos «personales» que lo aceptan
como «socialmente reconocido», como «autoritas» reguladora de
la «potestas» social o poder civil: Aqui, precisamente, hay que
tecordar que con. independencia de las valoraciones subjetivas
de las personas, «objetivamente» el mayor marco de libertad y
de saber puede «contener» a los menores, pero no al contrario,
aunque desde las perspectivas subjetivas no se vea esto. Por ello,
aunque «formalmente» la imposicién ltima del marco civil sobre
los inarcos subsidiarios pueda parecer la misma, no lo es «obje-
tivamente» cuando el marco civil de la ortodoxia piblica es ob-
jetivamente mayor que aquéllos, mds reductivos por erréneos en
temas graves, determinantes en algo que verdaderamente y en
tltimo extremo dice a la comprensién de lo que defiene al «to-
dos» los hombres como «personas», es decir, al concepto «obje-
tivo» de la libertad. .

- Pero, por otro lado, el «fiel», ademds de sus creencias reli-
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giosas es, a Ia vez, «ciudadano» de la «ciudad terrena» y, por
ende, sometido.a las autoridades civiles de ésta por un Desig-
nio superior-gue. estd implicito en cualgquier clase de fe religio-
sa. Por ello, en &l campo de sus competencias, ha de obedecer a
fas autoridades civiles. Tomés de Aquino es tajante frente a los
que sostienen que la «libertad» que nos alcanzé de la Redencién
de Cristo. exime a los cristianos de someterse al marco de la li-
bertad civil: en su comentario al capftulo XIII de la Epistola a
los Romanos dice: «La liberacién de Cristo es espiritual, del pe-
cado y de la muerte eterna. Y asi conviene que mientras vivamos
en carne mortal, nos sometamos a las autoridades civiles». Esta-
blece, pues, firmemente un «marco» de la libertad civil como
auténomo ontolégicamente de la consideracién religiosa, tal como
—después lo veremos— hace el Concilio Vaticano II. Y o es-
tablece como algo querido por. el mismo Dios al crear al hombre
como ser social y dentro de un orden jerdrquico que, respondien-
do al orden-del-ser, es lo que establece €l principio de subsidiarie-
dad. Leamos: «No conviene que a toda potestad, por mds que esté
fundada por Dios, se la obedezca siempre, sino solamente estd
obligada la debida obediencia en aquello para lo que por Dios ha
sido instituida, y de este modo sélo es para esto la prelacién de
la potestad. Se dice, “desprecia la potestad pequefia temiendo
la mayor”, por lo que se debe obedecer antes la potestad mayor
que la menor, Pero veremos que esto es falso, pues en unas cosas
hemos de obedecet a uno antes que a otto, y en otras al contra-
tio, como vgr.; en algo hay que obedecer al padre antes que al
capitin, pero en otros casos antes al capitdn que al padre, como
se dice en IX Ethic; de lo que se sigue que el mismo puede ser
mayor o menor segtin el caso. Ademds, por mds que el arzobispo
sea de mayor potestad que el obispo, en ciertas cosas mds. de-
ben obedecer al obispo sus fieles que no al arzobispo...» (In II
Sent., ds. 44, q. 2, ar. 3, ex.).

En esta soberbia exposicién del functonamxento del poder
subsidiario, lo mismo que de las telaciones entre poderes —reli-
gioso, natural, civil o militat—, Tomds de Aquino sélo estd se-
fialando cémo cada 4mbito tiene la necesidad de defender su na-
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turaleza contra la destruccién de la misma por la anomia social
que se seguird de la confusién de 4mbitos de poder. No habla,
pues, de la mayor o menor jerarquia de estos poderes, sino de
su adecuacién a la naturaleza de la sociedad segin Dios ha que-
rido crearla y que exige un orden de sumisién.

La “ley natural” y los marcos de libertad: las personas y la
sociedad civil.

Ahora bien: someterse..., ¢a quién y en qué? Esto nos lleva
a intentar definit, con el Aquinate, un «matco -minimo», pero
«objetivo», del «uso de la libertad civil», auténomo en su pro-
pio 4mbito: este marco es la «ley naturals, la que rige Ia natu-
raleza social del hombre y que, veremos que sélo en cierto sen-
tido, es independiente de las creencias religiosas.

Vaya por delante que ¢l tema ni es fdcil ni es dJaro. Y no lo
es porque aun no negando la existencia de una «ley naturals, ésta
tomard uno u otro contenido y orden de factores segtin el 2 priori
antropolégico con que se aborde (38). Y este ¢ priori antropolé-
gico estd, a su vez, condicionado por las doctrinas y aun las ideo-
logias y, en dltimo extremo, por el fundamento metafisico en que
se base. Y, como vimos, hay una disyuntiva metafisica radical y
mutuamente excluyente entre la trascendencia de orden-del-ser
creado, expresada en la «filosoffa del sers de que habla el Papa
en la «entradilla» de esta segunda parte, v la inmanencia del or-
den del pensar humano que pretende reducir la realided & la ra-
z6n humana a la que iguala a la Razén Divina,

Pero la tazén, como dijo ese gran 1égico que fue Raimundo
Lulio, es «el entender peregrino, sicut est de logico» (39), una
cadena de juicios y silogismos que se pueden «colgar» de cual-
quier «gancho». En los términos de Hempel, antes citado, necesi-
tan partir de alguna hipétesis previa para tener valor explicativo.

(38) Cfr. Vicrorivo Rovmicuez: «La declaracién de los derechos del
hombre», en Verbo, mim. 271272, 1985.

(39) R. Luri: Opera latma parisiensia, CSIC, 1967, «Ars Mysticar,
1262
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-Y ahora aparece la diferencia entre el proyecto social funda-
do en la metaffsica de la trascendencia y el fundado en la inma-
nencia en cuanto explicacidn verdadera de la realidad 'y, por ello,
fundamento del marco ‘de libertad. En efecto, desde la trascen-
dencia del orden-delsercreado no sélo es explicable la verdad,
toda la verdad, por su fundamento en la Verdad primera; y el
bien como ajuste o desajuste respecto al deberser que marca el
otden-del-ser, sino que por este mismo orden aparece justificado
el orden subsidiario y la limitacién legitima de los diferentes dm-
bitos de podet civil o religioso. Peto nada de esto se da en base
a la inmanencia metaffsica. Al no haber un orden-del-ser-dado de
modo universal y necesario, sino el fundamento estd en el «c6-
gito», en el pensar humano forzosamente aparecerdn divetsas op-
ciones, todas ellas igualmente validas frente a las otras. Ahora,
como «por la pretensidn totalitaria que la ideclogfa muestra res-
pecto a la filosofia, entonces no cabe caracterizarla sino como
una metaffsica secularizada» (40), se produce como consecuencia
necesaria de la escisién original cartesiana, tantos fundamentos
cuanto ideologias operen: aparecen lo que Hartmann Ilama los
«ismos» (41), es decir, la subordinacién de todas las categorfas
implicadas a una que se toma como central dando lugar a cade-
nas lgicas no sélo diferentes, sino opuestas dentro de la misma
inmanencia. Asi, el orden natural serd uno desde €l «materialés-
moy» y otro desde el «idealissros; el orden social opondrf el «in-
dividualismon» liberal al «socialésmow, etc. Para evitar, o tratar
de evitar, ]a anarqufa intelectual —preludio de la real-- que esto
supone, K. Jaspers (42) ha sefialado como en un primer mo-
mento se «absolutiza lo limitado» —que es el objeto del «cogi-
to» humano—, apareciendo los grandes temas que se dicen acep-
tados por todos: libertad, igualdad, fraternidad, justicia social,
desarrollo, educacién, sanidad, etc. Todos estos y otros parecidos

(40} RuporepH BERLANGER: Las ideologias, signo de nuesiro tiempo,
Atldntida, 5, pde. 482.

(41) Nrcorat Hartmanw: Omniologia, 111, pag. 96.

(42) Kawv Jaseers: Psicologia de lds concepciones del mundo, Gre-
dos, 1967, pégs. 420 y 421,
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temas que aparecen en todas las 1deolog1as son, en si, altamente
estimables por todos los hombres, ‘peto:.. los problemas estallan
en cuanto se quicre concretar «qués slg,mﬁcan en la prictica
real y, por ende, limitada, lo que quiere decir que en cualguier
alternativa, tomar una décisién- es negar a las otras, €l «omnis
determinatio est negatio» de Spinoza. Y, como esto sepresenta el
fracaso de algunos frente al triunfo de otros, para los que pier-
den, sefiala Jaspers, no se niega el «valor» sino el «portador del
valor», los que Io ejecutan desde su particular punto de vista y
con ello se enciendé una hoguera ‘de mutuas denuncias y odios:
hay que «buscar al culpable» de! mal funcionamiento.

La escisién fundamental del pensamiento inmanente se mues-
tra también en la labilidad que adolece al pasar de lo abstracto
universal a lo concreto particular. Asf se dan dos hechos, uno
semdntico, otro social, que determinan la relacién entre los hom-
bres que viven bajo la metafisica de la inmanencia.  Para enten-
derse los hombres no basta, en el tema de los valores, que Ia ‘mis-
ma palabra exprese un determmado contenido conceptual, sino
que este, aun siendo aceptado por los interlocutores, cosa que
no siempre ocurte, debe estar en el mismo orden-de-valores. Asf,
cuando en ¢l diflogo social la misma palabra expresa el mismo
contenido de valor, pero los interlocutores lo colocan en distinto
lugar de «su» parncular orden de valotes, el diglogo se imposi-
bilita, pues los interlocutores estdn refiriéndose a cosas distintas.
Y esto no es més que la expresién lingiifstica de una realidad de
la relacién social: véase, vgr., la actual dialéctica social sobre te-
mas como «vida humana» y «libertad individuals de ld mujer
en el tema del aborto; o 14 dialéctica de la libertad cientffica y
la motal social que 1mp]1can los temas bioéticos, Se ve aqui que
segin sean Ios fundamentos metafisicos de que se parta en la
cadena de razonamlentos, el ‘orden natural es entendido no solo
distinta, sino contrad1ctor1amente v esta contra;dlcmon vendré
plasmada en el orden civil y juridico que define el martco civil
de la libertad, cuya defensa, como decfa Cicerén, es pnmord1a1
competencia del gobierno sean cualesfueren los fundamentos me-
tafisicos de la ortodoxia piblica. T
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Razén y;_fé_:_ libertad social y verdad.

- La antetior- dialéctica, presente en diferentes planos de la ac-
tualidad, nos pone ante las exactas dimensiones sociales del pro-
blema: éQué relacién hay entre la verdad subjetiva y la verdad
social? Y, més en el fondo: ¢Qué relacién hay entre Ia verdad
social y 1a verdad objetiva? Es evidente que estas preguntas so-
bre el valor de la «verdad» se trascriben en preguntas sobre los
«marcos de libertad»> y no son otra cosa que el desarrollo de la
mdxima evangélica que dice que «la verdad os hard libres» (Ju.
VIII, 32): Es la verdad la notma superior que ha de juzgar las
competencias inevitables entre los diversos marcos de libertad,
desde el individual, .pasando por los comunitarios, hasta el civil
de la sociedad politica del Estado. Y esto nos reconduce, a tra-
vés del mecanismo que Hegel llamé «astucia de la razén», al
planteamiento bisico del orden-del-ser, como ha demostrado K. J.
Arrow, precisamente con el desarrollo en ecuaciones de légica
formal de la. «paradoja de Condorcet», pues cuando se dan dife-
rentes. érdenes-de-valores individuales es imposible reducitlos a
un compuesto orden-de-valor social que, en Gltimo extremo, «debe
ser impuesto o dictatorial» (43): para que el intento sea, al me-
nos, soportable a los hombres, hay que volver al orden del ser
de la naturaleza, cuya evidencia y exigencia no puede, finalmen-
te, eludirse con especulamones ideol6gicas.

Ahora bien, aunque se admite un orden natural que funda lz
libertad objetiva, no significa que éste sea subjetivamente acep-
tado por todos. La razén es que el més bajo grado de la verdad
es la «certeza» o «igualdad del pensamiento con lo pensados, que
no otra cosa es la «determinacién del intelecto a lo uno» que
dijo Santo Tomés, y «tanto mayor es la certeza cuanto mayor sea
la causa de la determinaciéns (In III Sent., ds. 23, q. 2, ar. 2,
co.); en otras palabras, la «certeza subjetiva» no es sélo tocante
a la razén, sino también a los sentidos y ala voluntad. Por ello

-(43) KENNETH ']. ArRrROW: Socral Cbou'e and individual values, Vale;
U. P, pdg, 59.
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puede uno engafiarse, estar completamente cferfo de algo que,
en tltimo extremo desconoce, que no es la verdad objetiva, pero
cuyo pensamiento se ha determinade a uno completamente. Por
eso Heidegger, que scfiala que Descartes buscaba la certeza, no
la verdad, dice: «Los conceptos criticos de la verdad, que desde
Descartes parten de la verdad como certeza, sélo son variaciones
de: la determinacién de la verdad como algo cotrector (44), lo
que, en realidad significa lo que «aparece» como. alge «correctox
ante el sujeto, lo cual no significa que ni éatica, ni siquieta on-
tol6gicamente, «sea» la verdad, sino que que la voluntad se ha
adberido a la «certeza» de aquello.

Y con esto subimos un nuevo escalén en el problema del co-
nocimiento, lo que vale decit que entramos en un nuevo compo-
nente de la «altura» del marco de la libertad: el conocimiento
metaempirico y aun metarracional —no anti-racional— que es
el conocimiento por la fe. Para el Aquinate, «se dice propiamen-
te presente aquello cuya esencia estd presente al intelecto o al
sentido. Y, como esto produce la visién, dice Agustin que "ve-
mos con 1a presencia, pero creemos con la ausencia”, por lo que
la fe se asimila por. el oido, pues se refiere a cosas ausentes»
(In 11T Sent., ds. 24, q .1, ar. 2¢c, ra. 4), es un «cteer a un tes-
tigo» (45) v, en el caso de la Revelacién, es creer a «Deo Reve-
lante», que no puede engafiarse ni engafiar respecto a «aquellas
cosas que estdn sobre la razén y son pertenecientes a la fe, no
son propuestas 4 los hombres simplemente como si se discutie-
ra la cosa misma, sino en palabras enigmadticas a las que se debe
asentirs (In IIT Sent., ds. 25, q. 2, ar. la, ra. 4), Todo esto im-
plica que la fe es un conocer por la voluntad; por lo que, si es
no sdlo aceptable, sino obligado cuando habla el «Deo Revelan-
tew, «el creer a los hombres, sin una razén probable, apenas es
creer, porque es conocimiento de otro, como si estuviera regulado
por €l» (In III Semt., ds. 24, 4. 1, ar, 3b, ra. 1). Y, ese otro,

(44) Martiv Hemreeeer: «El origen de la obra de arter, en Arfe ¥
Poesta, BCE, 1978, pig. 84.

(45} Cfr. Joser PmpeR: Las virtudes fundamentales, Rialp, 1976, pd-
ginas 324 y sigs.
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puede decir la verdad —o lo que él cree verdad— pero también
el error o, peor atn, la mentira, Por eso, la verdadera Fe «de
este modo s6lo es la que estd ordenada a la Verdad Prime-
ra» (ibid.). . Co :

Esto ilumina el problema del conocimiento humano de la
Verdad como una nueva luz: en resumen, €l hombre conoce na-
turalmente por la razén que, mediante mecanismos légicos, une
la realidad dada por el mero conocer sensible con los primeros
principios «per se notae»; o, desde éstos, deduce conocimientos
que exceden el mero conocer sensible y sélo hasta un Ifmite (46).
Mi4s all4 sélo estd el conocimiento por la fe que puede ser me-
ramente humana, segin la confianza en el testigo que sea y, por
lo tanto; falible; o puede ser Fe fundada en el Dios Revelante; la
Verdad Primera y, por ello, infalible. Ademds, aunque «en la fe
no se asienta o disienta por argumentos discursivos, sino por la
Verdad Primera» (In III Sent., ds. 14, q. 1, ar. 3a, ra. 2), sin
embargo, «el hombre cuando cree no reniega de la razén, como
si obrara contra ella, sino que la trasciende, dirigiéndola por mds
altas cosas, o sea, por la Verdad Primera, porque aquellas co-
sas que estdn sobre la razén, por lo mismo no estin comtra éstan
(In III Sent., ds. 24, g. 1, ar. 3b, ra. 2), por ser ¢l mismo Dios
el autor de la Revelacién y ‘de la naturaleza racional del hombre.
Asi, la fe es un «obsequium rationabilem» y de tal forma que,
como dice en otro lugar el Aquinate invirtiendo la perspectiva
noética, «es notoriamente falsa la opinién de los que sostienen
que es indiferente, respecto a la verdad de la fe, lo que se pien-
se de la Creacidén, siempre que se tenga una opinién certera
sobre Dios: un etror sobre la Creacién produce una idea falsa

{46) «La oscuridad puede darse en el conocet pot tres causas: 1.*) Por-
que ¢l hombre procede, ex mibilo, 'y le falta la claridad del conecimiento
increado; por ello todo conoclmiento creado es enigmdtico, 22) Porque el
entendimiento entiende inquiriendo continvamente en el tiempo... El en-
tendimiento humano es raciocinante y recibe ¢l primer conocimiento de los
sentidos por la condicién material de su naturaleza; 3.*) Pero atin hay ofra
oscutidad en el entendimiento humano debida al pecados (In II Sent.,
ds. 23, q. 2, ar. 1, ra. 3), dice Tomds de Aquino. .
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de Dios» (C. G.; II, 3). Esto muestra la dificil tarea que se im-
pone la D. H. en su intento de didlogo con un mundo moderno
secularizado para el que el concepto bésico en lo religioso, que
es «Diosp, tiene un significado pervertido respecto al que tiene
en la Iglesia y asi, aunque. se use la misma palabra, se esté refi-
riendo a cosas distintas, como antes se dice. Otra terrible con-
secuencia de esto es- que las cadenas l6gicas que penden de «una
idea falsa de Dios» lleva a una «idea falsa del hombre», y asi «la
ideologia de la "muerte de Dios” es, a nivel tebrico y préctico, la
“ideologia de la muerte del hombre™» (D. ez V., I1I, 38), nos
dice Juan Pablo II.
Pero, como antes se dijo, aun asi es posible distinguir, pese
a las limitaciones del conocer humano, mds atn, enfermo por el
pecado, la «razonabilidad» de la verdadera Religién de la irra-
cionalidad final de las falsas revelaciones, aunque no sea mds que
por sus resultados visibles e hitéricos, juzgando desde «la pos-
tuta “puramente humana” sobre la base de las premisas dictadas
por la misma experiencia del hombre, por su razén y por el sen-
tido de su dignidad» (Redemptor bominis, 111, 17), dice el Papa
precisamente comentando la D. H. En efecto, el dltimo extre-
tno, en toda «falsa» revelacién, «es falseada la verdad del hom-
bre: quién es el hombre y cudles son los limites insuperables de
su ser y su libertad. Esta “anti-verdad” es posible porque al
mismo tiempo es falseada la verdad sobre quien es Dios» (D. et
V., III, 37). No otra cosa ‘es lo que ya dijo San Pablo a los to-
manos: «Pues trocaron la verdad de Dios por la mentira y ado-
daron y sitvieron. a la criatura en lugar del Creador» (Rom., 1,
25), describiendo a continuacién los tesultados visibles de esa
mentira: «por lo cual les entregé Dios a las pasiones vergonzo-
s... Y como no procuraron conocer a Dios, Dios los entregé
a su réprobo sentir, que les lleva a cometer torpezas y a llenarse
de toda injusticia, avaricia, maldad, llenos de envidia, dados al
homicidio, a contiendas, a engafios, 2 malignidad; chismosos, ca-
lumniadores, abominadores de Dios, ultrajadores, orgullosos, fan-
farrones, inventores de maldades, rebeldes a los padres... (ibid.,
28-31): Tremenda descripcién de un mundo que tuvo una «idea
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falsa de Dios» y que, al cabo de veinie sigles son perfectamente
aplicables a la situacién actual por volver a tener, premsamente,
«una idea falsa de Dios». :

- Ahora bien, justamente estos condlaonamlentos biogréficos
—subjetivos— e ‘histéricos —objetivos— extienden al oscuri-
dad en las mentes que llegue a hacer indistinguible, en este tema
religioso, la verdad del error por un etror invencible que les per-
mite afirmar su «certeza» aunque estén lejos de la verdad. Ade-
mds, junto a esta realidad que ha de considerar cualquier filo-
soffa social seria, de orden natural, para el cristano la Fe es, en
primer término, un «don de Dios», un «don personals de algu-
nos, «no porque haya ningin hombre que no sea iluminado, sino
porque sin ella ninguno es iluminado. Esto se entiende de la
“lumen gratiae”, Si se entendiera de la iluminacién natural, asi
es iluminado todo hombres (I II Sent., ds. 46, q. 1, at. 4, ex.)>
La «eleccién divina» como cristiano es otra que la «eleccién
divina» como «petsona», aunque la presupone, pues, «como el
amor de Dios causa el bien de'la eriatura, segin los diversos gra-
dos de bondad de ellas, se dice que de diversos modos son ama-
das por Dios..., de donde se dice que Dios ama a todas sus ctia-
turas segin que & todas da el bien de la naturaleza; pero aquel
amor que es.simple y perfecta dileccién, tomo una amistad, y
que. no solamente ama a las criaturas como un artista ama a su
obra, sino con amigable sociedad como el amigo al amigo, en
cuanto les lleva a disfrutar de su sociedad, y &ta es Iz beatitud
de Su Gloria, pues Dios s Bueno: este es el amor conque Dios
ama a sus santos® (In II Semt, ds. 26, q. 1, ar. 1, ra, 2). Y
esto empieza, justamente, con la eleccién que el «don de la Fes.

Este «don selectivo», como todo «don» es absolutamente
gratuito y, por tanto, «no exigible» por el hombre: la Fe es
una «vocacidéns de la gracia con la.que Dios llama a su amistad
y que culmina con la eterna beatitud.. Se ve esto en la dimensién
social del hombre, en los que «no llagan a la fe por méritos pro-
pios, sino ajenos, como los- nifios v los. subnormales (stalte) bau-
tizados, los cuales se benéfician de los méritos de Cristo, de los
que participan en la percepcién del sacramento del bautismo: no
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pueden tener méritos propios por no temer libre arbittio (no te-
nen “libertad”, A. S.), que es exigencis del mérito. Aquellos
que teniendo libre arbitrio, afiaden a los méritos de Cristo los
méritos propios que consisten en los actos virtuosos..,, aunque
los actos de todas las virtudes dependen del acto. de fe que diri-
ge la intencién... Y la fe no pueden nacer en los actos sino co-
nociendo determinada y explicitamente aquello que pertenece al
dep6sito de la mismas (In III Sent., ds. 25, q. 2, art. la, co.).
© La reclamacién de un orden intelectivo superior, la fe, unido
a la eleccién gratuita de los creyentes —«no-me habeis elegido
vosotros a Mi; sino Yo a vosotros» (Ju. XV, 16} y «nadie pue-
de venir a Mi si no le es dado de'Mi Padre» (J#. VI, 65}—;, ex-
plicitamente declarado en-la Revelacién judeocristiana e islimica,
presenta problemas insolubles .en meros términos de filosofia so-
cial, teniendo en cuenta que, como antes se dice, aun la misma
visién de la «ley natural> depende de la fe ~—«Credo ut intelli-
gam» de San Anselmo— y, ademds, divide a los hombtes en «va-
sos de elecciény frente a «vasos de reprobacién» (Rom. 1X, 20-
22). Este planteamiento frontal es absolutamente inaceptable en
12 cultura moderna, anclada en la meaffsica de la inmanencia de
1a conciencia, que no admite heteronomia alguna y, menos aun,
si es discriminadora respecto a los hombres. En asunto tan grave
conviene ‘traer aqui las palabras mismas de la Revelacién, elimi-
nando cualquict consideracién propia. Asi, después de decir que
«en Dios no hay acepcién de personas» (Rom. II, 11), pues
«Dios quiere que todos los hombres se sdlven y lleguen al cono-
cimiento de la Verdads (I Tim. 2, 4), pues la Redencién afecté a
1a misma «naturaleza» de todos los hombres, ya que es la «natu-
raleza humana» que asumié el Verbo, respecto al destino «per-
sonal», que es el que interesa a cada hombre; dice: «A los que
predestiné-a esos Hamé; y & los que llamé, justificé» (Rom. VIII,
30), pues, sunque «a su propio Hijo entregé por todos noso-
tros..., ¢quién acusard a los elegidos de Dios?» (ibid., 32). Y,
més adelante, San Pablo afiade: «¢Qué diremos, pues? ¢Que
hay injusticia en Dios? No, pues a Moisés le dijo: “Tendré mise-
ricordia de quien tenga miseticordia...”, por consiguiente, no es
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del que cotre y el que quicere, sino de Dios que tiene misericor-
dias (Rom. IX, 14-16). Y sigue: «jOh, hombre! ¢Quién eres td
para pedir cuentas a Dios? ¢Acaso dice el barro al alfarero: por
qué ‘me has hecho asi...? Pues, asi, para- mostrar Dios su ira
y manifestar su poder. soporté con mucha magnanimidad a los
vasos de perdicién e hizo- ostentacidén de la riqueza de su gloria
sobre los vasos de su misericordias (Rom. IX, 20-24). Hay que
sefialar que aquf estamos en el plano histérico, no en el escatold-
gico: no se trata, pues, del niimero de los que se salvan —for-
malmente cristianos, o sélo cristianos de corazén—, sino de los
llamados a la profesién priblica de Ia fe cristiana en el devenir
de la historia frente a los «no llamados». Y este era el sentido
inmediato de la predicacién paulina. Precisamente Dios, que nor-
malmente obra por segundas causas, se sitve de los «llamados»
como semilla para ampliar la Iglesla bien por generacién natu-
ral, bien por evangelizacién..

Lo antetior es, como decimos, msoportable pata la cultura
moderna: las «matizaciones» que se hagan no pueden cambiar el
mensaje. Y, si o cambian, es desnaturalizdndolo. Aunque la fe
como «obsequium rationabilem», como dice San Anselmo, «bus:
ca €l apoyo de la razén» (Prosologio) es, como hemos visto .con
el Angélico, «enigmas, pues estd «praeter rationems, mds alld
de la razén; es, justamente, el «Mystetium fidei» de la revelacién
de Dios que, én el centro del circulo del tiempo, sin ayer, hoy
ni mafiana, en su eterno «nunc stans» conoce todo como «ahotra»
en Su conocersé a Si mismo (47). Por ello su Providencia exce-
de todos los cénones de lo que para el hombre parece como «jus-
to» o «injusto», pues El es la Justicia que justifica... y que con-
dena. Pero esto es lo gue no puede ser soportado «en nuestios
dfas, en los que las ideologias ateas intentan desarraigar la reli-
gibn en base al presupuesto que determina la radical “dlienacién
del bombre”, como si el hombre fuera expropiado de su humani-
dad, cuando al acept_ar Ia idea de Dios le atribuye Jo que pet-

(47) El simil del cfreulo del t:empo centrado en DIOS es de Tomés de
Aquino, C, G. I, eap. 66.
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tenece al hombre, exclusivamente al hombre» (D. ez V., VIII,
38) nos dice Juan Pablo II, pues, como dijo K. Marx, «un ser
no se considera independiente mientras depende de otro; y sélo
deja de depender de otro cuando debe su existencia a sf mis-
mo» (48). Y hay que reconocer que esta cruda presentacién de
la inmanencia radical, no sélo es propia del discurso marxista,
sino también del liberal, aunque luego discurran por opuestos
cauces Es, por esto, por lo que se rechaza todo «limite» que la
rehglén determine a la «libertads, el tener que «someterse» a
un «marco» determinado més alld de las razones humanasy: «La
desobediencia significa, precisamente, pasar aquel limite que per-
manece insuperable a la voluntad y a la libertad del hombre
como ser creado. Dios Creador es, en efecto, la fuente dnica y
definitiva del orden moral en el mundo creado por El. El hom-
bre no puede decidir por sf mismo lo bueno y lo malo» (D. ef
V., 36).
' Desde nuestra visién de la filosoffa social, la pretensmn in-
manente de suprimir el saber de la fe religiosa, que trasciende la
visién inmanente del mundo, no significa otra cosa que la reduc-
cién de la altura del marco de la libertad, el dejar al azar la ex-
plicacién de aquello que sélo puede explicarse desde la fe. No
un fervoroso- creyente, sino un anarquista, P. J. Proudhom, en
el mismo comienzo de su «Filosoffa de la miseria» nos diré:
«Pero cuando, para explicar la marcha de las cosas humanas
supongo, con todas las reservas imaginables, la intervencién de
un Dios, estoy seguro de sublebar la gravedad cientifica y de
ofender los oidos severos... Voy a decir, pues, cémo estudiando
en el silencio de mi corazén, y lejos de toda consideracién hu-
mana, el misterio de las revoluciones sociales ha venido Dios, el
gran Desconocido, a ser para mi una hip6tesis, es decir, un. ins-
trumento - dialéctico necesario»: suprimida la referencia a Dios,
pueden aumentar los actos «voluntarios», pero necesariamente
disminuirén los actos «libres», disminuir4 e! marco de la libertad,
tanto los personales cuanto el social de la sociedad civil. Y los

(48) K. Marx: Tercer manuscrito de Paris, 1848, OME, V, pig. 386,

1369



ANTONIO SEGURA FERNS

pocos actos «libres» que queden estardn’ sometidos a la razén
«legal», es decir, a' la «ley de la fuerza» en una fisica soctal de
la que se ha eliminado la «ley de la- libertad».

De lo subjetivo i'n.d.ividual a lo objetivo socm].

¢Cuidl es el iter especulativo entre lo subjetivo individual ¥
Io objetivo social? Este tema es de primordial importancia en la
filosoffa social de la libertad ‘civil. Para terminar con esta con-
sideracién de la relacién entre Ia libertad, 1a verdad y el bien co-
min y personal, tenemos cue recordar que el hombre ha de uni-
ficar las relaciones personales y sociales, tanto subjetivas cuanto
objetivas, pues su naturaleza estd constituida, creada, asi, para
ello. AristSteles dedica toda su «Politica» a estudiar lIas recla-
maciones del hombre como «zoon polithikon» —-el hombre «es
por naturaleza animal social», Pol., 1, 2, B 12532—, Pero ya
dijimos antes que «no sélo» eso: para Aristételes es «tambiény
«zoon mimethikotaton», «animal imitador» —Poética, caps. I,
IT, 1V, VI; y Retdrica, caps. 1 y I1—. Este es, precisamente, el
principio de la educacién: la «persona humana», como vimos, no
és sélo «mdmduo espmtual racional», pues el Yo humano, ade-
més dé este micleo del «ego moral», en el que reside el conaci-
miento 'y la voluntad sobre ¢l bien y el mal, estd rodeado de una
primera envoltura que es el «ego psicosomdticos, su cuerpo o
«matetian, de la que el alma es «forma sustancial», pero que la
condiciona como se dijo antes, Pero ‘atin hay otra segunda envol-
tura, el «ego sociohistérico», ya que cada hombre vive en una
determinada realided de ‘tiempo y espacio y que comparte con
los otros como voetdneos y coterrdneos: asf, el «Yo totaly fun-
ciona «ad intras —experiencia» y «ad extra» —accién— des-
de el «ego moral», pero mediado por el «ego psicosométicor y €l
«sociohistéricon, siendo la persona «trascendedora» hacia los de-
mds y, en primer lugar, hacia Dios. Por ello, en el desarrollo de
su «uso de razéns precisa una educacién desde la nifiez hasta
que es autosuficiente.

En la educacién o «trasmisién de la experiencia humana»,
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tanto tedtica cuanto practica, hay que distinguir el «proceso» del
«contenido». Aquél es «personal intersubjetivo», de! maestro al
alumno; éste es objetivo, segin cotresponde a las diferentes dis-
ciplinas cientificas, humanisticas o doctrinales. Y asf como el pro-
ceso, al menos en parte, es un «arte», lo segundo, el contenido,
es la «clencia»; €l proceso es tegulado por las condiciones exis-
tentes sociohistéricamente y las capacidades psicosométicas sub-
jetivas del que ensefia y del que aprende; en los contenidos, de-
ben ser objetivos, universales y necesarios y responden a un sus-
trato formal —légico o matemdtico— y a la cantidad disponible
—erudicién— de conocimientos que se impartan. Es, por ello,
un lento desarrollo cuyo progreso es acumulativo, no sélo especi-
fico, sino crecientemente especializado: no todo e mundo es
una «autoridad -en...», sino sélo algunos.

Desde la perspectiva social, esta especilizacién de los sabe-
res significa que la «auctoritas» social sobre el contenido de qué
sea el «bien comin» no es competencia del Poder politico: a este
sélo le compete su proteccién y facilitar su’ desarrollo. Esto se
ve claramente en €! mundo de la cultura, la ciencia y la religién:
no es el Estado quien tiene que «hacer» la ciencia, la cultura o
la religién, ni suya es la competencia de las instancias cientificas,
culturales o religiosas. Pero sf le compete al Poder politico el
desarrollo legal v juridico -de- aquellas reclamaciones que funda:
mentan una notmativa que permita su pacifico desarrollo. Ellas,
a su vez, no son competentes en el funcionamiento de la «po-
testasy, del «imperium» civil. En el caso de las iglesias, si que
son competentes como «auctoritass y «potestas» en su. norma-
tiva «ad intra» y, en su dmbito especifico, para sus fieles, pero
s6lo en los asuntos meramente religiosos, culturales o doctrinales.
Y, «pari pasu», ocurte con ottas autoridades académicas, cienti-
ficas o culturales. Esto-es, justamente, aquello en que consiste e
pincipio de subsidiariedad. Todas estas instancias, «ad extra», in-
fluyen, desde sus 4mbitos respectivos, en la formacién, conser-
vacién y actualizacién de la ortodoxia piiblica. O actitan -como
«hetodoxzos» contra ellas, sin que esto aquoi signifique -que «ad
casumy tengan o ho tengan razén, como antes vimos.
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Este es, pues, el iter que une en la prictica social las rela-
ciones subjetivas de las «personas» y las «objetivas» de la so-
ciedad. ‘ :

m

«La Iglesia, como sociedad humana, puede sin duda
ser también examinada segin las categorfas de las que
se sitven las ciencias en sus telaciones hacia cualquier
tipo de sociedad. Pero estas categorfas no son suficien-
tes. Para la entera comunidad del Pueblo de Dios y
para cada uno de sus miembros, no se trata sélo de
una especifica ‘pettenencia social’, sino que es mds
bien esencial, para cada uno y para todos, une con-
creta ‘vocacion’... El Concilio Vaticano II ha dedi-
cado una especial atencién a demostrar de qué modo
esta comunidad ‘ontolégica’ de los discipulos y de los
confesores debe llegar a ser mds, incluse ‘humana-
mente’, una comunidad consciente de su propia vida

.y actividadw.
(Juan Pablo X1, enciclica 1.°, Redemptor hominis,
1V, 21). ‘ o .

Hasta aqui hemos intentado movernos con la mayor asepsia
intelectual compatible con una formacién inequivocamente ca-
télica, dentro de los diversos planos de la filosoffa social. Labor
compleja, pues son varios —metaffsico, ‘ontolégico, antropolégi-
co, social, cultural y cientffico, finalmente politico-— implicados
en el tema de la «libertad civil en materia de religién» que de-
satrolla la D. H. Esta filosofia social de lo que es la «libertads
y lo que es la «religion» en la filosoffa social, la hemos inten-
tado contemplar desde las opuestas perspectivas metafisicas de la
trascendencia y de la inmanencia, aquélla: propia de la «philoso-
phia perennis» tradicional; ésta, desde las filosoffas derivadas del
«cogito» fundacional cartesiano, vigentes en la filosoffa moderna,
ya sea como empitismo, sea como filosoffa crifica o dialéctica; y
ello sin déjar de lado la «caida» en las ideologias que se produ-
ce forzosamente en Ios planos socioldgico y politico.

Todo ello, aunque 4rido y arduo, era necesario y ha servido
para comprobar como desde distintas y opuestas filosofias y aun .
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ideologfas, hay algo-que no se puede eludir: la relacién de los
hechos religioso y politico en la vida y existencia misma del pue:
blo. Era necesario, pero no suficiente como 4speramente vino a
tecordar P. J. Proudhom. Ademds, como catélicos y comentando
un venetable documento conciliar, no queremos caer en la oculta
tentacién de un irenismo de raices pelagianas, siempre amena-
zante cuando se abordan éstos y parecidos. temas en base a la
comin racionalidad de los hombres tomada como #wico modo
legitimo de argumentacién: un catélico, por muy pastorales o
- ecuménicas que sean sus intenciones al dialogar con los que ac-
tlan bajo categorfas culturales inmanentes, no puede olvidar la
admonicién paulina que ensefia como «toda escritura es divina-
tmente inspirada y dtil para ensefiar, para argiiir, para educar en
justicias (II Tim., 3, 16). No otta cosa es lo que nos dice Juan
Pablo II en la cita de lz entradilla. .
Dicho esto, tenemos que volver a nuestro tema, que no. es
otto que las consecuencias que ha tenido en el postconcilio un
mal entendimiento de la D. H. Ahora tenemos que volver sobre
los problemas, pero ya desde las categorias especificas del cato-
licismo y, hecho esto, ya podremos pasar a la supetior conside:
racién teolégica que ha sido la cominmente abordada en multi-
tud de trabajos de muy diverso valor. Estamos, pues, no ante la
filosoffa social, sino ante un intento de una filosofia social catd-
lice. Quiere decirse que las reclamaciones. ontoldgicas de.la filo- -
soffa de la relacién social humana van a rellenarse ahora con un
contenido _especifico concreto: la doctrina catdlica al respecto.
Obviamente estard inscrita en la filosofia del ser, que dijo
el Papa, y en la metafisica de la trascendencia creadora, enten-
dida desde el dogma catélico, pues, en este discurso, la filosoffa
es «ancilla theologiae». Por ello no es suficiente seguir las recla-
maciones inmanentes a una ontologia, aptas para comprender
contenidos doctrinales o la comparacién -entre -ellos, como antes
hemos hecho. No: ahora tenemos que partir de aceptar,-en pri:
mer lugar y como determinante, no como determinado; el con-
tenido de la Revelacién cristiana y la Tradicién de Ia Iglesia ca-
télica. Y es determinante porque entre las diversas alternativas
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posibles del saber religioso, la elegida -es-no «una verdad», sino
la. Verdad Primera;, que se hace presente al hombre por una do-
ble via inconttadictoria: la .de la razén natural, que es propia
de «todos» los hombres, junto con la -dé la Revelacién como
«don» aceptado que es la Fe teologal, es la «vocacién» de.que
habla el Papa.

Asi, 1a Fe catdlica entra de pleno derecho y en pnmer lugar
como determinante del «bien comiin» social, del «bien en si» de
la personal y como Verdad fundante de la ortodoxia péblica  del
pueblo

Reclamaciones catolicas a la filosofia social.

Es obvio que aunque la ortodoxia piiblica de un pueblo, de-
terminante de la legislacién positiva del mismo, se funde en la
Verdad Primera Revelada, tal como la entiende y propone la
Iglesia catdlica, no pueden extenderse a todos los ciudadanos «to-
das» sus exigencias —por ejemplo, el «cultor social—, ya que
dlgunos, o muchos, de ellos no han recibido la «vocacién», €l
«don» de la fe y, por ello, no estdn sujetos a las prescripciones
todas de la Tglesia catdlica, por lo que estas no deben ser im-
puestas por €l poeder civil. Estos, junto a todos los demds, que-
dardn regulados civilmente por las prescripciones derivadas del
derecho natural, Pero este ‘deérecho natural es entendido desde la
forvislacivn catdlica del mismo. En otras palabras: la verdad de
la- naturdleza visible se adquiere desde ¢l dogma de la Creacidn;
con lo que ello implica de sumisién 4 Ia Ley Eterna del Creador,
tanto en su- contenido cuanto en su alcance y orden. En este
sentido las verdades de orden supetior, las refetentes a la «ley
de la libertad» de los seres personalés prevalecen sobre las refe-
rentes a la «ley de la fuetza» de la naturaleza visible, patentes
por - s{- mismas, ‘pero ‘meramente instrumentales. Aunque aquf
hay que recordar la mdxima de Bacon, que dice que «a la natu-
raleza se la domina . obedeciéndolas (Nomum orgenum, 1, 3), es
decir, el hombre no es duefio de la Creacién y estd sometido a
sus leyes como vimos con el Papa en D. e V., 36.
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Ahora bien, asi como el orden natural fisico se impone por
su evidencia empfrica, el orden moral no es tan perentorio; una
mala o equivocada decisién moral puede ser soportada, al menos
de momento, por el orden positivo, aunque finalmente se im-
ponga la «astucia de la razén» o leyes eternas sobre o creado,
que asi cargan «los pecados de los padres sobre los hijos» (Exo-
do, 20, 5), tanto personal cuanto socialmente e, incluso, por las
consecuencias en el orden fisico. La libertad de eleccién y la _po-
sibilidad de una mala eleccién lleva el contrapeso de la respon-
sabilidad, de asumir las comsecuencias, fastas o nefastas, de las
propias acciones. Esto confiere particular importancia a las ac-
ciones que unos hacen y ottos tienen que suftir los resultados,
siendo los mds graves los de orden moral. En esto no basta el
personal arrepentimiento, aunque sea bueno y necesario; social-
mente es preciso, primeto, su prevencién, luego su correccién, Y
esta es, justamente, funcién de los poderes piiblicos, especialmen-
te los responsables de la sociedad civil, pues, como dijo Pio XII,
€l Estado es «ente otgdnico y orgamzador de un verdadero pue-
blo» (Benignitas et bumanitas, 15, AAS, X'XXVII pigs. 10y
signientes).

Ello afecta no sélo a los planteam.lentos petsonales, sino- a
la misma organizacién social: el orden jerdrquico de los saberes
sociales, como  principios fundantes de su orden civil y juridico,
se impone hasta el extremo, tal como se dijo; en:la determina-
cién que el saber feligioso impone no sélo en lo-econémico y so-
cial, sino aun en lo técnico, aunque ambos tienen su propia auto-
nomfa en sus competencias respectivas. Pero la unidad funda-
mental del hombre, en su conocer 'y su obrar, los inter-relaciona
en el terreno operativo. Recordemos lo dicho respecto a la rela-
cién «moral»-«biologia» en la bioética —problemas de aborto,
regulacién de la natalidad, biogenética, eutanasia, anticoncepti-
vos, esterilizaciones a subnormales, etc—. Es obvio que la neu-
tralidad del saber cientifico en lo referente a estos y parecidos
temas, se quiebra en su aplicacién —o ‘no aplicacién— préctica
por exigencias religiosas. O de cémo se extiende el orden natural
desde una dptica cristiana y este «cémos. depende de principios-
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mds fundamentales que los meramente cientificos en las perso-
nas, a diferencia de lo que ocurre con otros setes vivos: para los
animales o las plantas un envenenamiento por cianuto es sim-
plemente una interferencia en el proceso oxo-reductor de la cé:
lula que puede ser til —incluso preciso— para el control de
plagas y alimafias; pero no puede juzgarse lo mismo respecio a
los seres humanos, donde setfa un asesinato, por inds que el pro-
ceso bioquimico sea el mismo.

Lo anterior evidencia como en estos temas no puede uno
quedarse en la mera enunciaciénh de grandes principios de uni-
versal aceptacién —la «dignidad humana», los «detrechos del
hombre», la «irtenunciable defensa de la Iibertad», etc.—, que
en «abstracto» son asumidos por muy variadas y adn opuestas
posiciones sobre que sea el hombre o la naturaleza: los proble-
mas «reales» e ineludibles aparecen al concretarse aqui y ahora,
pues en el saber «verdadero» no caben principios contradictorios,
ya que «nads puede ser y no ser a la vez bajo el mismo aspecto»
dice el principio de no contradiccién, fundamento de toda meta-
fisica. Y parece ser que esto es lo que hoy se pretende bajo la
capa de un pluralismo doctrinal en la formulacién del «bien co-
miin» cuando se habla en «abstracto». También aqui es vilido el
teorema de Arrow, antes citado, segiin el cual, ante diferentes
érdenes de valores —ahora valores de fundamento religioso—
no cabe composicién sino que el otden resultante «debe ser im-
puesto o dictatorial». Pero ahora no vale el calificativo «dictato-
rial», aunque s{ el de «impuesto», porque la «imposiciény no es
en funcién de la fe humana, falible, sino de la Fe en la Verdad
Primera, por ende, infalible y obligatoria desde una heterono-
mia que es superior al hombte, pues es la Ley Etetna de Dios
sobre las criaturas, que obliga a- gobernantes y gobernados.

Lo clerto es que al estar el matco de la libertad definido por
el marco de la verdad, todo saber «erréneos siempre serd una mi-
noracién del marco de la libertad, personal o civil, .aunque los
agentes de ese saber ctean lo contratio; v el saber «mentiroso»,
un atentado a la libertad. En este sentido no hay «conocimiento
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imitil» (49), pues todo conocimiento verdadero amplia el marco
de la libertad. Y un «conocer indtils es siempre una reduccién
del marco de la libertad por ser no verdadero; o un «atentado»
al matco si es una mentira consciente. Es por esto impottante la
observacién de Revel cuando dice que «la historia de la filosoffa
se divide en dos partes: en el curso de la primera se buscs la
verdad; en el curso de la segunda se ha luchado contra ella. Este
segundo perfodo, del que Descartes es genial precursor y Heideg-
ger la manifestacién mds averiada, penetra en su fase de plena
actividad en Hegel. Entre Descartes y Hegel, algunos dltimos
herederos de la época veraz, de los que el mds patéticamente
sincero fue Kant y el mds sutil. Hume,; se esforzaron vanamente
por encontrar un camino medio que impedirfa la inevitable Ile-
gada de la imposturas (op. cit., 326). Y ya hemos visto que ese
«camino mediow, empitista y critico consistié en reducir el drea
de lo racional a lo material, empiricamente sensible.

La Verdad catélica y la cultura actual.

La cita traida no es de ningiin filésofo o tedlogo catdlico,
sino de un actual y distinguido representante del pensamiento li-
beral ‘que, por lo demds, sélo describe una situacién- de hecho
bien conocida, Pero que implica algo grave: paradéjicamente, el
pensamiento moderno que se ha autoatribuido el descubrimiento
y defensa de la libertad —primer lema de la Revolucién de
1789— considerado en su nuda realidad lo que si ha hecho ha
sido reducirla, sustituyéndola por algo que, como antes vimos, no
es-libertad: la irideterminacién de la voluntad. Y esto, si en prin-
cipio pudo parecer una liberacién, ha terminado por ser opresién
para el hombre como se ve en el momento actual de la historia.

(49) 7. F. Revew: EF conocimiento intitil, Planeta, 1989. Empieza.con
‘esta frase: «La primera de todas las fuerzas que dirige al mundo es la
mentiras,
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Si los sucesos de mayo de 1968 (50) tuvieron -algin valor fue,
precisamente, ¢l poner al desnudo ante la opinién pdblica mun-

dial el estado-de indeterminacién tedrica.y existencial del mundo
de la postguerra mundial y como se habfa vuelto insoportable
para los jévenes.

Por otro lado, y para no caer en fdciles recetas consoladoras
hemos hecho notar que los filésofos que salva Revel, al reducir Ia
tealidad humana a lo varificable empiticamente,, pricticamente a
lo sociceconémico, lo que en realidad hacen es dar prevalencia
a lo que, si bien tienen ineludible importancia para €l hombre, es
una importancia menor, pues da de lado a los grandes temas del
destino del hombre, de la justificacién de la relacién social —re-
ducida a mero —equilibtio»—, a la moral: en tltimo extremo se
va, en la vida civil, al «jobedeced!, jobedeced!» como Kant dice
expresamente v, como.honzontc vital, se va a «La Granja» de
Orwell, donde un «estado de derecho» omniabarcativo ha troca-
do, en lo social, la «ley de la libertad» por una cémoda «ley de
la fuerza». Esto, por mucho orden prusiano y mucho confort an-
glosajén que comporte, no es suficiente pata las ansias de liber-
tad del espiritu humano: no es conciliable la actual proclama de
la libertad individual y civil con la simultdnea pretensién de irres-
ponsabilidad de los actos humanos el atribuir las consecuencias
nefastas’ a condicionamientos superiores a la libre voluntad hu-
mana, ya sociales, ya psicosomdticos. Un ejemplo de esto es con-
siderar la relacién entre los sexos como liberada de los que ahora
se consideran tabiies religiosos o miticos que ancestralmente han
condicionado 1a libertad sexual. Una autoridad en la materia por
su saber y por el puesto que hoy ocupa en la Iglesia, el Cardenal
Prefecto de la Congregacién para la Doctrina de la Fe, el profe-
sor. Joseph Ratzinger, lo expone asi: «No es el ethos el que pro-
duce las estructuras, sino son las estructuras las que producen el

(50) Cfr. «La imaginacién -al poder, Paris, mayc de 1968», D. Conn-
Besorr, J. P. Samrre, H. Marcuse, de Coleccidn Insurrexit, Editotial Ar-
gonduta, Batcelona, 1978,
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ethos, porque éste es el elemento frigil, mientras que las esttuc-
turas tienen un valor sélido y seguro» (51).

Puede verse en lo anterior que, como aqui repetidamente se
insiste, de lo que se trata es de pasar de la «ley de la libertad»
del espiritu a la «ley de la fuerza» de la materia: asi se rebaja
el marco de la libertad sexual a mero- instinto —por ello, no ob-
jeto de libertad, sino de necesidad—, e instinto, como tal, amo-
ral: libre emparejamiento homo- o heterosexual publicidad, es-
pecticulos, literatura, etc., todo ello empapado de erotismo :y
pornograffa, si es que ambos términos no significan lo mismo,
todo ello se defienden como conquistas de Ia libertad... Pero, en
sus consecuencias negativas —enfermedades, crimenes, frustra-
ciones y deptesiones, etc.— se pasa a considerarlas efectos de
condicionamientos que eluden la responsabilidad petsonal y asf
el hombre es considerado «victima», nunca un «pecador»; el
«servo arbitrio» luterano adn se hallaba en el plano tealégico de
la culpa; el actual «servo arbitrio» es determinista y, por ende,
€l hombre es siempre «victima», nunca «culpables.

El antes citado K. Manheim nos habla de «el control de lo
inconsciente colectivo como problema de nuestra épocar (op. cif.,
pig. 29) tras la ruptura de la unidad del pensamiento religioso
en el mundo occidental y dice que hoy, «los hombres que en su
vida cotidiana estdn acostumbrados... a tomar por si mismos sus
propias decisiones, a distinguir desde su punto de vista personal
lo que estd bien y lo que estd mal..., tales individuos no podrdn,
aun en la esfera religiosa, resistir la embestida de crisis internas
tan graves como el escepticismo» (ibid., pig. 31). Esta ruptura
de la creencia de la fe, de «una» fe se llega hoy, incluso, a la fe
en la ciencia: «el resultado. de esta mezcla de la politica y el pen-
samiento cientifico fue que toda. clase politica... fue recibiendo,
poco o poco, un tinte cientifico, y que cualquier tipo de actitud
cientifica, también a su vez recibié cierto matiz politico» (ibid.,
pég:. 33). Este resultado, reducir toda la realidad a solamente los

“(51) Card. Joseew RarzineER: Iglesia, ecumenismo y politica, BAC,
1987, pdgs. 226-227. Més adelante se comenta esto y se da cita completa,

1379



ANTONIO SEGURA FERNS

postulados positivistas, termina paraddjicamente destruyendo. el
propio discurso: «Otro peligro que entrafia una alianza entre la
ciencia y la polftica, es que las crisis que afectan al pensamiento
politico se convierten en crisis del pensamiento cientificon (ibid.,
pég. 34). T |

En resumen: ¢l moderno intento de rebajar el marco de ver-
dad, determinante del marco de la libertad, a solo la verdad cien-
tifica posttiva, como no puede dejar fuera —y tiene forzosamen-
te que hacetlo— lo. que verdaderamente importa al hombre,
éuyo «bien comtiny es mds que la mera «suma de riquezas» (Lo-
cke) de la sociedad, termina privando de libertad a las personas,
asf como de la responsabilidad en favor del «inconsciente colec-
tivor, que al intentar racionalizarlo como ciencia —sociologia,
economfa, etologfa, etc— funde en un bloque ciencia y politica
y de tal modo que, petdida la fe en la politica, se pierde con ella
la credibilidad de la ciencia, con lo que se lapza al hombre a la
indeterminacién sin responsabilidad que, evidentemente, no- es
libertad. Por eso, Juan Pablo IT puede decit que «la nuestra es,
sin duda, la época en que mds se ha escrito y hablado del hom-
bre, la época de los humanismos y del antropocentrismo, Sin em-
bargo, paradGjicamente, es también la época -de las mds hondas
angustias del hombre respecto-a su identidad y su destino; de
rebajamiento del hombre a niveles insospechados, época de va-
lores humarios conculcados como jamds lo fueron antes» (Puebla
de los Angeles, 27 de enero de 1979).

- 8i antes vimos la inevitable implicacién de los planos religio-
so y politico en el tema de la libertad civil, ahora vemos como la
ptetensién. inmanente de considerar. la libertad como indetermi-
nacién termina considerando la determinacién como necesidad y
necesidad que excede a la persona: asi llegamos a un monstruo
mnetafisico, la «razén irrazonable» frente a la razonabilidad del
discurso trascendente sobre la libertad, personal y civil. Ello es
consecuencia forzosa de constituir la limitada razén humana en
dltima «ratio» explicativa de toda realidad v, con ello, segin los
ptincipios, ya no metaffsicos, sino ideolégicos, de que se parta
se llega a lo que expres6 gréficamente Goya: la razén crea mons-
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truos, coty lo que se demuestra es que «Deus non irridetur», de
Dios no se burla nadie y, como antes dijimos en frase del Papa
«la muerte de Dms es la muerte del hombre».

v -

«Tal es la voluntad de Dios que, obrando el bien,
amordacemos la. ignorancia de los hombres insensatos;
como libres y no como los gue tienen la libertad
como- cobertura de la maldad».

(I Per. 2, 15-16).

«Profiriendo palabras hinchadas de vanidad, atraen
a los deseos carnales a aquellos que apenss se habfan
apartado ‘de los que viven en el error, prometiéndo-
les la libertad, cuando ellos son esclavos de la co-
rrupcidne,

(I1 Per. 2, 18-19).

Dé “re ‘_t'heold_gica”.

“No podia tener mejor entrada esta dltima parte de este tra-
ba]o la mds impoitante, pero la mds convencional y prélijamen-
te tratada, dedicada a la Doctrina de la Iglesia, sobre el tema de
la libertad religiosa, que los anteriotes vetsiculos de la Eterna
Sabidurfa de 1a Revelacién, dos citas de la «sociologfa de San
Pedro» que dijo. Pablo VI, y que centran perfectamente el pro-
blema bdsico verdad-libertad en sus exactos limites teoldgicos.

‘Hasta’ aqui hemos. visto ¢l proceso histético de la gestacién
de la D. H. v su intento, pastoralmente -justificado, de hacerse
entender utilizando el lenguaje cortiente del mundo actual en
Iugar del preciso lenguaje teolégico, muy elaborado, ¢on antetio-
ridad. Hemos sefialado como al estar lastrado este lenguaje por
las' categorfas ontolégicas y metafisicas de la inmanencia de la
actual cultura, hay que proceder con sumo cuidado para no asu-
mir, por un trasvase ideolégico inadvertido, una «aversio a Deo»
que estd mucho més alld que el limite donde asn puede conte-
nerse el mensaje ‘cristiano. Que esto ha ocurrido para muchios
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en su particular entendimiento del mensaje profundo del Conci-
lio Vaticano II, es evidente. Y asi fue reconocido por el Sinodo
extraordinario de 1985. Ello produjo una interpretacidén de la
D. H. que se ha utilizado como «Magisterio contra Magisterio»,
totalmente inaceptable en una hermenéutica catélica y que ahora
el Papa nos invita a superar, estableciendo una linea continua en-
tre este Concilio v todos los detnds hasta el de Nicea.

En lo anterior hemos procedido a partir no de la Revelacién
de 1a Fe y por la Tradicién, sino partiendo y desarrollando la
revelacién por la naturaleza creada, comidn a todos los hombres
y sociedades, investigando el valor de la palabra <libertad» en
sus aspectos personales y sociales, incluso civiles, asi como el
término «religién». Primero vimos su valor en la filosofia social
moderna —desde Descartes— 'y luego su planteamiento en la
«philosophia perennis», asi como las . reclamaciones pertinentes
para construir una «filosoffa social catdlica». Para ello se invier-
te el discurso: ahora lo detérminante es lo teolégico, 1a Revela-
cién y la Doctrina, principalmente la Docttina Pontificia de los
dltimos tiempos, es decir, tras la Revolucién francesa. Con esto
determinaremos, primero, el «marco de verdad» social y, por

consiguiente, €l «marco de llbertad» que se tiene como conteni-
do del «bien comin», cuya promomén v defensa obliga al poder
politxco : ‘

Umdad ¥ plura]:smo religioso: ‘tesis e hlpotesm

En la doctring pontxfiaa postrevoluaonana se oontemplan
dos situaciones - politicas posibles: la de «unidad religiosa catdhi-
ca» o situacién de «tesis», cuyo ejemplo mds persistente en' la
historia moderna ha sido Espafia, que la tiene desde el IIT Con-
cilio toledano; y la del «pluralismo religioso». o «hip6tesis» exis-
tencial, que también hay que considerar y ‘cuyo mds temprano
ejemplo son los ‘Estados Unidos de América, cuyo modelo-seo-
cial es el ‘que se ha extendido en el ‘mundo actual anulando, pei-
mero, el confesionalismio protestante y anglicano y, después, el
confesionalismo ¢atélico. Justamente lo que algunos han preten-
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dido es tomar la D. H. como el documento doctrinal que hace
de esta «hipétesis» una «tesis catSlica» en contra de toda la
doctrina pontificia anterior, situacién que aqui hemos definido
como «Magisterio contra Magisterio»: en- el fondo esta es una
toma de posicién historicista que pretende sustituir, en el orden
de priotidad, a la doctrina por la historia, en una especie dialéc-
tica de «moral de situacién» que- i intenta justificarse con «los sig-
nos de los tiempos».

Antes de entrar en el andlisis textual de 1a doctrina teologlca
de los documentos doctrinales de los papas desde Gregorio XVI
hasta hoy, hemos de sefialar como en la «tesis» tradicional catd-
lica se traducia ¢l «duc in altum» evangélico, una exigencia a los
goberpantes catdlicos de naciones catdlicas de fomentar y defen-
der la unidad catélica -de las mismas (52). Frente a esto, la con-
templacién de la <hipStesis» pluralista veremos que, en el me-
jor de los casos, la doctrina pontificia —y aun del Concilio Va-
ticano II— lo contempla como un reduccionismo, un «mal me-
‘nor» que, aunque «menor» no deja de ser un «mal» que tienen
que sufrir los catélicos como «personass y aun la misma socie:
dad. Se trata, en dltimo extremo, del «bien posible», posible en
1a hora actual de la historia, tan duramente calificada por Juan
Pablo II como vimos en la cita anterior. ¥ es el mismo Ponti-
fice el que ahota nos urge a la recristianizacién de la civilizacidn
occidental, a «volver a las rafces cristiana; de Europa», a que
&sta «sea fiel a si misma» (53). . '

(52} En el caso de Espaifia; cir. Catdenal Secura ¥ SAEnz: Por l
unidad catélica de Espaia, Edelce, 1952, donde se desarrolla ampliamente
el tema en términos de la doctring. pontificia. Es interesante la cita que
hace de la carta de Plo IX al Cardenal Moreno del 4 de marzo de 1876,
y las palabras de San Pfo X al Cardenal Aguirre, en las normas gue dio
para Espafia el 20 de abril de 1911. Pfo XII se dirige a los juristas ca-
télicos (AAS, 43, 1953, pégs. 794 v sigs:), hablando de Ia «tolefanciay ¥
sefiala qué el deber de reprimir el error, édebe estar subordinado a nor-
mas mds altas y més generaless y determinadas circunstancias». que pue-
den sobrepasatlo. De todos modos es cuestién de prudencia histérica,— pero
que no debe ser «prudencia de la carmes,

(53) Cfr. Verbo, 245-246, pégs. 800 y sigs. Discurso de A: Secura el
31 de marzo de 1986.
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. Bl pluralismo religioso del pueblo se traduce, forzosamente;
en un- pluralismo del Gobierno. Aqui entendemos por pluralis:
mo no la normal cuota de conductas o saberes desviados de la
recta norma social, que eso ‘siempre se da, sino cuando todo el
pueblo estd dividido en creencias religiosas diferentes y todas,
o las' mds de ellas, con pesos significativos sobre el total. Claro
que en estas condiciones de pueblo y Gobierno, la Iglesia y el
Magisterio pontificio no pueden hablar el mismo lenguaje, ni
exigir los mismos comportamientos que cuando se da la «tesis»
de la «unidad catélica»: de ahf el paso de un lenguaje a otto en
los documentos doctrinales. Y, lo mismo pasa, cuando €l mensaje
no es dirigido a sdlo catélicos, sino a toda la humanidad, como
explicitamente sefiala este hecho el Papa en la Sollicitudo rei
socialis, 9, poniendo el comienzo en la Mater ez Magistra, de
Juan XXIII.

Asi, el marco doctrinal para la «tesis» no ha variado, con in-
dependencia de que hoy el devenir de la historia y la descristia-
nizacién de los pueblos no ofrezca ninglin caso en que se apli-
que. El problema se ha trasladado a las situaciones de «hipdte-
sis» qiie es el normalmente contemplado hoy y al que directa-
mente alude la D. H: Y veremos como en lo que esta Declara:
cién Conciliar tiene de «tesis» no ha variado respecto a los tra-
dicionales planteamientos del tema. Lo que varfa es la exigibili-
dad de la misma, segin que el pueblo, gobernantes y goberna-
dos, sigan o no sigan la doctrina catélica. Como <«hipStesisy
existenciales pueden darse - situaciones muy variadas y en cada
pueblo’ se debe regular para, al menos, una pacifica conviven-
cia civil que resguarde al miixiino posible los derechos de unos
y otros. Se dice convivencia «civils porque en el estricto plano
teolégico. no puede haber, por parte de unos y otros, un tér-
“mino medio entre la verdad y el error, sea este vencible o in-
venciblé por parte de los que le profesan y es determinante de
sus vidas y, por tanto, de' «su» marco de libertad personal o
comunhitario. '

:La pacifica regulacién de -los grupos d151dcntes de la orto-
doxia piblica catélica, no puede instrumentarse mis que, como
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antes vimos, por una ordenacién civil que se funde en el prin-
cipio de subsidiaridad, o sea en una visién orgdnica de la socie-
dad civil, El calificativo de «catdlicas o «cristiana» aplicado a
Ia filosofia social, presta fundamentos y presenta exigencias a
lo antes expuesto sobre el modo orgdnico de la sociedad. Por
un- lado, al aceptarla como fundamento, el ctiterio de «proximi-
dad» reclama exigencias prioritarias; asi, lo mds «préximo» que
es uno mismo, hace que en temas religiosos la propia conciencia
no pueda ni deba ser violada en cuanto a creencias personales.
Igual exigencia se da para los «préximos» sociales, primero
por la familia que depende de uno y en tanto dependa de él.
Por ello, «ad intras, se debe respetar la autonomfa en estos
temas, tanto de las personas como de los grupos, empezando
por la familia como mds natural e importante. Y esto es asf
porque as{ lo sido querido por Dios Creador. Este es el sen-
tido profundc de la D. H.

Pero la filosoffa social catdlica, también presenta otras re-
clamaciones .del orden natural: en efecto, la cualidad de «per-
sona» es’ universal en sus reclamaciones y, por ende, «todos»
tienen los mismos derechos respecto a los demds, al respeto a
sus creencias tanto de ellos como de los «a ellos encomendados»
por el orden de la naturaleza humana. Y aqui pueden-aparecer
reclamaciones contrarias: por un lado toda creencia religiosa,
que es una creencia absoluta en la verdad y el bien, es expan-
siva desde sus propias bases: es decir, exige ¢l ser comunicada
a los otros la «buena nueva». Esto tienen diversos nombres que
tienen un tvnico contenido: evangelizacién, misi6n, proselitismo,
etcétera. Y, repetimos, no sélo la fe catdlica, sino también otras
fes, especialmente las heterodoxias cristianas. Es decir, una ac-
cién «ad extra» de la propia posicién personal o de grupo. Por
otra lado, estd la condicién, antes sefialada, del hombre como
«animal imitador», que pusimos como comienzo de la educacién
social.- Quiere ello decir que en la realidad del hecho social del
épluralismo» religioso, incluso en el seno' de una sociedad ‘ma-
yotitariamente catélica, los grupos religiosos ejercen una accién
disolvente de la ortodoxia piblica por mera permesbilidad, aun-
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que no sea més que por la degradacién de las costumbres, pues,
en toda sociedad; se cumple lo que en economia se conoce como
la «ley de bronce», que la «moneda» mala expulsa del merca-
do a la buena. Asi dos credos religiosos de diferente petmisi-
vidad en las costumbres, el mds permisivo ejerce una atraccién
sobre los miembros mds débiles en las creencias religiosas del
otro credo, es decir, los mds necesitados de proteccién, ‘al me-
nos en este tema. Si esto Io relacionamos con lo anterior, vemos
que hoy hay refinados métodos pedagdgicos para extender los
propios saberes, entre ellos el religiose. Estos métodos, pata el
sincero creyente de cualquier credo, siempre serfan una ayuda
de su legitima «misién»; pero, a la vez, serdn un indigno «pro-
selitismow», una manipilacién, desde otras perspectivas. Lo cer-
to es que en esto «algo» tiene que decir el poder civil; respon-
sable de, al menos, un minimo de convivencia sogial. El citado
T. Parsonos, dice al respecto: «Los miembros de la denomina-
ciones religiosas pueden actuar sobre la base de sus conviccio-
nes sélo en la medida en que no infrinjan las normas regulati-
vas en ofros aspectos (por ejemplo, normas que definen los cri-
terios de decencia —de ahf la dificultad de tolerar a los. Dok
hubors—) v en la medida en que no infringen los derechos de
los demds a su libertad religiosa» (54). Y es denotar que .en
esta aséptica obsetvacién va implicito el hecho de que los Dok-
hubors no creen. «indecente» el negarse a pagar impuestos.

. Ahora bien, si de la filosofia social de Parsons pasamos a
la catélica, de mucha mds fuerza, tanto probatoria cuanto como
fundamento de una «potestas» civil, es la Esctitura. Respecto a
una. de las palabras conflictivas en este tema, la- «discrimina-
nacién» social por materia religiosa, es muy instructivo leer los
capitulos del 7 al 13 de Deuteronomio respecto a la conducta
que los «llamados a 1a fe» han de observar con los no Ilamados.
Y es tremendo este texto: «Si tu hermano, hijo de tu madre,
o tu hijo o tu hija, o la mujer que descansa en tu regazo, o tu
amigo, aunque le quieras como tu propia alma, te incitare en

(54) TarcoTr Parsons: El sistema social, pig. 71.
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secreto diciendo: vamos a servir otros dioses —dioses que no
conociste tu ni tus padres, de entre los dioses de los pueblos
que os rodean, cercanos o lejanos, del uno al otro cabo de la
tierta—, no asientas ni le escuches, ni tenga tu ojo piedad de
él, ni le tengas compasidn, ni le encubras; dendnciale irremi-
siblemente, y sea tu mano la primera que contra él se alce para
matarle, siguendo después las de todo el pueblos (Deut. XIII,
6-9). Ante este texto, por muchas ptecisiones hermenéuticas
que se le hagan, en base a la historia de la cultura y similares,
hay algo que no.se puede ocultar: ante la Verdad de Dios, no
pueden oponerse los «derechos» de los hombres. Entre otras
cosas por que, como hemos visto antes, la «astucia de la razén»
termina: volviéndolos contra el propio hombre: la «muerte de
Dios», ‘termina siendo la «muerte del hombrex.

Para la doctrina catélica, el principio de subsidiaridad es
pieza clave: «Bste principio tiene igual valor cuando se trata de
sociedades o agrupaciones respecto a las mayores o mds cleva-
das ... Toda actividad social es por naturaleza subsidiaria; debe
servir de sostén 4 los miembtros del cuerpo social y jamds des-
truitlos o absorverlos» (55), nos dijo Plo XII. Ello exige que
en tema social tan- decisivo como. es el religioso, hay que. reco-
nocer que «el individuo y la familia son, por naturaleza, ante-
riores al Fstado y que el Creador les dio a ambos fuerzas y
derechos, v les sefialé una misién que corresponde a inequivo-
cas exigencias naturales» (56), entre las que figura prioritaria-
mente la educacién, comprendida la educacién religiosa segiin la
propia fe. - R

Como el problema se da en la accién «ad extra» de los di-
teferentes grupos religiosos, y todos sus-componentes caen bajo
idéntica consideracién de la dignidad humana, obliga que en la
soluéién de inevitables competencias haya que recurrir, en 4lti-
mo extremo, a la realidad de los «derechos de la verdads, que

(55) Pio XII: Discurso del 20 de febrero de 1946, AAS, XOIVITI,
pig. 141 : o S R .
. (56) Pio XII: Carta-enciclica Summi pontificatus, 25, AAS, XXXIT,
pégs. 413 v sigs. : ‘ o o
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son no solamente los derechios del «bien», sino también los dere-
chos del «ser»; frente a la falia de ellos del «errors que 2 la
vez es el «mal», el «no sers. Y todo ello con independencia de
las buenas o malas disposiciones de los sujetos que son el soporte
existencial de las creericias en su mutwa relacién social. Ahora,
entre «sujetos» iguales, en el orden del «bien comin» social se
invierte la Optica; hay una prevalencia de el pueblo sobre los
grupos, familias e individuos, pues «la familia no es una socie-
dad perfecta, porque no tiene en si todos los medios de su pro-
pio petfecciopamiento: mientras la sociedad civil es sociedad
perfecta, pues encierra en si todos los medios para su propio
fin, que es el bien comtn temporal, de donde se sigue que tiene
preeminencia sobre la familia, que alcanza precisamente en aqué-
Ha su conveniente petfeccién temposal» (57). Esta doctrina tra-
dicional, no solamente es confirmada por la ensefianza conciliar,
sino que aiin precisa que «de los vinculos sociales que son nece-
sarios para el cultivo del hombre, unos, como la familia y la co-
munidad polftica, responden mds inmediatamente a su naturale-
za profunda» (G. et spes, 25), es decir, que lo civil en la cos-
titucién —no Constitucién— del Estado, no es una mera con-
vencién artificial sino corresponden ala naturaleza social que ha
dado el Creador -

La th social, |

Y e justamente el Estado el competente para mantener la
paz social por ser, como vimos en Pio XTI, «ente orgénico y or-
ganizador de un verdadero pueblo». En esta tarea, «siendo el
bien y la salud de la;sociedad la conservacién de su unidad, que
es la paz, sin-la cual desaparece la utilidad de la vida social y
siendo la. disensién tan perjudicial a la misma sociedad, lo que
debe intentar ante todo el rector de la sociedad es procurar la

(57) Pio XI: Carta-enciclica Dipini illus magistri, 9, AAS, XXII, pé-
ginas 49 y sigs, Tiene una especial referencia a la legitima competencia del
estado en materia de educacidn (cfr. mims, 24 v sigs.).
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unidad de la paz. La paz social no es materia de consejo para el
gobernante, como no es matetia de consejo para €l médico la sa-
lud del enfermo que se le confia. Pues nadie debe someter a
consejo el fin intentado, sino los medios para conseguirlo» (De
regro, 111, 12), nos dice Tomds de Aquino: y esto estd inscrito
en la misma paturaleza social del hombre, sea creyente de una
u otra religién; o no crea en ninguna. ‘

Se ‘trata, pues, de conciliar en la prictica las opuestas solici-
taciones de diferentes dmbitos.de legitimidad, diferentes en ex-
tensién. social, cuantitativa, pero también diferentes en cuanto a
la extensién moral, cualitativa, es decir, a los elementos que cons-
tituyen los saberes de sus respectivos marcos de libertad. Aqui,
justamente, es donde hay que aplicar la «norma reguladora» ob-
jetiva para la mejor solucién del inevitable conflicto: norma en-si,
en Justicia, no puede ser otra que la prevalencia de la Verdad
objetiva sobre las «verdades» subjetivas, por muy sinceramente
que se crean, pero que forzosamente son més o menos reducti-
vas, generan menores marcos de libertad. Lo cual no. implica que
asi lo vean los interesados, sobre todo si sus cteencias les permi-
ten algo que en el catolicismo estd vedado, por-ejemplo, la poli-
gamia, el divorcio, etc. En el fondo estd la dialéctica antes alu-
dida entre lo subjetivo.y lo objetivo: Un marco objetivamen:
te reducido, pero que permite algo que estd razonadamente pro-
hibido en otro objetivamente mayor, lo que hace es simple-
mente remitir la libertad a la indeterminacién: siempre se ha-
bla del «anche campo de lo opinables, es decir, de lo no —g,
atn -no— racionalmente determinado; pero este «ancho cam-
po» lo es mucho méds en el ignorante que en el sabio: cosas
que un ignotante considera opinables, no lo son para el que las
conoce a fondo. Y asf como para alguien es opinable €l tomar o
no un dulce, no lo es para el que sabe ‘que tiene diabetes y aquello
es un veneno para ¢l. Igual pasa; desde €l punto de vista del
drogadicto, con la iniciacién en la droga: la victima cree «opina-
ble» el probarla y aun usatla en moderadas dosis iniciales; el co-
nocedor sabe que engendra adicién. Y este mecanismo. opera tam-
bién en lo moral, y antes hemos visto a dénde ha conducido:a
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la humanidad la fe en determinadas creencias que, para sus fie-
les, eran petfectamente legitimas y dejaban un ancho campo de
libertad que, objetivamente, no es tal, sino mera indetermina-
cidn. S L ' C
En ld aplicacién préctica —no, pues, como Justicia, sino
como prudencia— pueden darse diferentes hipétesis, y ello ex-
ge la delimitacién no sélo supetior —Justicia— sino también las
inferiores y aun la minima —prudencia—. Y este lmite inferior
del poder civil como regulador competente de la pacifica convi-
vencia que no es, como vimos en Tomds, objeto de «conscjo»
prudencial, sino de «obligacién», pues dice al orden piblico o
paz social, lo que compete a cualquier situacién hipotética que
pueda darse, Pero hay que sefialar que cuantas mds concesiones
«prudenciales» hayi que hacer a los grupos heterodoxos, son con-
cesiones que la verdad hace al etror, es decir, un rebajamiento
del marco de libertad objetivo social, lo cual indica el grado de
degradacién de tal sociedad o pueblo. Y esto ocutre sea cual fuere
el corpus religioso que se tome como «tesis» social: no hay mis
qie recordar la degeneracién histérica que se ha dado en el drea
protestante —Kant dixit— desde el rigido puritanismo inicial al
actual permisivismo. Y, sin caracteres tan graves, lo cierto es que
el mismo fenémeno se da ahora ‘en el drea cazélica —Kant dixi—.
Segiin la recta doctrina social, al poder civil le compete no
sélo la paz social, el orden piblico, sino ‘también la promocion
activa, desde su esfera propia de actuacién, del mayor marce de
libertad posible, o sea; de Verdad, pues, como dice Tomds de
Aquino, «también es oficio del gobernante no sélo conservar sus
Jdominios, sino ponetlos al servicio del fin para el que fueron
constituidos»  (De regno, XIV, 71), es decir, al ‘servicio de la
naturaleza social del hombre, pues «el juicio que se hace sobre
el fin del hombre hay que hacetlo sobre el fin de la sociedad»
(ibid., XV, 78), sabiendo que «el fin de.los hombres congrega-
dos en sociedad es vivit virtuosamente... La vida virtuosa es el
fin de la sociedad... Sin embargo, como el hombre viviendo. vir-
tuosamente se ordena a un fin ulterior, que consiste en la frui-
cién de Dios..., es necesatio que la sociedad tenga el mismo fin

1390



LA «DIGNITATIS HUMANAE» ¥ LA UNIDAD CATOLICA

que €l hombre individual: por consiguiente, el iiltimo fin de la
sociedad no -es vivir virtuosamente, sino llegar a2 la fruicién de
Dios tras vivir virtuosamentes: (#bid., XV, 79).: Aunque «el
hombre no consigue ‘este fin dltimo... por las fuerzas humanas,
sino por la gracia de Dios... Por consiguiente, tal gobierno que
tiene a aquel Rey que no solamente es hombre, sino que tam-
bién es Dios, es decir, Nuestro Sefior Jesucristor (ibid., XV, 80).
Se trata, en suma, del Reinado Social de Cristo, objeto, en su
formulacién actual, de la enciclica Quas primas (ASS, XVII,
593 y sigs.) de Pio XI, que hay que tener: siempre presente
cuande se habla desde la fe catdlica de estos temas, pues es como
¢l paradigma cristiano del marco de la vetdadera libertad. El
Aguinate sefiala, precisivamente, que «la administracién de este
reino, a fin de no confundir las cosas terrenas y las espirituales;
ha sido encomendada, no a los reyes terrenos, sino a los sacer-
dotes, particularmente -al Sumo Pontifice, sucesor de*San Pedro,
Vicario de Cristos (ibid., XV, 81), que asi es el depositatio su-
premo de la Verdad —también la «verdad socials— y suprema
instancia humana de apelacién en la ortodoxia catélica, compo-
nente determinante de la ortodoxia piblica en las sociedades ca-
télicas en las que «una vez instruido por la ley divina, el go-
bernante debe dedicarse principalmente a ver el modo de que el
pueblo viva bien. Esto debe dirimirse a tres cosas: 1.*) que el
pueblo alcance un buen nivel de vida; 2*) que conserve lo al-
canzado, y 3.%) que lo promueva a supetiores metas» { ibid., XV
86), tanto en lo material cuanto en lo esplntual

La doctrina social y politica catdlica y el pluralismo rel.iéioso.

Veremos ahora como en la doctrina «oficial» de la ottodoxia
catdlica, la «tesis» o paradigma social no es, ni puede set, una
desvinculacién de los valores de las verdades catélicas y las ver-
dades profesadas por el Estado civil. En efecto, los problemas de
una sociedad histérica pluralista son descritos ~—y valorados—
con precisién por Leén XIII en su carta a los. obispos de los
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Estados Unidos reunidos con motivo del' I1T Congreso de Balti-
miore, en 1883 (58). La citaremos i extenso, pues veremos como
expone la cuestién en términos muy actuales; y no sélo actuales,
sino como. son dceptados y propuestos —sin duda de buena fe,
pero ignorante— como si fuera la actual .doctrina de la Iglesia,
justamente lo que Leén XIIT rechaza. Este, hablando de los fac-
tores favorables al desarrollo de la Iglesia catdlica en los Esta-
dos Unidos, dice: ««Pero han conttibuido, ademds, eficazmente,
hay que confesatlo como es, la equidad de Ias leyes en que Amé-
rica vive y las costumbres de una sociedad bien constituida, Pues,
sin oposicidn por patrte de la Constitucién del Estado, sin impe-
dimento alguno por parte de la ley, defendida contra la violen-
cia por el derecho comiin y por la justicid de los tribunales, le ha
sido- dada a vuestra Iglesia una facultad de vivir segura y desen-
volverse sin obstdculos. Pero, sun siendo esto verdad, se evitard
creer,” erroneamente, como dlguno podria bacerlo partiendo -de
ello, que el modelo idedl de la situacion de la Iglesia bubiera de
buscarse en Norteamérica o que, universalmente, es licito o con-
veniente que lo politico y lo religioso estén disociados y separa-
dos 4l estilo norteamericano. Pues, que el catolicismo se halla in-
c6lume entre vosotros, que incluso se desarrolle présperamente,
todo esto debe atribuirse exclusivamente a la fecundidad de que
la Iglesia fue dotada pot Dios y a que, si nada se le opone, si no
encuentra impedimentos, ella sola, espontdneamente, brota y se
desarrolla aunque, indudablemente, daréd mds y mejores frutos si,
ademis de la libertad, goza del favor de las leyes y de la protec-
cién del poder piblico» (L. O., I, 6) (los subrayados son nues-
tros).

. ..Como prueba. de ello, a continuacién se refiere el Pontifice a
las preocupaciones de la Iglesia americana: la ensefianza, el ma-
trimonio, la’ prensa, las relaciones con los no catédlicos o no cre-
yentes, es decir, los puntos en los que socialmente surgen las
fricciones por la diferencia entre la doctrina «positiva» de la
Iglesia y la «neutralidad» de la legislacién civil. ¥ decfa esto

{58) LEéN XIII: Lomgingua occeami, ASS, XXVII, pigs. 387 y sigs.
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cuando todavia el susirato fundante del «bien comtin» de Not-
teamérica era, si no catélico, al menos cristiano y religioso. Perc
la dindmica l4gica de toda situacién reductiva —y de eso se tra-
taba— y neutra ha llevado desde el fundacional «in God we
thrust» a la enmienda constituciones que veta la oracién en las
escuelas norteamericanas, a la aceptacion del aborto, etc. Y a la
evidente degeneracién de la moral social e, mcluso, a la aparicién
de sectas satdnicas.

Esta visién minimalista que ahora algunos pretenden consti-
tuir como «tesis» catdlica postconciliar, ademds ignora que «en
tode forma de gobierno los jefes del Estado deben poner total-
mente la mirada en Dios, supremo gobernador del universo y
tomarlo como modelo y norma en el gobierno del Estado» (I. D.,
I, 1) (59), que tal es la exigencia de la tesis tradicional segin la
cual se ha de «determinar el cardcter y la forma que tendrd la
sociedad politica cuando la filosofia cristiana gobierne el Esta-
do» (ibid.). Vemos aquf como para Leén XIII existe una filo-
soffa cristiana social y polftica en la que no todo es opinable en
este terienc especulativo para los catélicos. Cosa, por lo demds,
natural y que ya Tomds de Adquino habia advertido diciendo
que «no es simplemente lo mismo ser un varén bueno y ser un
ciudadano segin una politica cualquiera. Pues hay algunas po-
liticas no rectas, segiin las cuales alguien puede ser un buen ciu-
dadano ¥ no ser un hombre bueno; pero segiin la politica épti-
ma, no hay buen ciudadano que no sea inseparablemente hom-
bre bueno» (I# I Eth., niim. 174). Esto lo comenta Cardona (60)
diciendo como «si la polftica se prefija un fin que no es €l suyo,
de manera que su fin comin no tenga que ver con ¢l bien pro-
pio de los bienes de la comunidad {como pasa con las ideolo-
gias, A. S.), entonces tendrfamos- un “buen ciudadano” en aquel
que cumpliera esa ordenacién politica y, precisamente, que fuese
alli un “buen ciudadano”, setfa un hombre malo. Y es que el

(59) Le6wx XIII: Carta-enciclica Immortale Dei, ASS, XVIII, pdgi-
nas 161 y sigs. Esta esciclica es explicitamente muy citada por el Concﬂ.to
Vaticano II, entre ottos documentos en la D H.

(60) C. CarvoNa: Metafisica del bien comiin, Rialp, 1966, pig. 32;
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poder de disociar que tiene nuestra mente, dado que nuestra
mente nos da la regla préxima de nuestros actos, puede conver-
tirse en un poder disolvente de la realidad mismas. En otras pa-
labras, que «mi verdad»-disuelve «la Verdads, con lo que, como
dice Berlinger (61), las ideologias pasan a ocupar el puesto de
«metafisicas seculatizadas», justamente «por sus pretensiones to-
talitarias respecto a la filosoffas y as{ desplazan el orden-del-bien-
objetivo a subjetivos 6rdenes-de-valores. Asf, para catdlicos que
estén en el gobierno de un pueblo sustancialmente catdlico, no
hay la necesidad de «justificar» su marco de libertad civil, pues
tienen la doble justificacién de «la fuerza de la razén» y «la ra-
zén-de la fuerza» que les presta una realidad social catdlica, por
mds que a veces haya alternativas tanto en la préctica de la mo-
ral .cuanto en la claridad de la doctrina profesada por el pueblo.
Ahora bien, la explicacién de esto hay que enfocarla mds desde
la responsabilidad personal y social de los gobernantes que desde
la de los individuos gobernados, en los cuales, en tltimo extre-
mo, tal hecho es debido a la condicién pecadora del hombre.
Pero, para los que tienen responsabilidad de gobierno y direccién,
no puede negarse la evidencia de que la falta de fe, personal, de
ellos ‘es el origen de Ias desviaciones de los «a ellos encomenda-
dos» -—«sibi commisus»—: ‘el no tener el valor de sostener la
fe catélica como fundamento y fustificacién, tanto de la <«aucto-
ritas» -cuanto de la-«potestass sociales, aduciendo teorfas polfti-

cas racionales como «ultima- ratio», es rebajar la «filosoffa so-
cial catdlica» a simple «filosofia socials. Es evidente que, como
antes hemos visto pormenorizadamente, que el paradigma socio-
politico- de la «tesis» catdlica puede sostenerse racionalmente en
la dialéctica’ cultural, al menos por los evidentes males, innega-
bles, que comporta €l conculcarla. Pero ‘esto, para el pueblo ca-
télico, es admitir una secularizacién del tema que termind soca-
vando sus creencias, ademds de, como vimos con Proudhom, ja-
mids explicard el sentido de la vida sociopolftica y la real situa-

(61) R. BERLI&'GER: Las ideologias, sigio de nuestro tiempo, Atlénti-
da, 5, pig. 482. .- ' i
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cién de dependencia de unas personas respecto de otras, todas
de igual dignidad. M4s grave adn es:la responsabilidad de los
dirigentes religiosos que pretenden convertir la teologfa en socio-
logfa y, lo que es peor, mala sociologia. Aqui, como decfa el Aqui-
nate, «un error sobre la Creacién produce siempre una idea
falsa de Dios» (C. G., II, 3) y esto explica, respecto al conoci-
miento, el que se extiendan errores sobre la fe, Pero, ademds,
una pretendida «secularizacién» de la religién, el secularismo que
supone rebajar la teologia a ética- y sociologfa humanas, aunque
sea con el buen fin de hacerse entender por los no catdlicos, hace
olvidar lo fundamental del cristiano: la Vida de fe, los sacra-
mentos, que no son metros rituales lidicos, y la-vida de oracién
personal que evite caer en un exterior formalismo religioso —co-
mén en el mundo pietista protestante— y que mantenga las al-
mas en gracia. Ya pueden ser catélicas las leyes y las estructuras
sociales que si los que las componen estdn espiritualmente muer-
tos, vacios, poco se conseguird, pues son las personas las que
tienen que ser catdlicas para salvarse o condenarse, «ser»; no
simplemente «estar» socialmente instaladas en el catolicismo.

Es por todo esto por lo que el «modelo americano» es una
hispétesis «minimalista» del marco de verdad, o sea, de libertad,
pues como sefiala G. Sartori {62), «la libertad que no reconoce
la autoridad es libertad atbitraria, licentia, no libertas»,.y, por
por este camino, o se va 4 un autotitarismo civil positivista; me-
ramente humano, que pretende igualar el marco social de Ia
libertad al marco de la reglamentacién juridica. O, por el con-
trario, se cac en el «uso licencioso» de la libertad personal en
todo lo no reglamentado civilmente. Que es lo ocurrido en Es-
tados Unidos y hoy estd a la vista. Por eso, Plo IX, en la Quanta
cura (63) rechaza explicitamente a los que «no temen afirmar
que "¢l mejor gobierno es aquel en el que no se reconoce al po-
der polftico la obligacién de reprimir con sanciones penales a los

. (62) G. Sartori: Teoria de la democracia, Almnza 1988, I, pég. 236

(63) Pio IX: Enciclica Cuanta cura, ASS, IV, pégs. 341 y sigs. Para
conocer la situacién norteamericana hoy, cfr. ALI.AN BLOOM El cierre de
la mente moderna, antes citada.

1395



ANTONIO SEGURA FERNS

violadotes de la religién catdlica, salve cuando la tranquilidad
piiblica lo exija asi» (Q. C., I, 3),-idea que califica de «locura»
y cita a Gregotio XVI (64) cuanto éste condena esta proposi-
ci6n: «La libertad de conciencia y de cultos es un derecho libre
de cada hombre, que debe ser proclamado y garantizado en todo
Estado bien constituido y que los ciudadanos tienen derecho a
la més absoluta libertad para manifestar y defender priblicamen-
te sus opiniones..., sin que la autoridad eclesidstica pueda limi-
tar esa libertad». Es, justamente a esta doctrina a la que se re-
fiere la D. H. cuando dice: «Como quiera que la libertad reli-
giosa que exigen los hombres para el cumplimiento de su obli-
gacién de rendir culto a Dios se refiere 2 la inmunidad de coac-
cién en la sociedad. sicil, deja fnfegra la doctrina tradicional de la
Iglesia acerca del deber moval de los bombres y de las socieda-
des para con la verdadera religién y dnica iglesia de Cristo.
El sagrado Concilio, ademds, al tratar de esta libertad religiosa
pretende desarrollar la doctrina de los dltimos Pontifices sobre
los derechos inviolables de la persona humana y sobre el orde-
namsento furidico de la sociedad» (D. H., 1, final). Tema que
estd tratado por «los.tdltimos Pontifices» en los documentos que
aqui estamos trayendo. Y, mds adelante, precisa que «el hombre,
al creer, debe responder voluntariamente a Dios, y que, por tan-
to, nadie puede ser forzado a abrazar la fe contra su voluntad»
(D. H., 10}, citando al respecto en nota al Codex Iuris Canonici
entonces vigente en su canon 1.351 (los subrayados son nues-
tros).

Nétese que en su duro texto, Pio IX, citando a San Agustin
{Epist., 105}, define como «libertad de perdicién» el concepto
liberal de la libertad religiosa que condena y que es hoy incons-
clentemente presentado por muchos como una «conquista irre-
nunciable del Concilio Vaticano II». Por €l contratio, frente a
este concepto irrestricto de lo que debe ser un recto entendi-
miento de la libertad civil en materia de religién, la D. H. afir-
ma que, «dado que la sociedad civil tiene derecho a protegerse

(64) Grecorto XVI: Mirari vos, ASS, pdgs. 336 v sigs.
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contra los abusos que puedan darse so pretexto de libertad re-
ligiosa, corresponde principalmente a la autoridad . civil prestar
esta proteccién. Sin embargo, esto no debe hacerse de forma ar-
bitraria, o favoreciendo injustamente a una parte, sino segiin
normas juridicas conformes con el orden moral objetivo. Normas
que son requeridas por la tutela efectiva en favor de todos los
ciudadanos, de esos derechos, y por la pacifica composicién de
tales derechos; por la adecuada promocién de esta honesta paz
ptblica, que es la adecuada convivencia en la verdadera justicia;
y por la debida custodia de la moralidad pidblica. Todo esto cons-
tituye una parte fundamental del bien comién y estd compren-
dido en la nocién de orden piiblico» (D. H., 7} (los- subrayados
son nuestros). En este pdirafo, citado «in extenso», se ve que la
D, H. no hace otra cosa que «relegar al brazo secular» los pro-
blemas sociales derivados del pluralismo religioso, al modo que,
con esia misma férmula, se hacia en los procesos inquisitoriales.

Lectura actual de la Digniiatis humaonae.

En el antetior pdrrafo, a mi entender capital en el aspecto
prictico de la doctrina sobre la libertad religiosa en su aspecto
civil, hemos subrayado aquellas frases que muestran como todo
estd dominado por el problema de fondo en este tema: cémo se
entienden, y en qué se fundan las apelaciones al «bien comtiny»
y a los «derechos humanos», temas en los que cada creencia re-
ligiosa tiene sus propias respuestas. Es obvic que en la D. H.
—y no podia ser de otra forma— se expresa la firme posicién
catélica que recibe, como cita «expressis verbis», de la «doctrina
tradicional» de la Iglesia «respecto a las obligaciones de los hom-
bres y de las sociedades», como antes vimos. As{ ha de enten-
derse la apelacién que hace al «bien cominy, a la <«ordenada
convivencia en. la verdadera justicia», todo ello fundado en un
«orden objetivor que determina la verdadera moral, piblica y
privada. Esto es, justamente, lo cuestionado por la moderna cul-
tura antropocéntrica, que no admite ninguna heteronomfa sobre
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el Hombre: en el mero «individuo» en la versién Liberal; en el
«colectivo» en los socialismos. Y en ‘el lenguaje de esta cultura
modetna es en ¢l que, para hacerse. entamder del hombre de hoy,
se redacté la-D. H. :

Pero, el paso del-tiempo ha vemdo 4 mostrar como tan es-
peranzada 'y optimista visién, «entonces tan viva, aparece en la
actualidad muy lejana de la realidad» (S. R. §., III, 12), como
dice del desarrollo socioecondémico el Papa en la Sollicitudo rei
socidlis. Por el contratio, como admitieron los obispos en el Si-
nodo Extraordinario ‘de 1985, hoy, en buena. parte del mundo,
impera «el “fenémeno del secularismo...”, €l cual consiste en una
visién autonomfstica del hombre y del mundo que prescinde de
Ia dimensién del misterio... Este inmarentismo es una reduccién
de la visién integral del hombre, que no lleva a su verdadera li-
beracién, sino a una nueva idolatrfa, a la esclavitud bajo ideolo-
gias, a la vida en estructuras de este mundo, estrechas y fre-
cuentemente optesivas» (65), que son las plasmadas en las le-
gislaciones civiles vigentes hoy, generalmente promulgadas en bue-
na patte del mundo con el consenso demacritico; o impuestas a
viva fuerza en Jos totalitarismos que dominan la otra parte.

Puede verse que el enfoque. que dan los Padres Sinodales es
exactamente el mismo que aquf desatrollamos: a eliminacién: de
la- sabiduria trascendente lleva a una reduccién del marco de la
libertad humana; incluso en el émbito civil. También puede verse
en todo lo antetior que la doctrina supratemporal y supraespacial
de la tesis catélica tradicional y la actual hipdtesis existencial que

(65) El Vaticano segundo, don de Dios (documentos del sinodo ex-
traotdmano de 1985) PPC, 1986, pdg. 72. En el encuentro ecuménico
en la Catedral de Nidaros, en Trondhelm (Noruega), el 2 de junio de 1989,
Juan ‘Pablo I lo expone asi: «En la Europa de hoy estd naciendo un
choque cultural de graves consecuencias: es un choque entre dos visio-
tres de la vida, La primera, revelada eh Cristo, en la que Dios es aceptado
como fuente dltima y auténtica de la verdad, bondad y libertad; la se-
gunda, del mundo cerrada.a la trascendencia, en Ia que todo se. debe cons-
truis sobre los ésfuerzos de la humanidad pars darse a sf misma un sig-
nificado 'y una orientacién mediante el consenso socials, Es decir, un Ta-
dical planteamiento de la ideslogia democrdtica liberal.
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refleja la D. H. estin eén dos planos antoldgicamente distintos:
aquélia, la tesis, en el objetivo; ésta, la. hipétesis, en el subje-
tivo, que es el prevalente en la cultura actual, 'sobre todo en Ia
consideracién de la posicién: de Jos individuos frente a los pode-
res civiles, cuestién muy influyente cuando se convocé el Con-
cilio como consecuencia de la enfermedad totalitaria, nazi y fas-
cista, que acababa de padecer la cultura occidental. Pero hay que-
entender estos dos planos como plano de la Verdad de Dios,
éntica, la «verdad de las cosas», que es el plano objetivo; y, por
otro lado, el plano del sujeto humano histérico, como lugar de la
verdad ontoldgica, o sea, la que conoce €l hombre, cada hombre,
y es el subjetivo, segiin las variadas cireunstancias personales y
sociohistéricas. Recordemos, ahora, hablando de la verdad reli-
giosa, la primordial importancia del sujeto personal, cada hom-
bre, cada almia, morada del Espiritu Santo; y que-esto es asi para
todos los hombres con la misma naturaleza humana, en potencia
para la vida de la gracia, aunque tengan acceso a diferentes ver-
siones de la religidn, pues «todos los pueblos forman una comu-
nidad, tienen un mismo origen, puesto que Dios hizo habitar a
todo cl género humano sobre la faz de la tierra» (Act., XVII,
26), y tienen un fin dltimo, que es Dios... Los hombres esperan
de las diferentes religiones la respuesta a los enigmas reconditos
de 1a condicién humana» (R. N. C., 1), nos dice el Concilio ha-
blando de las religiones no cristianas. Y, atin mds, afiade: «La
Iglesia catélica no rechaza nada de lo'que en estas religiones hay
de santo y de verdadero..., por mds que discrepen en mucho de
lo que Ella profesa y ensefia, no pocas veces refleja un destello
de aquella Verdad que ilumina a todos los hombres» (R. N. C,,
2). Y, por tanto, sefiala la obligacién de todos y cada uno de los
hombres de vivir religiosamente segin les dicta el interior de su
conciencia, por errada que esté objetivamente. Esto, simplemen-
te, es el «buscar lo que nos une» a los creyentes de todo credo
trascendente, como querfa Juan XXIII, en medio de un mundo
inmanente y, por ende, descreido.

Pero no hay que olvidar que Cristo asumié Ia «humamdad»
para redimirnos a fodos los hombres y para «completar» la Re-
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velacién objetiva, la Verdad de Dios. Por ello no pueden opo-
nerse frontalmente ambas consideraciones que se refieren en dis-
tinto plano a una misma realidad. Y considero inadecuado decir
—y se ha dicho— que el Concilio Vatcano II significa el «paso»
doctinal de la mera «tolerancia» al «derecho» al etror en mate-
ria de creencias religiosas: «objetivamente» la Verdad «toleras el

error —«oportet haereses esse» ( Cor., XI, 19}— entre otras

razones para resaltar que Dios es capaz de escribir derecho con

renglones torcidos, lo cual en modo-alguno justifica a los herejes.

Esto no es mds que sefial de la «indigencia» humana y sirve para

mantenernos humildes. Pero, «subjetivamente», la persona, aun

errada, si que tiene «derecho» a su libertad en lo referente a sus

creencias religiosas, con la libertad que Dios le dio al constituirla

como tal persona y asumiendo el peligro del error y aun del mal

o deficiente uso de esa libertad: Dios, que ve e interior de la

conciencia, es el dnico Juez que sabe «qué» le ha dado a cada

uno y «cémo» se ha respondido a los talentos recibidos.

Ahora bien, en este tema en su aspecto civil, el hecho de
tener que admitir el error en lo que funda el pueblo, que es €l
«bien comtin» (San Agustin), es admitir, primero, una degrada-
cién de la sociedad, una hipdtesis peyorativa; lo que, en segun-
do lugar, trae como forzosa consecuencia «no una verdadera Li-
beracién, sino una nueva idolatrfa, la esclavitud», como hemos
visto dijeron los obispos en el Sfnodo de 1985. Esto, siguiendo
a Pio IX, en modo alguno se puede pretender que pase por Ia
visién catélica como «la forma mds perfecta del Estado y el pro-
greso civily, sino como una degeneracién que, finalmente, desem-
boca en la anomfa social y que afecta a los mismos catélicos que
viven en tales condiciones por aquello de que el hombre es «ani-
mal imitador» que dijo el Estagirita.

El problema, en si, pues, no consiste en la aceptacién o no
aceptacién del pluralismo religioso y de la libertad civil de cultos
por Ia doctrina de la Iglesia, sino €l germen de disolucién que
ello implica en toda sociedad humana, pues, como dice ¢l Evan-
gelio, «omnis regnum divisum contra se, desoldbitur» (Mz., XII,
25), lo cual no sélo es una llamada a la unidad de vida perso-
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nal, sino una condicién ontolégica social para la pervivencia de
un pueblo que compete directamente a los titulares del poder y
que han de dar cuenta estrecha de como lo han ejercido.

Visién objetiva y subjetiva de la Dignitatis humanae.

El anterior discurso sobre la D. H. contempla una perspec-
tiva que, sorprendentemente, suele ser minusvalorada en muchos
de los trabajos que se han publicado sobre ella, la perspectiva
«objetiva», social, de la libertad civdl, frente a los habituales y
abundantes comentarios de la misma hechos desde la complemen-
taria perspectiva «subjetiva», de los actos libres de la persona y
de la dignidad de ésta que funda su posicién y reclamaciones
frente a los poderes piblicos. Antes de seguir hay que sefialar
que esta insistencia casi generalizada en el aspecto «subjetivo» es
légica: en temas de religién, més atn en la religién catdlica, el
«sujeto», la «persona humana» tienen la primacia, ya que es cada
hombre, tnico e irrepetible, el que ¢s objeto de amor por si mis-
mo: «E] hombre, cuando a imagen y semejanza de Dios, es la
dnica creatura visible que el Creador ha querido “por sf mis-
ma’» (G. et sp., 24). En el mundo, sometido a la trascendente
sabidurfa y poder de Dios, «el hombre, aunque tiene como fin
a Dios, es, sin embartgo, u# ser que es fin en si mismo» nos re-
cuerda Juan Pablo II —Audiencia General, 21-V-86—.

Esto es verdad, pero no toda la verdad, pues Dios «no creé
al hombre en solitario. Desde el principio los hizo hombre y mu-
jer (Gen., I, 27). Esta sociedad de hombre y mujer es la expre-
sién primera de la comunién de personas. El hombre es, en efec-
to, por su fntima naturaleza, un ser social» (G. ef sp., 12) y, por
ello, «es, pucs, cvidente que la comunidad politica y la autoridad
se fundan en la naturaleza humana y, por lo mismo, pertenecen
al orden querido por Dios» (G. et sp., . 74). El Papa, comenta
esto diciendo cémo «las dimensiones “‘con los otros”, “entre los
otros” y “para los otros”, propias de la persona humana en cuan-
to “imagen de Dios”, establecen desde el principio el puesto del
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hombre entre las creaturas. Con esta finalidad es llamado el hom-

bre.a la existencia como sujeto {como ‘‘yo” concreto) dotado de
conciencia intelectual v de libertad» (Audiencia General, 23-IV-
1986). Vemos como.esta doctrina pontificia coincide exactamen-
te con el planteamiento metafisico y ontolégico, objetivo, que hi-
~cimos al hablar del marco’ de la:libertad como marco del saber
verdadero. Sigue €l Papa: «El conocimiento intelectual hace al
hombre capaz de discernir, de distinguir entre Iz verdad y la no
verdad... - Conjuntamente con el conocimiento intelectual y su
relacién con la verdad, se pone Iz libertad de la voluntad huma-
na, que estd ligada, por intrinseca relacién, al bien» (ibid.). He-
pues, Hegado, siguiendo la-doctrina del magisterio pontificio, a
donde, por la reflexién sobre la:filosoffa social, habfamos llega-
do -antes: y. llegar «objetivamente» en lo. social —«para to-
dos»—, desde la misma estructura del ser «personal» su]eto,
«subjetivon. : _

Ahora hay que semalar que no sélo son «personas» los que
componen la base social de un pueblo; sino también los que «han
sido constituidos en autoridad» (cfr, Rom., XIII, 1) y, para é-
tos, dice el Concilio Vaticano II; «siguese también que el ejer-
cicio de la autoridad politica, asi en la comunidad en cuanto tal
como en el de las instituciones. representativas, debe realizarse
siempre dentto de los limites del -orden. moral para procurar el
bien- comin —concebido dindmicamente—, segtin el orden juri-
dico legitimamente estatuido o por establecer. Es entonces cuan-
do los ciudadanos estdn obligados en conciencia a obedecers (G.
et sp., 74). Nétese que aqui se estd hablando. de la libettad ci-
vil, de su marco juridico, del encaje en él de la libertad personal
«al casum» vy, fodo ello, fundado en el orden moral objetivo y
un concepto objetivo también del bien comin.

'Y es en este sentido como ha de entenderse la legftima auto-
nomia de las redlidades terrenas, entre ellas la constitucién de la
sociedad: «Si por autonomia de las realidades terrenas se quiere
decir que las cosas creadas y la sociedad misma gozan de sus
propias leyes 'y valores, que el hombre ha de descubrir, emplear
y otdenar poco a poco, es absolutantente leghtima esta exigencia
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de autonomia... (pues) responde a la voluntad del Creador. Por
la propia naturaleza de la creacién todas las cosas estdn dotadas
de consistencia, verdad .y bondad propias y de un propio orden
tegulado, que el hombre debe tespetat... La investigacion. meté-
dica en todos los campos del saber, si estd realizada en una forma
auténticamente cientifica y conforme a las normas morales, nun-
ca serd contraria a la fe, porque las realidades profanas y las de
la fe tienen su origen en el mismo Dioss (G. et sp., 36). Esto es,
precisamente, lo que justifica este intento de entender Ja D. H.
desde el conocimiento que presta la metaffsica y la ontologfa de
la sociedad y de la persona, realidades distintas, pero no contra-
dictorias, como paso previo a la investigacién teolégica. Pero no
queda ahi lo que dice la Gaudium et spes, sino que sigue con lo
referente a lo que significa el intento de separar la Religién como
saber verdadero de los demds saberes humanos: «Pero si autono-
mia de lo temporal guiere decir que la realidad creada es inde-
pendiente de Dios y que los hombres pueden usarla sin referen-
cia al Creador, no hay creyente alguno a quien se le escape la
falsedad envuelta en' tales palabras. La criatura sin €l Creador
desapatece... por el olvido de Dios, la propia crestura gueda
oscurecida» (#bid.). Este pérrafo muestrac omo una similitud
«formal», propia del plano ontolSgico, puede ser una total opo-
sicién en el plano metaffsico: «el demonio es la mona de Dios»,
dijo Santa Teresa, pues intenta imitarlo. Asf, ante la Verdad de
Dios, tienen que ceder todas las «verdades» humanas. Y, lo que
para éstas no es licito, el «absolutizar lo Iimitado», como vimos
con K. Jaspers —cfr. nota (42)—, para «imponer» 2 los demds
una pretendida «verdad» humana y laica, es no sélo licito, sino
obligado cuando se trata de Ia Verdad de Dios.- :

" Cuando hoy se invoca la autoridad del Concilio para ]ust1£1-
car tomas de posicidn que significan, a la letra o en la prictica,
lo contrario de Io reiteradamente expuesto por la Revelacién y la
doctrina tradicional de la Iglesia de un modo inequivoco y de
valor permanente, no circunstancial, no puede menos de exigirse
que, por honestidad intelectual al menos, se lea «todo» el Con-
cilio como depésito «iinico» de contenidos de Verdad no incon-
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sistentes entre sf. Y, ain mds, que se conozca «toda» la doctrina
de la Iglesia al respecto de lo que se trate y que los mismos do-
‘cumentos conciliares citan, como autotidad, abundantemente, Pue-
de asegurarse que quien empieza a leer la D. H., si se para en el
ndmero 1 y lee lo antes citado acerca del «deber de los hom-
bres y las sociedades sobre Ia. tinica Iglesia de Cristo», asi como
las citas que hace de la doctrina pontificia en li nota 2, y pa-
réndose en la lectura para leer lo alli citado, volviendo luego a -
la D. H., puede asegurarse, repetimos, que el mensaje captado
es completamente distinto del que ignora aquel bagage cultural
y doctrinal que, por cierto, es abundantisimo, sobre todo en los
Pontifices posteriores a la Revolucién francesa, ya que ellos han
tenido que encararse con el nacimiento y desarrollo de las mo-
dernas sociedades secularizadas —recordar nota (7)—.

Dada la extensién. de este trabajo no vamos a entrar en el
desarrollo teolégico de este tema, desde el acto personal en rela-
cibn con la libertad religiosa. Ademss, desde exactamente el
punto de arranque y desarrollo que aqui podtiamos hacer, la re-
vista Cristiandad, nimeros 691-693, diciembre de 1988, lo ha
desarrollado magnificamente y a ella remitimos al lector intere-
sado en este tema.

Iglesia y democracia pluralista:. una valoracién del Coneilio
Vaticano II.

No queremos terminar esta exposicién de la doctrina social
y politica de la Iglesia, sugerida por la lectura de la D. H., sin
traer el autorizado testimonio que el cardenal Joseph Ratzinger
hace de los problemas de las sociedades pluralistas en las ideas,
principalmente en las creencias religiosas; va a ver el problema
relacionando este hecho con la filosoffa politica, especialmente
bajo la formulacién democritica.

Ratzinger (66), en su estudio final «Iglesia y politicas —que

(66) Cardenal JosepH RatziNneeRr: Iglesia, ecumenismo y politica, BAC,
1987, pdginas entre paréntesis,
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ocupa casi la mitad de la obta— en la seccién II, empieza con
esta pregunta: «¢Orlentacién cristiana en la democracia pluralis-
ta?» {2231, que subtitula significativamente: «El cristianismo,
fundamento imprescindible del mundo moderno», sefialando que
«las tres raices de las amenazas a Ia democracia» {225] son:

1.2 «Es inmoral el aparente motalismo que sélo se satisface
con lo perfecto» [228], pues, ya antes ha sefialado como «un
Estado surgido de un ethos... nunca estd terminado, nunca es
totalmente justo, nunca estd garantizado. Es imperfecto, igual
que el hombres {226}. Por ello hoy se pretende que «la *‘socie-
dad liberada” debe ser independiente del ethos. Su libertad y su
justicia hay que conseguitla mediante las estructuras, con lo que
el ethos pasa del hombre a las estructuras. Las estructuras ac-
tuales son pecaminosas, mientras que las futuras serdn justas y
hay que que cambiatlas como si fueran méquinas o instrumen-
tos; después, todo estard a punto» {227}. En otras palabras, en
la intepretacién inmanente, en vez de la «reforma moral» lo
necesario es la «reforma de estructuras», como antes vimos que
son las que determinan los actos humanos y asi conseguir si no
la paz social, al menos un equilibric «mediante una garantfa,
que podrfamos llamar mecdnica» {228] y que vendrfa a «dejar
superflua la dimensién moral, por su insuficiencia y peligrosi-
dad» {ibid.), pues estd fundada en :rredumbles convicciones re-
ligiosas contradictotias.

2* La otra amenaza que sefiala Ratzinger nace del 2 «uni-
laterafidad del concepto moderno de razéne (ibidem) que la re-
duce a «solo la razén cuantitativa, la razén del cdlculo y la ex-
perimentacién que tienen derecho a llamarse razén; todo lo
demds es arracional y debe ser progresivamente superados (#bid.):
esto es, justamente, lo que sefialé Heidegger en la «Epoca de
la imagen del mundo» —«Sendas perdidas»—, la universal as-
piracién a «to mathematha», a lo caleulable. No es otra cosa
que aceptar excluyentemente el positivismo inmanente como di-
rectriz social, juridica y politica en su forma mds extrema, «lo
que significa que no se protege ya a los bienes ]undlcos a cof-
secuencia de -unos principios, sino que sélo se trata de evitar el
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choque entre intereses opuestos». [230], no la paz social, sino
un mero equilibitioc, que haga posible la supervivencia, entre
fuerza sociales opuestas. : ‘

.32 Como dltima  amenaza, consecucncia de este plantea-
miento reductivo, «se siente una necesidad difusa de fuga, de
‘desembacar . en otro sitio’, porque también aqui las alternativas
y sensaciones (que no las razomes, A. S.), aunque presuman ser
la plenitud de la vida, al final resultan igualmente vacias. La
pérdida de la trascendencia provoca la fuga hacia la utopia»
[231] al desvincular realidad ¢ imaginacién. Y esto es una ame-
naza porque en la repetidamente citada obra de Talcott Parsons,
este sefiala como. «el componente utdpico, cuando es aceptado
o institucionalizado, impone tensiones en el sistema social» (loc.
cit. 54), tensiones que pueden llegar a destruitlo o dafiarlo gra-
vemente. Por el contrario, «el valor de la racionalidad, que es
el valor de aceptar lo imperfecto, tiene necesidad de la promesa
cristiana para poder ejercer su propio puesto de gobierno. Esta
promesa protege. del mito, del entusiasmo y de sus promesas
aparentemente racionales» [237} nos dice Ratzinger como un
eco lejano de lo. que reclamd, incluso, Proudhom como antes
vimos, Es decir, el verdadero «saber racional» —no el «aparen-
tes— tiene que admitir un limite que es, precisamente, el «mat-
co limite» de la libertad: «Si la eunomfa es el fundamento que
da vida a la democracia, en cuanto antidoto de la tiranfa, y a
la demagogia, el fundamento a su vez de la eunomia es el res-
peto comin y vinculante, por el derecho piblico, respecto a los
valores morales vy a Dios» {256]. Esto significa que la «demo-
cracia» que propone Ratzinger no es la usual «democracia libe-
ral» en la que cualquier idea o ideologia es aceptable y aceptada
en el «mercado electoral», sin limite ni exclusién alguna, donde
sélo la sancién del voto mayoritario deciditd la ganadora que,
automiticamente; se erige en fuente del orden juridico y justi-
ficacién Gltima del mismo (67), cuya «iltima ratio» es numé-

(67) Pio XII sefialé como «por todas partes la vida de Jas naciobes
estd disgregada por- el culto ciego del valor numérico..., desde el punto de
vista de los partidos, el elector no cuenta sino por su poder electoral;
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rica, ya que como sefiala Revel (68) «el sélo hecho de proponer
un valor, significa censurar a los demds». Por el contrario, para
Ratzinger es preciso un «marco de fundamentos» previe al voto,
mds alld de €l y no dependiente de la opinién piblica: el ethos
patural, u <«orden moral objetivo» en el lenguaje doctrinal ca-
télico, que es el que asegura la verdadera paz -——imperfecta como
¢l hombre .en esta vida— y la participacién social.

Vemos cémo Ratzinger aqui cumple con aquello que vimos
al principio que reclamaba Ruiz Giménez, ef 4., en «Un Con-
cilio para el Siglo xx1»: la continuidad temdtica inexcusable que
se da entre la D. H. y el problema de la forma politica del
pueblo. Pero ocurre que el Cardenal, en su profundo andlisis del
tema, llega a un concepto preciso, no ambiguo ni abstracto, de
la democracia como sistema de participacién del pueblo en la
constitucién del poder politico que es el responsable de la via-
bilidad de la sociedad, del «orden pdblicos. No puede ocultarse
que s# concepto de democracia es inaceptable por los que boy
se tieme por demdcratas, en la- acepcién comiinmente admitida
en €l lenguaje polftico, que no acepta otro valor que la libertad
como indeterminacién y el mimero como sancién social de los
valotes politicos, separando de la consideracién social todo lo
que sea referente a valores superiores, dejéndola reducida a la
mera utilidad y pretendlendo as{ una neutralidad imposible en
temas tan importantes como los antes senalados como educa-
cién, moral ptiblica, bioética, regulacién de la familia, asi como
la absoluta libertad de expresién de los «mass media». En estas
circuntancias es evidente que mds que el valor de los «sustan-
tivos» tiene importancia el de los «adjetivoss calificativos: asf
no es igual «democracia» que democracia «popular» u «orgéni-
ca». Y respecto a la «democracia cristiana» habri que ver cual
término es el prevalente, si el sustantivo o el ad]envo si prima
aquél, la ideclogfa serd lo que hoy se entiende por democracia,

por el concurso del voto que dav (A los dirigentes del Movimiento Pro
Confederacién Mundial, 6, IV, 1951, AAS, 43, pdgs. 278 y sigs, nim. 6).
~ (68) J. F. REvEL: La :entaczén total:farm, Plaza & Janés, 1976 pi-
gina 178 .
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pero es inaceptable para un cristiano, ya que lo que vale es el
ndmero, no la cualidad, el valor cristiano del discurso politico
y, por ctistieno itrenunciable. En el caso contrario, la prioridad
dada al discurso cristiano hace que para los hoy autocalificados
deméeratas, en todo el mundo occidental, tal tipo de democra-
cia —que es, justamente, el propuesto por Ratzinger— serd acu-
sada de totalitarismo religioso o fascismo, etc., Ahora bien, esta
forma de entender la democracia es un marco cristiano respon-
de a lo que propone el Concilio Vaticano II: «Hay que instau-
rar el orden temporal de tal forma que; salvando integramente
todas sus leyes, se ajuste a los principios superiores de la vida
cristiana y se mantenga adaptado a las varias circunstancias de
lugar, tiempo y nacién» (Apostolicam Actuosistatem, 7).

La Dignitatis humanae y la doctnna tradlcmnal los “matices”
del lenguaje.

Ahora vamos a sefialar otro aspecto de la importancia de los
calificativos respecto de los sustantivos bésicos implicados en todo
este tema. En efecto, acabamos de leer como Ratzinger habla de
«sus promesas aparentemente racionales» en el pensamiento li-
beral. Es decir, no toda «razén» es «la razén» sino que hay una
razén «aparente», Y lo mismo se ha visto en todo el discurso
doctrinal en los mis diversos documentos: asi vemos que se habla
en ellos de «libertad verdadera», «orden juridico legitimon, «po-
litica recta», «verdadera justicias, etc. Y veremos que este es el
modo de exptesarse la D. H., con lo que remite el problema a
planos especulativos mds profundos que una lectura. superficial
que da por buena 1a «libertad religiosa», sea cual fuere €l conte-
nido que tengan estas palabras.

Resumiendo todo lo anteriot, hemos podido ver c6mo el in-
tento de didlogo con el mundo moderno que anima al Concilio,
al utilizar las categorias inmanentes inscritas en el lenguaje ac-
tual, bien que sea con el noble intento de trasmitir al mundo de
. hoy el mensaje eterno y trascendente de la Iglesia catélica, ha
producido en muchos una confusién, pues han tomado la «liber-
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tad» como «indeterminacién» de la voluntad y, al ser la volun-
tad una facultad del individuo corre el peligro de degenetrar en
anarquia. Queriendo evitar esta tentacién solipsista, la cultura
moderna, «absolutizando lo limitados (Jasper), ha construido un
mindo dividido en ideologfas que agrupan a los individuos, pero
que llevan ineluctablemente en su seno la divisién cuando se tie-
ne que pasar de los grandes temas. «abstractos» a los planteamien-
tos «concretos», Al no poder la cultura moderna remitirse como
fundamento a un orden-del-ser-venido-de-fuera, y al ser cada ideo-
logia una cadena légica pendiente de un principio que la diferen-
cia de las otras, la competencia entre ellas no puede establecerse
en términos de razdn, sino de.voluntad, la «voluntad de poder»
(Nietzsche), y ello dio origen al auge del discurso totalitario y
a la realidad histdrica subyacente. Frente a ella estaba el pensa-
miento liberal, democtdtico, que pretende no una -conciliacién de
razén ni una paz, sino un mero equilibrio de fuerzas equipolen-
tes. Su «iter» filoséfico es el «pragmatismo», y en este sélo
cuenta lo «iitils, por lo que quedan eliminados del didlogo so-
cal aquellos temas que verdaderamente importan al hombre: el
alma, el propio destino, el orden césmico, Dios. No importa mds
que la riqueza, individual en €l mundo capitalista; social en el
colectivista. En la confrontacién bélica con la inmanencia totali-
taria esta faccién fue la vencedora.

Y, tras la guerra mundial, el Concilio Vaticano II, cuyo de-
sarrollo coincide con el auge social y politico de las ideas demo-
criticas que, quetiendo evitar los males del totalitarismo que so-
mete absolutamente al individuo bajo el Estado, da prevalencia
a los derechos individuales, propiciando una constitucién social
entendida como equilibrio de los individuos que constituyen al
pueblo, bajo una legislacién positiva meramente formal fundada
en un poder «entregado como mandatos (69) y que emerge de
Ia base social, sin admitir otra jerarquia social que la tecnocrs-
tica 0 la que da el poder econdmico: todo lo que no sea esto,

(69) El concebir el poder «como mandato» del pueblo al gobernante
clegido es expresamente rechazado por Ledn XII1 en Diuturnum, 3 y 7;
Inmortale Dei, 10; Libertas, 12; Annum ingresi, 12,
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toda apelacién a unos valores que estén por encima del consenso
electoral es totalitariemo, fascismo..

En otras palabras, «se niega el valor sustantivo Gnico de «la
verdadera religién. y tnica Iglesia de Cristo» (D. H.; 1) frente a
o que, en el mejor de los casos, sélo-son «tradidones -de los
hombres» (Mc.,; VII, 7), por ende cambientes segiin tiempo y
lugar, con lo que asi la Revelacién de la trascendencia metaffsi-
ca, la «ley objetiva» de la creacién, es igualada con las ideologfas
y tradiciones inmanentes de los totalitarismos, pues se presentan
iguales en su aparecer «formal». Y ello es Iégico ‘desde la inma-
nencia antropocéntrica de la cultura actual, negadora del «ser»
mds all§ de la mera «forma», pero no lo es para un verdadero ca-
télico anclado en la seguridad de su fe, a no ser que advertida o
inadvertidamente haya cafdo en €l inmanentismo ambiental :que
niega cualquier «sers mds alli de la mera «forma», como han. ve:
nido a resaltar finalmente los. existencialismos actuales.. El pro-
blema, pues, reside en lo seiialado por el Aquinate sobre Ia. di-
ferencia entre la mera «fe» humana en las ideologias totalitarias
que «apenas puede llamarse verdadera fes, y la «Fe» fundada
«en la Verdad Primera», en «Deo Revelante», pues «el evange-
Yo por mi predicado no es. de hombres, pues no lo recibi o apren-
di yo de los hombres, sino por la revelacién de Jesucristor (Gdl.,
1, 11-12}, dijo San Pablo a los galatas Y- asi lo cree el auténtico
catélico. .

Era légico que la preocupamén postbélica por las libertades
individuales ante el totalitarismo del Estado fuera compartido,
en su constante lucha por la verdadera libertad, por la Iglesia
catélica, aunque esta estuviera igualmente preocupada por la
minotacién de la libertad que comporta el reducir ¢l marco de 1a
verdad a sélo lo positivo y, por ende, la reduccién del «estado
de morals al mero «estado de derecho» {70); o sea, al paso que
sefiala Ratzinger del «ethos» a la «estructura», Por ello es im-
portantisimo en la lectura de {a D. H, —y de toda la doctrina
actual— la matizacién de los «adjetivos» que acompafia en todo

(70) Cie. Verbo, 273274, A. Sncuna Frxxs: Del Estado de devecho al
Estado de moral, pigs. 329 vy sigs.
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el tema de la «libertad», especialmente de la libertad civil en
materia de religién: ‘debemos recordar las numerosas veces que
Pablo VI hizo apremiantes llamamientos para interpretar bien
el Concilio {71), asi como el dafio que hizo una mala traduccién
de una frase de la Pacem in terris que, variando la-concordancia
original del texto latino, cambiaban el sentido de ella, traducien-
do «rectae norman suae conscientiage» como la «recta norma de
la conciencia», es decir, que fode norma de conciencia es recta,
en lugar de la «conciencia rectan (72), con lo que antepone la
moral objetiva a la ‘subjetiva. Es hoy evidente que durante ‘el
Concilio actué un- ingenuo optimismo, un suponer una comin
aceptacién de la interpretacién catdlica de la ley matural y los de-
rechos humanos por los que no eran catélicos, como si ellos no
tuvieran «sus» propias ideas al respecto y que estas ideas po-
drfan entrar en conflicto con las catélicas. No otra cosa es lo que
el cardenal Ratzinger describe asi: «En el Concilio penetré algo
de Ia hora de Kennedy, de aquel ingenuo optimismo de la idea
de Ia "Gran Sociedad”», una pran sociedad de todos fos hombires
regidos sin discriminacién alguna por los mismos principios por
todos aceptados como expresién de un dnico concepto del orden
social y del orden natural (73). '

Los parrafos conflictivos de la Dignitatis humanae.

Una vez fijado el marco de referencia —marco con miltiples
planos especulativos: antropolégico, social, juridico, politico 'y,
en dltimo extremo, metaffsico y teolégico— en que se encuadra
el complejo tema de la libertad civil en materia de religién, va-
mos a resumir ahota lo que, a nuestro juicio, son los pdrrafos

{71) Cfr. Verbo, 59, textos de PasLo VI: «Para interpretar bien el
Concilio», pdg. 595.

(72) Cfr. Verbo, 37-38, J. M* Aronso: «Didlogo sobre la libertad re-
ligiosa», pég. 437. La aclaracién dada arriba es la de Luiggi Clappi, Maes-
tro del Sacro Palacio, tedlogo oficial del Papa.

(73) 1. Rarzincer: Teoria de los principios teoldgicos, pég. 445.
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conflictivos de la D. H., alguno de los cuales ya se ha citado in-
cidentalmente. Pértafos que, eomo acabamos de ver, no se pue-
den considerar desde grandes abstracciones, sino que deben ser
éstas matizadas segtn la iluminacién especifica de la doctrina ca-
télica, lo que hard resaltar unos perfiles que seguramente desa-
parecen st se miran bajo otras Gpticas.

. Vamos a leer, pues, la D. H.: «Este Concilio declara que la
persona humana tiene derecho a la libertad religiosa. Esta liber-
tad consiste en que todos los hombres han de estar inmunes de
coaccion, tanto por parte de las personas particulares como de los
grupos sociales y de cualquier potestad humana, y esto de tal
manera que, en matetia religiosa, ni se obligue a nadie a obrar
contra su conciencia ni se la impida que actiie conforme a ella en
privado y en publico, solo o asociado con otros, dentro de los
limites debidos. Declara, ademds, que el derecho-a la libertad re:
ligiosa estd realmente fundado en la dignidad misma de la pet-
soha humana, fal como se conoce por la palabra revelada y por
la misma razén natural {74). Este derecho de la persona humiana
a la libertad religiosa debe ser reconocido en el ordenamiento
jutidico de la sociedad, de forma que llegue a convertirse en un
derecho civil. ‘

«Todos los hombres, conforme a su dignidad, por ser perso-
pas, es decir, dotados de razén y voluntad libre y, por tanto,
enaltecidos con una responsabilidad personal, tienen Ia obliga-
cién moral de buscar la verdad, sobre todo en lo que se refiere
a la religién. Estdn obligados, asimismo, a adheritse a la verdad
conocida y ordenar su vida segin las exigencias de lz verdad.
Pero los hombres no pueden satisfacer esta obligacién de forma
adecuada a su propia naturaleza si no gozan de la libertad psico-
légica al mismo tiempo que de inmunidad de coaccidn externa.
Por consiguiente, el derecho a la libertad religiosa no se funda
en la disposicién subjetiva de la persona, sino en su misma na-

(74) Con cita expresa de las enciclicas Pacem in tervis y Mit brennen-
der Sorge, asi como la Libertas praestantissimum y el radiomensaje dé
Pio XTI del 24 de diciembre de 1982. Nétese que de lo que habla es de
la «razén natvrals tal como ‘es vista desde la fe carblica.
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turaleza, por lo cual el derecho a esta inmunidad permanece en
aquellos que no cumplen la obligacién de buscar la verdad y de
adherirse a ella, y su ejercicio no puede ser impedido con tal que
se guarde el justo orden pablico» (D. H., I, 2).

. Este pérrafo, transcrito fntegramente, es €l que pretende opo-
nerse como «Magisterio contra Magisterio» a la anterior doctrina
pontificia que hemos aducido; también es el que se pone como
fundamento de las actitudes personales de «objecién de concien-
ciay en el terreno social y civil en una «lectura» que no signifi-
ca otra cosa que otorgar la prioridad de la conciencia sobre la ley
objetiva, incluso en lo moral: es, pues, pura inmanencia. Y, en
dltimo extremo, como hemos visto antes, lleva a la anomia y Ia
anarquia.

Esta posici6n rupturista es, justamente, la que Juan Pablo II
invita a superar en una sintesis en la que, aclarando los puntos
oscuros en la formulacién de los problemas sociales y civiles que
comporta, una doctrinalmente, la doctrina del Concilio Vatica-
no II, con la precedente doctrina tradlmonal hasta el Concilio
de Nicea.

Antes de seguir, veamos las matizaciones que en Ia anterior
transcripcién se han subrayado, y que, segin se interpreten, da-
rén uno u otro sentido al pérrafo citado. En primer lugar, al alu-
dir a un limite debido» remite a un objetivo orden-dado-de-fuera
que es rechazado por el pensar inmanente, es decir, hace cues-
tionable para sus seguidores cualquier interpretacién o accién
restrictiva que denunciardn como una «coaccién» queles impele
«a obrar contra su conciencias, por mds que desde la visién ca-
télica, que naturalmente es la del Concilio, este «limite debidos
esté claramente sefialado. Algo parecido ocutre con lo de «bus-
car la verdad»: ¢Qué «verdad?», ¢«mi verdad» o «la Verdad»?,;
pues para los hombtres no es igual, en lo religioso, «su» verdad
«conocida» que las «exigencias de la Verdad», ya que ésta, para
el catdlico, presupone el «don de la Fe», y este estd mds all4
de las meras inquisiciones puramente humanas, por buena volun-
tad que se las presuponga. '

Lo anterior muestra como €l optimismo de los que, en pa-
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labras de Ratzinger, cteyeron en una kennediana «Gran Socie-
dad», de undnime sentir y pensar, tenfa que presentar forzosa-
mente otro. cariz, bastante més feo, en la préctica real. Por ello,-
leida hoy la D. H., se vela prudencia de los que la «matizaron»
con sus observaciones, sus «modi», que’determinaron la relacién
finalmente aprobada y que permiten una lectura de ella en clave
trascendente, que es la exijida por-el discurso catdlico. Vamos a
ver dos tipos-de lectura. trascendente que- legitimamente se pue-
den hacer del pdtrafo citado. Por un lade puede entenderse, en
un sentido restrictivo y minimalista, que no vendria mds que.a
exponer y explicar el Canon 1351 del anterior Codex Iuris Ca-
nonici que cita en nota (8), en punto 10, de la.D. H., como
antes se dijo. '

Pero, por mds que esto sea legitimo en iltimo extremo, es
reducir demasiado la D. H: para que la explicacién sea satisfac-
toria, por mds que tiene la ventaja de la claridad y la concisién.
Y, ademds, tampoco es precisa tal reduccién, pues, en el mismo
pérrafo citado -se dan los elementos precisos para llegar a una
interpretacién contraria de la inmanente que pretende oponerla
al antetior Magisterio. Empecemos sefialando que en la nota an-
tes citada —Ia nimero (74)—, la-misma D. H. remite a lectu-
ras del Magisterio anterior que, a su vez, amplian la referencia
autoritativa a otros. documentos magisteriales en una exégesis

coherente v ampliatoria sin contradicciones con el depdsito de la
Fe. También se ve en este parrafo-clave la insistencia de la D. H.
de tomar como tldmo, fundamento de todo. su razonamiento «la
naturaleza de la persona humana, més que el aspecto subjetivo»
que, precisamente por la libertad, es capaz del mal y del error,
Io que no- anula los derechos objetivos de la naturaleza del hom-
bre, lo cual tanto’puede aplicarse a su consideracién- individual
cuanto a la social. Por ello habla del «justo orden piiblico», con
lo que remite a un fuhdamento objetivo ‘de la justicia, no a una
mera «convencién» subjetiva o, incluso, intersubjetiva. Se da,
pues, -en este parrafo, una doble remisién: por un lado, lo antes
dicho sobre €l relegar el tema al poder civil como lugar de lo di-
rectamente competente en temas de paz social y tal como se
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hizo en los antecedentes juridicos inquisitoriales; por otro lado,
en este tema religioso, se remite argumentalmente no a la teolo-
gia, sino a la filosoffa social, es decir, a la «revelacién por la
Creacién»; lugar propio de los razonamientos humanos sobre el
detecho natural como fundamento del derecho- positivo.

Es una apelacién a lo que aqui hemos llamado el «ego psico-
somdtico», la. exigencia de la necesaria «libertad psicol6gica», asf
como también remite al «ego sociohistérico» su peticién de «no
coaccidn externan. Se subraya. «externa», pues la estructura on-
tolégica de todo lo referente a lo social es una. «relacidén» que
necesariamente comporta una «co-acciény en los «relata», una
simultdnea accién reciproca inducida por ambos extremos: esta
«influencia mutua» no es sélo una realidad en el «cuerpo misti-
co» (I Cor., XII, 12 y sigs.), sino «mutatis mutandis» en cual-
quier sociedad de personas. Personas que, no lo-olvidemos, «to-
das» ellas gozan del mismo estatuto ontolégico y, por ende, de
la misma dignidad, lo cual implica que en la «co-accién» social
en sus aspectos positivos y negativos, deban tenerse en comside-
racidn igual -ambos extremos.

Es obvio que la coaccién <«externa» -—del tipo de la prohibi-
bida en el Codex. Iuris Canonici, 1351-— es una coaccidén -«po-
sitiva», contraria a la condicién libre de la persona segln su na-
turaleza. Pero no es ésta —a la que evidentemente se refiere la
D. H., 6— la tinica coaccién. social posible, tanto psicoldgica
cuanto externa, de «los individuos y también de los grupos», dice
la Declaracién. Precisamente a esto alude cuando dice como «en
1a divulgacién de la fe religiosa y en la introduccién de costum-
bres hay que abstenerse siempre de cualquier clase de actos que
puedan tener sabor a coaccién o a-persuasién inhonesta o menos
recta sobre todo cuando se trata de personas rudas o necesita-
das» (D. H., 4). En este pdrrafo se traslucen dos cosas: la lla-
mada al fundamento trascendente por medio de una expresion
comtin en el lenguaje inmanente y, también, las dificultades rea-
les que esto comporta, pues al hacer juicios —«inhonestos,
«menos rectos— lo hace desde el concepto de honestidad y rec-
titud que Ia religién catélica aplica a la «ley naturals; pero con-
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ceptos cuyo contenido varfa en otras visiones, incluso religiosas,
de la «ley natural» que pueden considerar «honesto» o «rectos.
lo que para un catélico no lo es, como Parsons atribuye a los
«dokhubors»: en otras palsbras, lo que para el catélico es deber
ineludible, en otros sélo es una «moralina», un bienintenciona-
do consejo moral que a nada obliga.

Fsta situacién diferencial que un entender simplista de la
D. H. coloca a los catélicos frente a los que no lo son en un
mundo pluralista, presenta diversa situacién segéin se considere
la «tesis» histérica o «alguna de la hipdtesis» posibles, y es el
aspecto conflictivo del tema y el que, segiin Ja D. H. ‘dice «ex-
pressis verbis» compete al poder civil «proprie loquendow. Asf,
pues, todo dependerd de cual sea la situacién del pueblo respecto
a qué se entiende por «bien comtin», que es el que el poder ci-
vil tiene la obligacién de salvaguardar y promover. Desde la mis-
ma luz doctrinal de la D. H. es obvio que si no debe conculcarse
por «coaccién externa» la libertad religiosa, aun de «quienes in-
cumplen la obligacién de buscar la verdad y adherirse a ella»,
menos debe permitirse la «coaccidn externa..., tanto por parte
de las pefsonas particulares como de los grupos sociales» (D. H.,
I, 2) sobre los que estdn en la pacifica posesién de la Verdad
religiosa, que es la catdlica: estos deben ser protegidos dela «coac-
cién social» que comporta una diferente moral —privada pero,
sobre- todo, piblica— de otros «grupos sociales», por el conta-
gio ‘degradante que representa otra moral mds petrmisiva en te-
mas tales como lo familiar —divorcio, poligamia, etc.—, moral
sexual —homosexualidad, aborto, modos y modas de comporta-
miento priblico, étc.—, educacién, etc., y que actuardn sobre los
catélicos, sobre todo en «las personas rudas o necesitadas» por la
condicién del hombre como «animal imitador» que vimos que
Aristételes atribuyé al «animal politico». Y, también, por lo que
estos otros grupos entiendan por «honesto» proselitismo al que
son impelidos por sws creemcias, tal como ahora es evidente en
las llamadas «sectasy».

La matizacién de la doctrina del parra.fo antes citado se ve
clara en este otro, en el que acude a evitar simplismos distor-

1416



LA «DIGNITATIS HUMANAE» Y, LA UNIDAD CATOLICA

sionantes: «El derecho a la libertad en materia religiosa se ¢jerce
en la sociedad humana y, por ello, su uso estd sometido a ciertas
normas... En el uso de todas las libertades ha de obsetvarse el
principio de responsabilidad personal y social. Todos los hom-
bres y grupos sociales, en el ejercicio de sus derechos, estdn
obligados por la ley moral {75) a tener en cuenta los derechos
de los demés y sus deberes para con los otros y para el bien co-
miin de todos {76). Ademds, dado que la sociedad civil tiene de-
recho a protegerse contra los abusas que puedan darse so pre-
texto (77) de libertad religiosa, carresponde principalmente a la
autoridad civil prestar esta proteccién. Sin embargo, esto no debe
hacerse de forma arbitrarta o favoreciendo injustamente a una
parte, sino segin normas ]uridlcas conformes al orden mora ob-
jetivon (D. H., 1, 7).

Este parrafo, tan claro, confirma y funda a nuestra linea i in-
terpretativa como legitima respecto a la D. H. No necesita co-
mentario, pero vamos a sefialar dos cosas:

4) Para la autoridad civil, especialmente si son catélicos y
en un pais de ortodoxia piblica cat6lica —que serfa donde en
dltimo extremo su doctrina es vinculante—, no se trata tanto
de un «derecho a protegerses de la sociedad, cuanto de un no elu-
dible «deber» de ellos y del que dardn estrecha cuenta a Dios.

5) La apelacién final a un «orden moral objetivo» como
norma de los calificativos que hemos subrayado, se funda en una
metafisica ctistigna en el orden-delsercreado, frente a un orden-
del-ser-pensado («cogito») por el hombre o los hombres que es
la metafisica de la inmanencia de la conciencia. En esta perspec-
tiva, el «obrar conforme a la justicia y el respeto debido al hom-
bre», que reclama la D. H., es obrar en consonancia con 1a Gni-
ca religién verdadera, en tanto que sea posible —y, si no lo es,

(75) Nétese lo antes dicho: la D. H. se funda en la ley motal «ob-
jetiva», universal, no opinable. Que es lo que el pensamiento inmanente
discute y nicga.

(76) Apliquese lo anterior al concepto del «bien’ comtins.

{77} «Pretextor: otro calificativo que remite a un juicio de intencién
que sdlo puede hacer Dios,

1417



ANTONIO SEGURA FERNS

trabajar para logratlo—; y por ello, no es «favorecer injusta-
mente» una parte —una religién frente a las ottas— en el inevi-
table «litis» religioso cuando se apoya a «la verdadera religién y
dnica iglesia de Cristo» (D. H., I, 1) que, justamente, es la que
ofrece mayor - «marco-de hbertad», individual y civil, como an-
tes vimos, frente a los reduccionismos, por falsedad o por etror,
que ofrecen los otros «marcos» teligiosos. Pensar lo contrario,
pretendiendo un neutralismo civil en lo religioso, incluso en la
situacidn de «tesis» catdlica, es dividir al hombre, relegar la re-
ligién ‘al 4mbito de la conciencia individual ——paradigma éste del
pensamiento liberal— y borrar asi cualquier proyeccién social de
la religién, de toda religiém, oponiéndose tanto a la tradicién
cuanto al Concilic Vaticano II y que ahora ¢l Papa, con su insis-
tente llamada a una «recristianizacién de la civilizacién occiden-
tal: nos urge a nosotros, los espafioles, a restaurar la unidad
espafiola que se fragué a partir del II Concilio de Toledo, hace
catorce siglos, imprimiendo un cardcter unitario a los diversos
pueblos y etnias muy diferentes que han habitado esta «piel de
toro». Juan Pablo II, el 19 de agosto de 1989, al llegar a San-
tiago, lo recordé con estas palabras: «Asf fue posible inaugurar
una nueva época e it mds alli de las diferencias y divisiones.:.
Frutos preciados de aquel acontecimiénto- eclesial fueron la at-
monizacién profunda de perspectivas entre la Iglesia y la socie-
dad, entre la fe cristiana y cultura humana, “entre inspiracién
evangélica y servicio al hombre», es decir, el «bien comin» pro-
pio de la unidad catélica que «construyé» a Espafia.

Colofon.

La doctrina pontificia y eclesial estd fundada en la Escritura
y la Tradicién y a ella-acudiremos ahora como final de este tra-
bajo. En primer lugar constatamos que ya en la misma  predica-
¢ién de Cristo a sus discipulos, el mensaje evangélico a veces apa-
rece celado por circunstancias que El podia aclarar y ne aclaré
en atencién a lo que atn eran y todavia pensaban sus oyen-
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tes. Asi, vgr., todo lo referente a la polémica que entre los
apdstoles se suscitaba de continuo sobre la proximidad de la
restauracién del reino de Israel, entendido «in- recto», politica-
mente. Cristo pudo haberlos desengafiado; pero prefirié dejarlos
en la oscuridad y que llegaran a la luz de la verdad por su pere-
grinar histérico. Lo mismo ocuttié con los primeros cristianos
respecto a la «parusia» a venida gloriosa de Cristo que espera-
ban como inminente. Por ello no puede extrafiarnos que el len-
guaje del Concilio resulte enigmdtico, no sélo por utilizar un len-
guaje lastrado de la inmanencia cultural actual, sino también en
atencién a los hombres que viven este «tiempo indigentes (Lo~
with) y que dificilmente hubieran aceptado una declaracién cla-
ra y terminante sobre estos temas, Pero «nadie, después de haber
haber encedido una ldmpara la tapa como una vasija, sino que la
coloca sobre el candelero» (Le., VIIIL, 16}, para que finalmente
brille con toda su intensidad. Aqui sélo intentamos «poner. la
luz en el candelero», pues el mismo Papa ha sefialado que ahora
es el tiempo oportuno.

También hay que sefialar que Dios, a veces; elige los més
extrafios caminos para comunicatse con el hombre. Lo que se
dijo y aprobé en el Concilio es una verdad sustantiva con inde-
pendencia de las intenciones subjetivas de. los concretos ponen-
tes que las redactaron,pues Quien habla es; en dltimo extremo,
ol Espiritu Santo, para Quien no hay un «antes» ni un «después»
histéricos, sino un eterno «nunc. stansy incontradictotio consigo
mismo. No otra cosa nos dice el Evangelio cuando cuenta como
Caifds, «que era sumo- sacerdote aquel afio les:dijo...: conviene
que muera un hombre por todo el pueblos, relata San Juan, que
anade: «No dijo esto de si mismo, sino que, como era pontffice
aquel afio, profetizé que Jests habia de morir por el pueblo»
(Jn., XI, 49 y sigs.). Para nosotros, hoy, jqué duda cabe aqui
sobre que era muy otra la intencién subjetiva de Caifés!: pero
ello no invalida la profecia.

Estrictamente, como antes decimos, en €l tema de Ia hbertad
civil en materia de religién, 1a D. H. no hace sino «relegar al
brazo seculars los efectos sociales de esta libertad. Pero esto hay
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que entendetlo solamente desde Ia perspectiva que abre la De-
claracidn, es decir, que la libertad religiosa como «inmunidad
de coaccién externa» no anula, sino que «deja integra la doc-
trina  tradicional catélica acerca del deber moral de los hombres
y de las sociedades para con la verdadera religidén y dnica Igle-
sia de Cristo» (D. H., I, 1). El tema de la obligacién de la so-
ciedad civil de rendir culto a Dios y el debido acatamiento a
Su Ley, es decir, el «confesionalismo» del Estado es otro pro-
blema, ciertamente conexo, pero distinto del de la libertad civil
religiosa. En el caso de una «hipétesis» pluralista y, ademds, es-
tructurada inorgdnicamente la situacién deviene aporética segin
este dilema: @) o se va a un legalismo reduccionista que elimina
de la moral social el fundamento religioso, reduciéndola a mero
«orden piblico» en un orden juridico que encierra la religién en
las conciencias individuales, con lo que se degrada la moral pi-
blica, como ocurre en las sociedades de capitalismo liberal, o 5)
se va a una moral estricta, pero sélo justificada en un orden to-
talitario, como ocurre en los paises de socialismo real, Tanto en
uno ¢omo en otro caso, la reduccién del «marco de libertad» se
paga. : :

Pide perdén por la extensién del trabajo. Perc es sz tema
complejo. Quiere decit que la complejidad sélo es asequible por
la diferenciacién en planos analiticos —antropoldgico, social, po-
litico, juridico, metafisico, teolégico— que al referirse a un mis-
mo tema obligan a repetirse constantemente. Por otro lado, esie
remitir continuo de uno a otro plano es bueno, pues evidencia
una interconexién temitica que se suele dar por sabida, pero
como es de ordinario ignorada distorsiona la comprensién. Por
otro lado, es «un solo» tema, lo que quiere decir que la divisién
hecha aqui es sdlo analitica, ya que en la realidad existencial se
apera como %7 todo tnico. Por ello no sirve hacer un extenso
trabajo en un solo plano, aunque sea el m4s importante, el teo-
légico, v hay que atender a todos,
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