LAS CAUSAS DE LA REVOLUCION FRANCESA
POR

MiGuEL PORADOWSKI

)

Casi todos los historiadores de la Revolucién francesa refle-
xionan sobre las causas de ella, asf, en plural, por lo cual re-
conocen que el problema es complicado y que un fenémeno
histérico de tanta envergadura probablemente no tiene una sola
causa, sino muchas, Sin embargo, a la pregunta,- cuéles son estas
causas, no llegan a una opinién -commin,

Asi, pot ejemplo, para los historiadores «inmanentistas» (Mi-
chelet, Taine, etc.), la Revolucién francesa viene como conse-
cuencia de los inevitables procesos histdricos; para Michelet se
trata de un proceso dialéctico de la «marcha de Ia historia» y
de su tnico protagonista, el «pueblo»; mientrds que Taine ve
en la Revolucién francesa un fenémeno biolégico de metamor-
fosis. También Rivarol (1), setenta afios antes de Taine, ve en

{1}’ Antoine Rivarol (1753-1801), de origen genovés (su padre se llama
Rivaroli) fue un escritor-periodista y un gran politico francés de una ex-
cepcional cultura. Estudi§ en €l Seminario Pontificio de Avignon, sin re-
cibir la ordenacién sacerdotal. Desde 1776 reside en Parfs; recibe el titulo
nobiliario de «chevalier de Parcieuxs y, poco después, el de. «conde de
Rivarols. En los «saloness de la época tiene fama de ser un personaje
de una extraovdinaria culturd. Como periodista, colabora primero en Mer-
cure. Se destaca por sus estudios semdnticos, escribiendo en 1784 su Dis-
cours sur Puniversalité de la langwe francaise, obra laureada por la Aca-
demia de Berlin. Desde el comienzo de la Revolucién francesa escribe dia-
riamente los comentarios -en el Journal politigue nationsl, analizando los
acontecimientos: politicos con la intencién de influir sobre Ia politica con-
tingente 'y, especialmente, sobre la posicién del rey Luis XVI. Rivarol re-
clama con orgullo haber sido el primero que condena y rechaza la Re-
vohieién, y no Burke. Al respecto escribe: «... yo atequé .a la Asamblea
constituyente a fines del mes de junio de 1789, casi un afio antes que to-
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la Revolucién francesa un fenémeno de metamorfosis (2), pro-
bablemente porque al final del siglo xvin, debido al desarrollo
de las ciencias naturales, la descripcién de este fendmeno, tan
tipico para algunos insectos, impacté la imaginacién de los es-
critores de la época. - ' '

Los  historiadores liberales ven en la Revolucién francesa
una reaccién contra el «absolutismo» y el «despotismo» de la
monarqufa, mientras que los marxistas reducen todos los fend-
menos histéricos y, en consecuencia, también el de la Revolu-
cién francesa, a los factores econtmicos y a los conflictos so-
ciales causados por éstos. :

Para los historiadores catélicos, la Revolucién francesa s
presenta como consecuencia de un largo proceso de la conscien-
te descristianizacién de Francia, el cual, en la Revolucién llega
a una completa laicizacién de la sociedad y de su cultura, hasta
el punto que la Revolucién viene a ocupar el lugar de Dios,
haciéndose una Revolucién permanente.

dos aquellos que se convirtieron a causa de sus excesos, casi un afio antes
que el sefior Burke, como él mismo lo ha reconocido en una carta impre-
sa en Parfs én 1791, No es verdad, pues, que como se imprime todos los
dias, el sefior Burke haya sido el primero en atacar a la revohucién». Es-
critos Polisicos (1789-1800), Ediciones Dictio, Buenos Aires, 1980, pégi-
na 333.

Rivarol considera que el duque de Orléans no solamente fue el prin-
cipal enemigo del rey Luis X VI, sino incluso ¢l promotor de la Revolucion.
Por peticién del rey Luis XVI abandona Francis, para asesorar a los het-
manos del rey, quienes habfan emigrado al principio de la Revolucién; se
trata del conde de Provenza (el futuro rey Luis XVIII} y del conde d’Ar-
tois (el futuro rey Carlos X). Sus Oeuvres complétes fueron publicados
pot primera vez en 1808 y dltimamente salié una nueva edicidn en cinco
volimenes, Fuera de los articulos, publicados en el Journal politigue ne-
tional v en los Actes des Apéires (mds de 300), sus obras politicas, wincu-
ladas directamente con la Revolucidn francesa, son las siguientes: De la
vie politique, de la fuite et de la capture de M. de La Fayette (1792); Por-
trait du duc &’Orléans et de Mme, de Genlis (1793). El actual movimiento
monatquista nacional catélico en Francia considera a Rivarol como a uno
de ‘sus maestros. En Francia se publica una revista con el nombre Rivarol,
"pues para muchos, es un nombre-estandarte.

{2) Escritos Politicos, op. cit, pig. 448 y pdg. 533.
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Y los entusiastas de la Revolucién francesa ven en ella la
cumbre del proceso universal del desarrollo de la civilizacién.
Frente a tan distintas opiniones se plantea la pregunta: ¢quién
tiene razén? :

La contestacién no es fdcil y, para formularla, conviene pri-
meramente distinguir, al menos, los tres grupos de causas, a sa-
ber: las causas remotas, las causas inmediatas y las causas de
las particulares etapas del proceso revolucionario. Ademds, hay
que respetar siempre el principio de la adecuada proporcién entre
la causa v su efecto, de cuyo principio muchos historiadores se
olvidan, imputando a algin acontecimiento de ser la tnica, ©
al menos la principal causa del complicadisimo proceso socio-
16gico-politico-econémico-cultural, como, evidentemente, lo es, la
Revolucién francesa (3).

(3) Asi, por ejemplo, €l bien conocido y apreciado historiador inglés
Georges Rupf (véase su Fremch Revelution), considera que l1a Revolucién
francesa vino como consecuencia de las alzas del precio del pan, las que
tuvieron lugar en los afivs 17881789, Es evidente que las alzas de precios
en general v, especialmente, las del pan, provocan el descontento de la
gente, principalmente de los pobres. Sin embargo, en el caso de Ia Revo-
luci6n francesa, estas frecuentes alzas de pam, antes y al principio del pro-
ceso revolucionario, fueron causadas primeramente por una espantosa se-
qufa y después por la no menos catastrofica granizada, acontecida el dia
13 de julio de 1788, una catdstrofe tan espantosa, que el pueblo de Fran-
cia y ante todo los campesinos, hasta hoy dia, se recuerdan mds del 13 de
julio de 1788, que del 14 de julio de 1789 {el dia de la «tomas de 1a Bas-
tilla). Toda la poblacién de Francia presencié estos desastres naturales v,
por ende, no pudo imputar la falta de pan o su alto precio al gobierno,
o.a la monarqufa, ¢ al régimen social-econémico tradicional. Ademis, el
gobicrno de inmediato importd gran cantidad de trigo para paliar esta si-
tuacién. Sin embargo, las barcazas con trigo pasaban de un puerto a otro
sin ser descargadas oportumamente, porque ya en este tiempo, es decir, en
visperas de la Revoluci6n, existfa el sabotaje como- patte de un gran. com-
plot contta Ja monarqufa; los ditigentes de este complot querfan provocar
artificialmente la falta de pan, de harina v de todos los alimentos para
despertar un descontento, Mas, ni siquiera este sabotaje podtia ser una
causa de la Revolucién; en el mejor de Jos casos habtfa podide sélo pro-
vocar un descontento y alguna rebelién o manifestaciones de protesta, pero,
en ninglin caso, un acontecimiento de la envergadura de la Revolucién
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Algunas causas remotas son ya mencionadas por los mismos
protagonistas. de la Revolucidn, Asi; por ejemplo, Maximiliano
Robespierre - las llama «el prefacio de nuestra Revolucidn» (4).
En su discurso, Robespierre dice: «La mds importante y .més
ilustre ‘(secta) era la que fue conocida- con el nombre de enci-
clopedista; inclufa algunos hombres estimables y un ntmero ma-
yor de charlatanes ambiciosos; varios de sus jefes habian Ile-
gado a ser ciudadanos impottantes en el Estado. El que ignorase
su’ influencia y su ;politica no tendria una idea completa del pre-
facio de muestra Revolucidn... Esta secia propagd con gran celo
la opinién del materialismo, que prevalecié contra los espiri-
tus grandes v cultos...» (5). Entonces, segiin Robespierre, una
de las causas remotas de la Revolucién fue la obra de Ios en-
ciclopedistas: la divulgacién del materialismo. durante toda la
segunda mitad del siglo xvim; se trata, pues, de las obras de
Voltaire, d’Alembert, J. J. Rousseau, Holbach, Helvetius, Dide-
rot y, especialmente, de De Ia Mettrie (6).

Otros (7), por este «prefacion» de Robespicrre entienden la
accién deliberada de descristianizacién de toda la cultura tradi-

francesa v, especiglmente, de su cardcter esencialmente anticristiano, Res-
pecto a - la supuesta hambruna, Rivarol. escribe:  «Mucho se hablaba de
las escaseces de Paris en el curso de 1789; la verdad es que bajo el reina-
do' de Luis' XVI, es decir, hasta la muerte del Gltimo presidente de los. co-
metciantes (I prevot des marchands), Parfs ha sido abundantemente abas-
tecida», op. cit., pag. 199.

(4) Se trata del discurso de 18 de Floreal del afio II, publicado en
la Gazette Nationale ou Monitenr universel de 19 de Floreal del afio TII,
es decir, el 8 de mayo de 1794. Citado por Paul Hazarp, El pensamiento
earopeo en el siglo XVIII, traduccién del francés por Julidn Marfas,
ed. Revista de Occidente, Madrid, 1946, pdg. 258,

(3) Citado por Paul Hazarp, op. cit., pdg. 258.

(6) Autor del libro L'art de jouir (1751}, en el cual usa la famosa
expresién - «’homme ‘machines, recomendando una vida exclusivamente ani-
mal (sensual), Ia cual é mismo practicaba con tatito entusiasmo gue 'pmn-
to murié de delirium tremens.

“:(7) Especiglmente Paul- Hazarp; véase su obra: La crisis de la com-
ciencia europea (1680-1715), traducmén del francés por. Julidn Marias Ma-
drid, 1952, '
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cional de Francia, extendida a todo el siglo xvIi, y especialmen-
te 2 su segunda mitad, es decir, a los tiempos de Leibniz (8) y
de Locke, los defensores de la «tolerancia». Especialmente se
destaca la «Carta sobre la tolerancias del afio 1689, es decir,
cien afios antes de Ia Revolucién francesa (9). A ‘esta nueva vir-
tud de la tolerancis —que se impuso como «moda» en el siglo
xvii y los siguientes— se debe que la propaganda del materia-
lismo, llevada a cabo por los enciclopedistas, tuviera tanto éxi-
to. Este proceso de descristianizacién es muy profundo y se ex-
tiende a toda la cultura. En este tiempo, para muchos, la Enci-

{8) Leibniz fue el precursor del actual ecumenismo sincretisia.

(9) Sobre esta revolucién en Ia moral, provocada por la introduccién
de la tolerancia, Paul Hazarp escribe: «Al establecimiento de la felicidad
en la tierra debfa contribuir una virtud, una virrud nueva. No era una vir-
tud hasta entonces; era una flaqueza y casi una cobardfa; Tolerar todas
las opiniones; toletar la opinién de mi hermano, si mi hetmano se- enga-
fin y va perdiendo su altma; tolerar la opinidn de los falsos profetas y de
los embustercs..., otro tanto valdria declararse abiertamente cémplice de
Ia falsedad y del error. El deber consiste, al contrario, en abtir los ojos
de los que se ciegan, en volver al camino. tecto a los que se desvian. Sin
duda, no hay que violentar las conciencias; ‘pero, dse las ha de sbandonar,
cuando se sabe que Ja verdad es una y que del conocimiento de la verdad
depende la salvacién eterna? El deber prohibe ser tolerante, 'y la catidad.
Por tanto, los tolerantes no podrian ser socinianos disfrazados, gentes que
borran los caracteres en los que se reconoce la verdadera Iglesia, gentes
que aceptan a todos los heréticos en la comunién de la fe; escépticos
que profesan Ja indiferencia de las religiones; “rebeldes; espiritus fuertes.
Tolerante no podria serlo un Bossaet, ni siquiera un Pellisson, ni aun en
¢l moments en que negociaba con Leibniz pata volver a llevar a los pro-
testantes hacia la Iglesia romana. «Creo», escribfa a Leibniz en 1692,
«creo que Ios que se llaman socinianos, y con ellos los denominados defs-
tas y spinozistas, han contribuido mucho a difundir esa doctring, que se
puede llamar el mayor de Yos crrores, porque concuerda con todos. Pues
temiendo no ser consentidos vy que las leyes civiles se’ mezclasen en ello,
han gustado de establecer que habfa que consentirlo todo. De abf ha na- .
cido el dogma de la tolerancie, como se la llama; y otra palabra adn s
nueva, que es da dntolerancia de que se acusa a la Iglesis romanas, pdgi-
nas 276277, op. cit. Casi cien- afios después de la:«Carta sobre la toleran~
ciaw, de Locke, aparece «Traité de la tolérances; de Voltaire! T
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clopedia {10) ocupa el lugar de la Biblia y llega a ser casi la
tnica lectura de los «iluminados», es decir, de la gente que ha-
bia perdido la fe cristiana.

Los historiadores marxistas reducen todas las causas de la
Revolucién francesa, sea al «materialismo histéricos, sea al «de-
terminismo econémico», sea al «materialismo dialécticos, sin ol-
vidarse de la «lucha de clases», como prmclpal dindmica de to-
dos los cambios. Estos enfoques, intetesantes sdlo para los «cre-
yentes» en el marxismo, serdn analizados detalladamente en otra
ocasion, _ )

'No menos «fe» se necesita para compartir la visién de las
causas de la Revolucién francesa dada por Michelet. Ademds,
una vez aceptada por la «fe» la visién inmanentista de la his-
toria, se hace superfluo buscar causas histéricas, pues el inma-
nentismo (especialmente el de Hegel) supone la existencia de
una dindmica dialéctica propia del proceso histérico de cambio,
el cual va adelante independientemente de la presencia o ausen-
cia de las causas concretas y reales; es el «devenirs que se im-
pone por su propia dindmica y que siempre significa, para los
inmanentistas, una superacién, un -progres_o, un adelanto. '

Los historiadores liberales ven las principales causas de la
Revolucién francesa en el pretendido «despotismo», o. «absolu-
tismo» de la monarquia. Para ellos, el abuso del poder provocsd
una reaccién de los «oprimidos» en la forma de la Revolucién.
Es una explicacién interesante, pero... poco convincente, espe-
cialmente si se trata del gobierno de Luls XVI, conocido por su
extraordinaria bondad, paciencia, generosidad, tolerancia y, ante
todo, por su disgusto para mandar. Ademds, fuera del abuso.
de las expresiones «despotismo» y «absolutismo», hay que re-
cordar que —incluso en el caso de un hipotético monarca enér-
gico y mandén—, dado el régimen feudal y corporativo, exis-
tente todavia en visperas’__ﬁ‘c_le la Revolucién, era imposible go-

(10} - Lz Ewnciclopedia tenia-cuatro mil suscriptores; durante 25 afios
(1750-1775) sus finanzas fueron mayores que los de la Compagnie des In-
des; contaba con 150 colaboradores. Robert Manorovu, La France aux XVIIT
et XVIII siécles, PUF, 1967; pig. 199.
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bernar en forma despdtica y absolutista, pues las complicadisi-
mas leyes vigentes (célticas, romanas, germdnicas, Lex Sdlica,
candnicas, medioevales, eic.) v la misma Constitucién tradicio-
nal (11), severamente respetada, como también las instituciones,
tales como los Parlamentos, la Asamblea de los Notables, los
Estados Generales, etc., limitaban el poder del rey. El régimen
tradicional se presentaba como una red complicada de privile-
gios (12), los cuales no solamente limitaban el poder del monar-
ca, sino que lo hacian casi sélo simbélico, pues todas las dis-
posiciones del rey exigian el consenso, sea de los Parlamentos,
sea de los Notables, sea de los Estados Generales. Al respecto,
Albert Mathiez escribe: «En teorfa, el monarca, representante
de Dios sobre la tierra, gozaba de poder absoluto. Su voluntad
era la ley. Lex Rex. En la realidad no lograba hacerse obedecer
ni aun de sus funcionatios inmediatos. Mandaba tan suavemen-
te que patecfa ser el primero en dudar de sus derechos» (Al-
bert Mathiez, La Revolucién francesa, €d. castellana, Santiago,
Chile, 1936, pdg. 9).

Los gobietnos «absolutistas» y, ante todo los «despéticos»,
se imponen en Francia precisamente durante la Revolucién fran-
cesa, cuando liquidan a la monarquia, decapitando al rey Luis
XVI, y, en lugar de los gobiernos de derecho, empiezan a fun-
funcionar los gobiernos de tetror y de hotror; gobiernos que no
respetan ninguna ley, ni siquiera las promulgadas por ellos mis-

(11) Véase Bernard Basse, La Comstitution de Vancienne France. Prin-
cipes et lois fondamentales de la royauté francaise, DMM. :

(12} No solamente la aristocracia, sino fodos tenian sus pnvzleglos,
incluso los extranjeros, los judios y los herejes. Fre_cuentemente los cam-
pesinos tenfan mds privilegios sobre las tierras de los «sefiores», que éstos
sobre los tertenos cedidos a aquéllos, De ahi que la. propiedad del «se-
fiors muy a menudo fuera muy limitada, de manera que no solamente no
podia venderla, sino, -incluso, no podia cambiar su destino, por ejemplo,
plantar una vifia en su prado, si éste se hallaba «hipotecado» con un pri-
vilegio en favor de los campesinos, A su vez, el «sefiors frecuentemente
gozaba de un privilegio de caza sobré Tos terfenos de los campesinos, gue
anteriormente habfan’ sido de su propledad Los privilegios frecuentememe
fueron’ mutuos. .
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mos. Nunca en Francia se han pisoteado tanto los «derechos hu-
manos» como inmediatamente  después de la - proclamacién so-
lemne de 1a- «Declaracién- de los Derechos Humanos», cortando.
con- la -guillotina un ‘promedio de cincuenta -cabezas diariamente
s6lo en Paris, El supuesto «déspotay Luis- XVI, incluso ya du-
rante la Revolucién, segufa siendo ovacionado por el pueblo en
cada ocasién, y se necesitaron grandes destacamentos de tropas
durante su criminal ejecucién por el temor que el pueblo lo
fuera a liberar de sus verdugos. Asi, la' opinién de los historia-
dores liberales de que la Revolucién vino como reaccién con-
tra el despotismo de la monarquia es infundada y contradictoria.

“El asunio del supuesto «absolutismos» de la monarquia es
mucho mds  complicado. Hay que reconocer que —como con-
secuencia del mencionado proceso de descristianizacién de toda
la cultura francesa y, especialmente, de la cultura politica— ya
en los tiempos del rey Luis XIV, penetran en Francia los prin-
cipios anticristianos jurfdico-polfticos y, especialmente, la fér-
mula de Ulpiano (170-228): «quod principi placuit legis habet
vigorem» (lo que se antoje al gobernante tiene fuerza de la ley).
Este antiguo principio pagano, acogido pot la corte bizantina to-
davia no plenamente cristianizada, subfraya la completa inde-
pendencia del soberano, no tanto de sus stbditos, como de Dios
y sus leyes (la Ley natural y la Ley positiva divina, es decir, e
Declogo). Sin embargo, se trataba (en los tiempos de Luis XIV
y de los reyes siguientes) de un absolutismo solamente teérico,
pues en la prictica ningéin rey catélico, dentro del marco de un
régimen cristiano, podfa hacer uso de €I, por ser éste comple-
tamente ‘opuesto a todos los principios cristianos respecto al po-
der e incompatible con el sistema de privilegios. Jean Bodin
aconsejaba al rey Luis XIV servirse del mencionado principio
de Ulpiano, pues el maquiavelismo {(es decir, el prescindir de la
moral en la politica) estaba de moda. Sin embargo, a pesar de
que esta moda inmoral existfa, en la prictica ningin monarca
catélico la tomaba en serio. Tal vez, en el caso de que hubiera
legado al poder Felipe Tgualdad —como €l lo planeaba— Fran-
cia habrfa sido gobernada por primera vez por un rey absolu-
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tista.- Sin embargo, eso no ocurrib. Felipe Igualdad alcanzé sélo
a decapitar al rey Luis XVI (no solamente por votar en la Asam-
blea a favor de su ‘muerte, sino, ante todo, por preparar cuida-
dosamente este criminal «juicio»), pero no llegé a ocupar su
trono, pues, poco después de la e]ecuclon de su panente, é .
mismo fue decapltado '

Asi, en visperas de la Revolucidén francesa, no existfa en
Francia ni el «despotismo», i el «absolutismo», lo cudl no quie-
re decir que no hubiera abusos de poder, especialmente de par-
te de los ministros y distintos funcionarios, lo cual es inevita-
ble en cualquier régimen poll’tico;_ o '

Una de las opiniones m4s originales sobre las causas de la
Revolucién francesa es la de Frangois Babeuf (13). Segén Tal-
mon (14), Babeuf «... escribe que no fue tanto la opresién
como el orgullo nacional lo que causé el estallido de la Revo-
lucién. Comparada con la de otros paises, la situacién de Fran-
" cia, en 1789, era menos intolerable. Pero Francia no podia ser
sobrepasada por los Estados Unides y Holanda, donde una lu-
cha por la libertad habfa llevado al tnunfo de la soberania po-
pulars (15).

Napoleén Bonaparte se pronunclo en forma breve y categd-
rica al respecto: «La Revolucién (francesa) es la obra de las ideo-

(13) Frangois Basevr (1760-1797), uno. de los principales protagonis-
tas de la Revolucién francesa, especialmente durante su etapa final, fue
el autor de la doctrina comunista revolucionaria, basada. sobre el andlisis
del proceso revolucionario de la Revolucidn francesa, y uno de los fun-
dadores del comunismo igualitario y de su organizacién llamada <les
Egaux»; fracasé en la toma del poder y fue guillotinado; recomendaba un
uso masivo de la guillotina para de esta manera disminuir el crecimiento
de la poblacidn.

(14) J. L. Taumon, Los origenes de la demacracza totalxtam {The
Origins of Totalitarian Democracy), Aguilar, México, 1936, pdg. 204.

(15) Por el momento, analizando aqui solamente las causas de la Re-
volucién francesa, nos limitamos & mencionar al fespecto' li opinién de
Babeuf; en otra oportunidad vamos a volver al tema: «el comunismo de
Babeuf como una parte integral de la herencia de la Revolucién francesas.
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logias» {16). ¢De qué «ideologias» se trata? Probablemente de
las que tan ampliamente describen Taine, Hazard, Fay y los
centenares de otros historiadores y escritores, a saber: del ma-
terialismo, del liberalismo, del individualismo, del atefsmo, del
racionalismo, del inmanentismo, etc., es decir, principalmente
de la obra de los enciclopedistas y de la Masoneria (17). Sin em-
bargo, es evidente que Napoledn, en esta ocasién, no se refiere
a todos los aspectos de la Revolucién francesa, sino exclusiva-
mente 3 los ideolégicos. '
Jean Jaurés (18) se ocupa de «las causas de la Revolucién
francesa» en su libro publicado con este titulo (19), y prictica-
mente se refiere sélo a las causas remotas, de las cuales mencio-
na tres: 1) el obsoleto régimen feudal; 2) los intereses econé-
micos de la burguesfa; 3) los cambios en la economfa. Estas
tres cansas son de una aceptacién casi undnime por los historia-
dores; sin embargo no todos ellos las conciben de manera
como lo hace Jaurds; al contratio, ¢l enfoque de Jaurds es mids
bien excepcional, pues précticamente reduce todas estas causas

(16) Esta bien conocida expresién de Napoleén es citada por muchos
historiadores, entte ellos también por Jean Jaurds. Véase su obra Fas caw-
sus de la Revolucidn francesa, edicidn espafiola, Barcelona, 1982, pag. 40.

(17). Hay muchds obras que describen y denuncian este papel de la
masoneria va en los principios de la Revolucidn, entre ellas las de: Fran-
cois Lerranc (un sacerdote eudista masacrado con otros en septiembre
de 1792, beatificado), Le voile levé, powr les curieux oun le secret de la
Révolution révélé & Vaide de la Franc-Maconnerie, 1791; Agustin BARRUEL
(1741-1820), Mémoires pour servir 4 Ibistoive du jacobinisme, 1797, 1818
(una edicién cotregida y completada), 1973 (1974), 1982; Nicolds Dss-
CHAMPS, Les Sociétés Secretes et la Société du philosophie del Phistoire
contemporaine, 1874; Betnad Fav, La Franc-Magonnerie ef la revolution
intellectuelle du XVIII sidcle, 1961, 1985; Henry Coston, La conjuration
des Hluminés, 1979; Jean LomBarp, Lo face cachée de Pbistoire.

(18) Jean Jaurds (1859-1914), uno de los principales idedlogos del so- .
cialismo francés en la segunda mitad del siglo x1x vy de los principios del
siglo xx; historiador de la Revolucién francesa, fue asesinado con ocasién
de¢ su declaracién contra el servicio militar, para boicotear la guerra de
1914; fundador del diaria socialista (después comunista) L'Humanité.

{19) Jean Jauwrks, Causas de la Revolucién francesa, traduccién caste-
llana, ed. Critica; . Grijalbo, Batcelona, 1979, 1982.
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al materialismo histdrico, pero no el de Karl Marz, sino el de
Barnave (del cual se informa ampliamente mds adelante), lo que
es una exageracién, pues los factores econdmicos adquieren. . una
importancia especial en Francia sélo después de Ia Revolucién
francesa. Durante la. Revolucién francesa todavia el 85 % de la
poblacién vive en el campo y se dedica principalmente a la agri-
cultura, y el resto, el 15 %, no se identifica exclusivamente
con la «butguesfa» y sus intereses econdmicos, como pretende
Jaurss. La visién de Jaurés adolece de falta de perspectiva y se
nota en ella el frecuente error de mirar el pasado histérico des-
de el punto de vista de su propia actualidad; Jaurds proyecta la
situacién de su tiempo al periodo del final del siglo xvimw. Las
mencionadas por Jaurés como las tres causas principales de la
Revolucién francesa son, sin duda, acertadas, sin embargo, no
son ni las tnicas, ni tienen la envergadura que les atribuye; de-
berfan ser tomadas en cuenta, mas junto con las otras y dentro
de las debidas proporciones.

La visién de Jaurds es seguida por los historiadores matxis-
tas, los que también, como &, reducen todo el problema del
origen de la Revolucién francesa solamente a los factores eco-
némicos, con la Unica diferencia de que, en vez de servirse de
la visién de Barnave (como lo hace Jaurds), tecurren al enfo-
que de Karl Marx. Asi, por ejemplo, Michel Vovelle reduce
estas causas a dos: el feudalismo en descomposicién y lo que él
llama «el ataque de la burguesia para la toma del poder» (20).

"Distinta es la opinién de Albert Mathiez, quien escribe:
«Las tevoluciones, las verdaderas, aquellas que no se limitan a
cambiar lis formas politicas y €l personal gobernante, sino que
transforman las instituciones y desplazan la propiedad, tienen
una larga y oculta gestacién antes de surgir a plena luz al con-
juro de cualesquiera circunstancias fortuitas. La Revolucién
francesa, que sorprende por su irresistible instantaneidad, tanto
a los que fucron sus autores y beneficiatios, como a los que

(20) Michel Voverie, Breve stotia della Rivoluzione francese, 1979,
traduccién castellana, con el titulo Inéroduccidn a la bistoria dé la Revo-
lucién francesa, ed. Critica, Gtijalbo, Barcelona, 1979, 1981.
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resultaron sus victimas, se estuvo preparando por mds de un si-
glo» (21). :

. Hemos mencionado. sélo algunas de. las causas remotas de
entre muchisimas otras, pues éstas no son las mds frecuentemen-
te tomadas en cuenta por los historiadores de.la Revolucién
francesa. Sin embargo, hay historiadores que —sin poner en
duda las causas- mencionadas— opinan que, probablemente, la
Revolucién francesa habria podido ser evitada si no hubieran
existido también varias causas inmediatas, es decir, una serie de
grandes dificultades al final del siglo xvim, las cuales el rey rei-
nante, Luis XVI, no supo adeciada y oportunamente solucionar.

"Estas causas inmediatas son muchas y constituyen el obje-
to de apasionadas polémicas. Se las puede reducir a cuatro prin-
cipales, a saber:- 1) el problema de los impuestos v de la crisis
financieta; 2) el conflicto entre las prerrogativas de los Parla-
mentos y las del rey; 3) la conspiracién del duque de Orléans;
4) la personalidad del rey Luis XVI.

Veamos estas cuatro causas inmediatas mds de cerca.

1. El problema de los impuestos y de la ci'isis_ financiera de
Francia al final del siglo XvIIL :

Vanas veces ha menczonado anteriormente que ——segiin la
opinién. casi undnime de los. historiadores— en visperas de Ia
Revolucién, Francia gozaba de una excepcional buena situacién
_econdmica, es decir, el, pafs habfa alcanzado una prosperidad sin
precedentes, Sin embargo, a pesar de tan buena situacién del
pafs, el Estado carecia de los medios financieros, como loescri-
be Gaxotte: «en un pafs rico, el Estado era pobre» (22). Y,
¢por qué? Debido a un obsoleto sistema de impuestos. El sis-
tema impositivo tradicional se limitaba a gravar Ia propiedad
de la tierra, lo que fue acertado en el pasado, pero obsoleto en
el siglo xvirr, debido a Jos cambios econémicos; crecian enormes

(21) Albert Matuiez, op.. cit., pég. 9.
(22) Pierre GAXOTTE, op. cit., pig. 43.
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fortunas de los comerciantes y de los empresarios de la indus-
tria minera, metalirgica y. textil. Ademis, algunos sectores de
los terratenientes, especialmente atistocrdticos, por variadas ra-
zones, segn sus privilegios, no pagaban impuestos, sino que los
cobraban {23). Otra categoria de aristocracia, ocupada en la ad-
ministracién estatal o en los tribunales, recibfa una remunera-
cién directamente del rey o de las correspondientes contribucio-
es. Los principales gastos del Estado se reducian a los de
la defensa, especialmente respecto a la construccién de buques
de guerra para la Armada y a la manutencién de las tropas pro-
fesionales, en su mayoria compuestas por extranjeros. Mucho
costé la guerra con Inglaterra y la ayuda que Francia prestara
a los Estados Unidos en su lucha por la independencia. Sin
embargo, a pesar de estas dificultades, hasta la Revolucién fran-
cesa no falté nunca el circulante y las monedas de oro no per-
dfan su valor, pues siempre valfan tanto cuanto valfa el oro con
el cual fueron acufiadas.

Las leyes y privilegios existentes no perm;ttian al rey hace1
ihnovaciones en el sistema tributario sin previa autorizacién, sea
de la Asamblea de los Notables, sea de los Estados Generales.
El rey Luis XVI convocé primero a la Asamblea de los Nota-
bles, pero ésta, siendo dominada por los aristécratas, no admitfa
ningin cambio en el sistema impositivo, y por esta razén el
tey convocé después a los Estados Generales. Ahora bien, éstos
se aprovecharon de la ocasién y, en vez de .discutir €l asunto
para el cual fueron convocados, se declararon una Asamblea Na-
cional, con pretensiones de tratar todo tipo de asuntos. Asi em-
pezé 1a Revolucién, pues la transformacién de los Estados. Ge-
nerales en una Asamblea Nacional en sf mismo fue un acto re-
volucionatio, el cual desencadend la serie de actos revoluciona-
rios siguientes. Asf, €l asunto de la reforma. tributaria llegé a
ser la primera causa inmediata del estallido de la Revolucién
francesa. Desde este momento la Asamblea toma toda la inicia-

{23) Estos «impuestos» no llegaban al Tesoro del Estado, ni a las ar-
cas ‘del réy, pues se trata del cobro de distintos tipos de peaje, por el uso
de los puentes o caminos privados, a favor del duefio de éstos.
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tiva, arrogdndose las competencias propids del rey, el cual, poco
a poco, viene a ser despojado de todas sus prerrogativas, llegan-
do a ser una figura decotativa del nuevo sistema politico, gta-
cias a lo cual éste, al pnnupm guarda apanenma de una mo-
narquia constnucional

2. El conilicto entre los Parlamentos y la monarquia.

- Este conflicto es muy antiguo y se agrava con el correr del
tiempo. La institucién de los Parlamentos nacié lentamente du-
rante los siglos; se trataba, primero, sélo de una institucién para
los asuntos juridicos, especialmente para estudiar si las dispo-
siciones juridicas nuevas del monarca estaban o no de acuerdo
con toda la legislacién vigente y, especialmente, con los privile-
gios. Ahota bien, como en Francia segufan en vigencia varias le-
gislaciones muy complicadas y, en general, limitadas geogrdfica-
mente, es decir, obligatorias sélo en algunas provincias, fue ne-
cesaria la existencia de muchos Parlamentos. Hasta Iz Revolucién
francesa, en Francia segufan vigentes muchisimas legislaciones an-
tiqufsimas célticas, romanas, germinicas, Lex Salica, candnicas,
etcétera, todas ellas vinculadas ante todo con el problema de la
propiedad privada, de los privilegios y de la herencia. Cada nue-
va disposicién juridica del rey, para ser obligatoria, tenfa que ser
primeramente registrada por los respectivos Parlamentos, los cua-
Ies fueron obhgados a averiguar si estaba o no estaba de acuer-
do ‘con las legislaciones anteriores y con los complicados sistemas
de privilegios. Muy a menudo los Parlamentos se demoraban
 para registrar estas‘dlsposmmnes nuevas reales o sencillamente
las rechazaban, lo que limitaba el poder del rey y que fue fre-
cuentemente la causa de. los conflictos entre el poder del monar-
ca y €l de los Parlamentos. Ademds, en muchos casos, los Parla-
mentos llegaban a ser dominados por algunos grupos de aristécra-
tas (nobles y clero) o, mds tarde, por algunos juristas profesio-
nales, abogados y otros, los que —en los tiempos del rey Luis
XVI— se identificaban con Ios intereses de la burguesfa. En la
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préctica, los Parlamentos. frecuentemente paralizaban la initiati-
va del rey y le impedian gobernar,:Los:enemigos-de la familia
real se aprovechaban de esta situacién, ‘agravando los conflictos
entre la monarquia y los Patlamentos. Luis XVI abrigaba la es-
peranza-de que los Estados Generales, convoeados por €, contri-
buyesen a la solucién de este problema; sin embargo, ocurrié lo
conirarig, pues, cuando los Estados Generales se transformaron
en Asamblea Nacional, esta posibilidad dejé de. existir y pronto
los Parlamentos fueron suprimidos por-la Revolucién y todo el
poder politico fue: acaparado. por: la Asambled, 1a cual, e la mé-
dida en que se desarrollaba el proceso. revolucionario,. seguian
cambiando de nombre y de competencias, llegando a ser, cuan-
do se llamé Convencién, una dictadura absqutIsta ¥ despotlca,
que se servia del Terror." : : :

3. La conspiraéién del .du(iuc de Orléa._ﬁs 24).

Sin duda ésta es la principal y la mds importante causa in-
mediata de la Revolucién francesa.. Muchos se preguntaban si, en
este caso, se puede hablar de «conspiracién». En realidad se tra-
ta de una cadena de conspiraciones que se agregan en la medida
en que se desarrolla el proceso revolucionario. Sin embargo, no
hay duda de que se trata solamente de distintas fases de la mis-
ma conspiracién, la cual ya existe antes de-la Revolucién y con-
tribuye a su explosidn y, después influye sobre el desarrollo de
los acontecimientos hasta el 6 de noviembre de 1793, es decir,
hasta el dfa de la.efecucién con la gu]]lotma del duque de Or-
leans (25). ‘ _

{24) El duque de Orléans dejé de usar su titulo aristocrdtico inme-
diatamente después de la renuncia de Ia nobleza a los titulos, lo ¢ue tuvo
lugar el dia (en redlidad en la-rnioche) del 4 de agosto de 1789, es. decir,
al comienzo de Ia Revolucién; usaba solamente el noimbre popular de. Fe-
lipe Igualdad; sin embargo; -pasé. a. la historia como «el duque dé Or-
1éansy,

(25) ¢Cudl fue la-causa. de ‘Su artesto ¢ e]ecuc:én? SoIamente el he-
cho de que su hijo. se"vintulé con la-conspiracién .del ‘general Dumouriez,
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‘Desde un principio esta conspiracién es bastante complicada
y entran en ella al menos tres importantes factores, a saber: el
primeto, la firme voluntad del duque de Orléans de destituir al
rey Luis XVI y a ocupar su trono, es decir, la. ambicién de ser
el rey de Francia en lugar de Luis XVI. Siendo una persona de
extraordinaria fortuna, dispone de los medios (del dinero) para
desarrollar una actividad subversiva en gran escala y muy eficien-
te, aprovechando- todos los problemas, conflictos y dificultades
que agobian al rey Luis XVI; ademds, actiia segin el modelo
del «Principe» de Maquiavelo, es decir, en forma inmoral, si las
circunstancias lo exigen, recurriendo a mentiras, calumnias €, in-
cluso, a crimenes. El segundo factor que entra en este juego es el
hecho de que el duque de Orléans, en este tiempo, es el méxi-
mo dirigente de la masoneria en Francia; al respecto se plantea
la pregunta: ¢quién se sirve de quién? ¢Es el duque de Or-
léans el que se aprovecha de su puesto de méximo dirigente de la
masonerfa en Francia o, al contrario, es la masonerfa la que se
sirve del duque de Orléans para sus propios fines? Sin embargo,
parece que esta pregunta es puramente retdrica, pues es sabido
que existfa una extraordinaria coincidencia entre los propésitos
del duque y los de la masonerfa; ambos buscaban lo mismo: aca-
bar ‘para sieinpte con una monarqufa catélica en Francia y, en su
lugar, colocar una monarquia laica, ant1cat6hca y completamente
subordinada a la masoneria.

El tercer factor tiene que ver con el hecho de que esta ma-
sonarfa, dirigida por el duque de Orléans, es de origen inglés (26),

upa conspitacién que planesba una monarquia de Luis XVII, el nifiorey.
Fracasada esta conspiracién, por falta del apoyo de las tropas, el general
Dumouriez v el duque de Chartres (el hijo del duque de Orléans) huye-
ron a Austria para unirse a los ejércitos leales al rey Luis XVIIT; sin em-
bargo, e gobierno revolucionatic ejecuté al duque de Otrléans, a pesar de
que éste no tenfa nada que ver con la . mencionada conspitacién; asi es
la «justicia» revolucionaria.

(26) A pesar de que ya en el afio 1773 existe el Gran Orjente, es de-
cit, la masonerfa francesa, pues, por un lado ella es de origen inglés v,
por otro, segufa, en este tiempo, muy vinculada con la masoneria inglesa,
principalmente gracias al embajador de Estados Unidos, Benjamin Franklin,
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lo cual permite sospechar que ella podria estar influenciada por
la politica de Inglaterra; es decir, que Inglaterra, por intérmedio
de las logias masénicas (muy activas en este tiempo en la politi:
ca contingente) influfa sobre el desarrollo del proceso revolucio-
nario en Francia €, incluso, que tenfa algo que ver con el mismo
estallido de la Revolucién francesa. No hay duda de que los fi-
nes principales y permanentes de la masoneria sobrepasan a los
acontecimientos contingentes, incluso a los de la envergadura de
la Revolucidn francesa. Sin embatgo, en ellos la masonerfa tam-
bién toma parte. El duque de Otléans, con sus aspiraciones a
ocupar ¢l trono de Luis XVI, siendo el principal dirigente en
Francia de toda la masonerfa, por intermedio de ella, consciente
o inconscientemente, podria haber actuado al menos en algunos
asuntos, de acuerdo con la politica del momento del gobierno
britdnico, Quién sabe si el afdn de la masonetfa en Francia de
acabar con la monarquia catdlica (27) y de colocar, en su lugar,
a upa monarqufa anticatélica, especialmente de la eventual dinas-
tfa del duque de Orléans, no fuera un plan que coincidfa con Ios
intereses politicos de Inglaterra.

El duque de Orléans logré casi todo lo que deseaba: destro-
né al rey Luis XVI e, incluso, contribuyé a su condenacién a
muerté (pues, durante €l «juicio» de Luis XVI por la Asambles,
voté en favor de la pena capital); también contribuyé muy efec-
tivamente al proceso de la descristianizacién de Francia. Sin em-
bargo, €l mismo también llegé a ser uma de las victimas del te-
rrorismo, pues, a su turno, fue arrestado, «juzgado», condenado

quien primeramente lo descmpeiia dutante diez afios en Inglaterra y des-
pués por un petiodo parecido en Francia, participando en ambos paises
en las actividades de las logias masdnicas.

(27} La monarguia catlica de los Borbones tambin tenfa vinculos
con la masoneriz e incluso existfa una logia en la misma corte de Versa-
lles, 2 la cual enttd el joven rey Luis XVI (véase, al respecto, P. Ga-
XOTE, op. cit, pig. 90). Sin embargo, una cosa es <«estar vinculado» con
li masoneria vy otra «ser el hombre de la masonerfa». Casi todos los cor-
tesanos pertenecian a esta logia, pues, en este tiempo se trataba mds hien
de una moda.
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a muerte v:ejecutado (guillotinado) (28). Pero lo que nos intere:
sa en este momento es su papel en el estallido y desarrollo del
proceso revolucionario, es decir, el hecho de que el «asunto del
dugue de Otléans». fue una de las causas 1nmediatas de la Revo-
lucién francesa (29). ' :

El duque de Orléans disponia-de gran fortuna, Io que le pet:
mitfa el financiamiento de su campafia politica para llegar a ocu-
par el trono del reino de Francia, con el soborno de los agita-
dores y ‘cén una enorme propaganda escrita (folletos, volantes,
periédicos, etc.). Sin embargo, Rivarol sospecha que una parté
del oro, tan generosamente distribuido por el duque de Orléans
venia de Inglaterra, v de que la famosa declaracién del primer
ministro Pitt, hecha en &l Parlamento de Londres, en la cual s¢
comunica que los gastos sectetos del goblernc mgIés llegaron F
Ja suma de 24 millones de libras, conviene interpretarla como
una ilusién a una parte del dinero gastado para fines politicos
por el dugue de Orléans (30).

Es sabido que los acontecimientos de los dias 5-6 de octu-
bre de 1789, es decir, la invasién y la «tomas del castillo de
Versalles por Tas turbas ]legadas desde Paris y el signiente «se-
cuestro» de la familia real y su forzoso traslado al palacio de Tu-
llerfas en Paris, donde qued6 pricticamente prisionera, hasta la
e]ecuuén del rey y de la reina con la guillotina, fueron la obra
del duque de Orléans, a pesar de que el principal papel pubhco
correspondié a La Fayette. No menos importante papel cumplié
el duque de Otléans antes de la Revolucién francesa, cuando dis-
tribuy6_en todo el pafs los formularios de los «Cuadernos de
quejas» (Cabiers de doléances), insinuando a todos de que debe-
rian quejarse. Tamb1en se ocuparon de la minuciosa redacc:lon

(28) Véase. la nota 25,

(29) Fuera de las obras anteriormente sefialadas (vease la nota . 14),
conviene mencionar una de las dltimas: Hubest La MERLE, Philippe Ega
lité «Grand Maitre» de la Révolution, pag. 832.

{(30) RivaroLr, op. cit., pig. 184.
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de ellos las «sociedades secretas» (31), manejadas por la ma-
sonerfa, d1ng1da por ¢l duque de: Orleans

4. La personalidad déll-rey Luis XV,

No .hay duda de que una de las causas inmediatas de la Re-
volucién francesa fue la personalidad del rey Luis XVI. ¢Por
qué? Sencillamente no fue una persona a la altura de Jos acon-
tecimientos. Tal vez podrfa haber. sido un excelente gobernan-
te en otra época 'y en otras circunstancias. Siendo una persona
excepcionalmente bondadosa, generosa, comprensible y tolerante,
nunca se atreviz a mandar, ordenar, castigar o perseguir a los
culpables. Frente a las probables rebeliones tomé la decisién .de
no recurrir nunca al €jército, lo cual fue conocido y de inmedia-
to explotado por sus adversarios. Luis XVI sélo pedfa, y acon-
sejaba, sugerfa, rogaba. Tal vez el culpable de esta actitud del
rey fue su . inspirador .y maestro, €l obispo Fénelon y su obra
Télemagque. El monarca ideal, segiin Fénelon, nunca ordena, nun-
ca manda, sdlo pide, ruega y aconseja (32). El rey Luis XVI no
solamente fue. una persona bondadosa, piadosa y de una profun-
da religiosidad, sino, segiin la opinién de muchos de sus con-

{31) Michelet menciona 2400 «sotiedades - secretass - de “los jacobinos
56130 al principio de la Revolucidn (véase: L'histoire de la Révolution fran-
caise, edicién espaiiola, Buenos Au:es 1960, t. TI, pig. 8). Los otros
autores las calculan e 20.000. ’

(32) Al respecto, Gasotte escribe con ironfa: «Précepteur de T'héritier
du tréne, Fénelon s'emploie 2 Ini en donner le dégout. Le Télemague est
une critique onctueuse de tous les principes monarchiques: “Le métier
de Roi est grand, noble, délicieux...” avait écrit Louis XIV. "Quelle fo-
lie, dit Fénelon, de mettre son bonheur 4 gouverner les hommes... O in-
sensé, celui qui cherche # régner! Heureux celui qui se borne 4 une con-
dition privée et paisible, ou la vertu lui est moins difficile... Clest ufe
servitude accdblante...”», op. cit, pig. 57. No hay nada de extrafio, pues,
que al recibir Ia noticid de la muerte de su padre Luis XV, Luis XVI ex-
clamaia: «Quel fardeau! Et lon ne m’a rien appris. Il me semble que
Punivers va tomber sur moil», A Reims, quand il regoit la couronne: «Elle
me génely, op. cit, pdgs. 89 91, : :
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tempordneos, fue .un hombre santo; amaba a su pafs, a su pue-
blo, a su patria, a Francia. Preveia la posibilidad de una rebe-
lién, de la revolucién e, incluso, del terror, pero no tenfa miedo
v estuvo prepatado para ofrecer su vida, si eso fuera necesario.
No tenfa miedo de sufrit 14 persecucién y el martirio, siempre
que su sacrificio fuera para la gloria de Dios y el bien de su
pueblo, Lefa mucho sobre la revolucién inglesa de los afios 1622-
1688 y, especialmente, sobre la vida y la muerte del rey Car-
los I, victima de esta revolucién, decapitado en Whitehall en
1649, Parece que .encontraba una similitud entre la suerte de
Carlo I de Inglaterra y su propia situacién. Fue resignado e in-
cluso, tal vez, deseaba el martirio, con el cual quetia salvar a
Francia (33). Frente a la Revolucién no demostrd una voluntad
firme y no impuso su iniciativa, pues. carecia de ella; actuaba
mds bien segin las circunstancias y las iniciativas de los demds.
Le acusaban de. no actuar enérgicamente, peto €l hecho de que
querfa evitar una guerra <ivil y el derrame de sangre de su pue-
blo explica su posicién. Recurrfa sélo a la diplomacia, esperando
que las otras monarquias, interesadas por su propia suerte, acu-
dieran con una ayuda adecuada. Esta ayuda vino, pero no fue
adecuada v, en vez de salvar al rey Luis XVI y al reino de Fran-
cia, contribuyé sélo a despertar mayor fervor revolucionario. El
hecho de no recutrir al ejército tampoco evitd el derrame de san-
gre, pues, de todas maneras, vitio la cruel guerta cvil, 1a Vendée
y el Terror. Tal vez, por el contrario, la inmediata intervencién
de las tropas habria podido apagar la Revolucién 2l comienzo e
impedir tantas masactes y hecatombes. Habrfa habido algunos
‘miles de muettos, pero no varios millones (34). Dios aceptd el

(33) El papa Pio VI, en su alocucidn con ocasién de la ejecucion del
rey Luis XVI, elogia su vida de cristiano y lo llama «mirtirs: «... sitratta
di un cristiano che si crede abbia meritato-la palma del martirio...». «Ab-
biamo la ferma.fiducia che abbia felicemente scambiato una corona regale
sempre fragile e gigi che sarebbeto presto appassiti con Ialtro diadema
imperituro, che gli angeli hanno ‘tessuto di gigli immortalis. Discorso te-
nute in Concistoro, del 17-VI-1793. Citado en Cristianitd, mim. 166, fe-
brero de 1989, pég 11. .

(34} La polémica sigue al respecto: Secher calcula las pérdldas de vi-
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sacrificio del rey Luis XVI y también el de su esposa la reina
Marfa Antonieta, la que, al principio de su reinado, se comporto
de manera algo frfvola, pero que después de la Ilegada de la Re-
volucién y la ejecucién de su marido, esperando la suya, cambié
completamente su vida, siguiendo €l ejemplo de su marido, y he-
roicamente acepté su martirio, ofreciendo también su vida por
Francia. Asf, la larga lista de los mdrtires de Ia Revolucién fran-
cesa es encabezada simbélicamente por sus reyes, los que, segin
los conceptos de la época, encarnaban la Nacién, la Patria, el
Pais, 1a Francia (35). Los acompafia en este martirio madame Eli-
sabeth (36), hermana del rey Luis XVI y también su hijo, el
nifio-rey-mértir Luis XVII (37).

Las cuatro causas inmediatas que se han analizado se refieren
sélo al estallido de la Revolucién, y actiian en ella hasta el final
del afio 1793, pues, después de la cjecucién del rey Luis XVI
(guillotinado el 21 de enero de 1793} y de la reina Maria An-
tonieta (guillotinada el 16 de octubre de 1793) y del duque de
Orléans (guillotinado el 6 de noviembre del mismo afio), la lu-

das durante la Revolucién francesa en dos millones, Chaunu en cuatio
millones y medio y las estimamones tradicionales insisten en los ocho mi-
llones.

(35)  Las principales biografias al respecto son: Bema.rd Fay, Louis
Louis XVI, 3 vols., 1989; Henry CostoN, Proges de Louis XVI et de
XVI ou Iz fin d'un marza'e, 1955, 1966, 1981, 1985; Jean-Frangois CHIAPPE,
Marie-Antoinette; Jacqueline CravvEAU, Plaidoyer pour le roi-martyr; Geor-
ges BorpoNove, Lowis XVI, le roi-martyr; Marqués de la PRANQUERIE,
Louis XVI, le roi-martyry; Louis XVI et Marie-Antoinette, Lezzres, 1789-
1793; Jean Cuavron, Chére Marie-Amtoinette; Gérard Hurm, Marie-An-
toinette victime de la subversion; Nesta WEBSTER, Marie-Antoinette inti-
me; Monique de HugrTas, Madame Elisabeth, soeur de Louis XVI; Yves
GRIFFON, Charles X, le roi méconnu.

{36) Guillotinada a la edad de treinta afios, el dia 10 de mayo de
1794; véase la obra de Noélle DESTREMAU, Une soeur de Lonis XVI: Mo
dame Elisabeth.

(37) Marina Grey, Enquéte sur la mort de Louis XVII; S, Madelei-
ne-Louise de, L'enfans Louis XVII ef son mystére, 1957; Philippe Con-
ran, Lowis XVII, Pénigme du roi perdu; BERrGE, Naundorff était bien
Louis XVII.
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cha revohicionaria por el poder monarqulco v el papel de ambos
contricantes, es decir, del rey Luis XVI y del duque de Orléans,
texmina, como’ también terminan los problemas-de los Parlamen-
tos 'y de los impuestos, pues los Parlamentos dejan de existir y
los problemas de impuestos dejan de 'set un asunto de la monar-
quia -y -del régimen tradicional, convirtiérdose en un «dolor de
cabeza» de la Revolucidn, la cual, segiin sus cambiantes etapas,
impone nuevos sistemas de impuestos. :

Por supuesto, la lucha por conservar el régimen mondrguico
y por el poder real sigue adelante, pero ya con otros actores. Los
mondrquicos ahora consideran como tey legitimo, primetamente,
al hijo del rey Luis XVI, es decir, a Luis XVII y, después de su
muerte, al hermano de Luis XVI el conde de Provenza, qulcn
vive fuera del pais.

Ahora bien, en la medida en que se desarrollo el proceso
revolucionario, aparecen las causas de sus etapas, las que son mu-
chisimas, y, por ende, es imposible analizarlas todas. Sélo se pue-
den mencionar algunas, ¢omo’ ejemplos. itustrativos.

Asi, la causa concreta inmediata de la Constitucién Civil del
" Clero (1780) aparece como una consecuencia de la rebelién de
los Estados Generales, es decir, a rafz de la transformamén de
éstos en Asamblea Nacional (38), pues, desde este momento, los
«Estados» dejaron de existir: el del clero, el de la nobleza'y el
«Tercer Estado»; es decit, el de los que no pertenecian ni al
clero, ni & la nobleza ¥y que correspondfaal nombre poco prea
so de. Ia «burguesia», todos pasaron a la «categoria comuin de «ciu-

(58) -Prbbablemente, es la pi'imefa vez que se usa en Francia la ex-
ptesidn «nacional» en el sentido derivade de la palabra «nacién», y no
como se la usaba- corrientemente (y se sipue usando actualmente), en el
sentido «del pafs» (como, por ejemplo, «le produit nationals quiere decir
«el producto nmo importado»). Ademds, la expresidn «Asamblea Nacional»
es usada no en el sentido de que‘esta «Asamblea» represénta a la Nacidn,
sino en el sentido de que ella es la Nacién, como, hasta este momento,
la monarquia se identificaba con la Nacién. Es Sieyés quien separa Ja Na-
cién de la monarquia y la identifica con la Asamblea, y lo hace en su
libro, sQué es el Tercer Estado?, publicado pocos meses antes de estos
acontecimientos,
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dadanos». (citoyens). En consecuencia, la Iglesia se encontré en
un vacio juridico e institucional desde el punto de vista del de-
recho piblico. No teniendo cardcter de una institucién juridica,
tampoco podia ser «propictaria» de sus bienes {casi ya comple-
tamente confiscados anteriormente) ni adquirir nuevos. Probable-
mente el sacerdote Sieyés y los demds obispos y sacerdotes que
tuvieron la iniciativa de formar la Asamblea Nacional, no se die-
ron cuenta de que estaban de esta manera arruinando todo el
sistema .tradicional y con €. también a la Iglesia, como institu-
cién juridica. Para solucionar este problema se elaboré la «Cons-
titucién Civil del Clero», la cual otorgaba cardcter juridico a la
Iglesia, estatalizdndola al mismo tiempo que se creaba un nuevo
régimen politico, es decir, un nuevo Estado, el cual, por eI mo-
mento, era una monarquia constitucional (39).

El otro ejemplo concreto de una causa inmediata de las -dis-
tintas etapas del proceso revolucionario es la «libettad de pren-
sa»; cada ctapa de la Revolucién francesa es precedida y dirigi-
da por una campafia‘ de propaganda (diatios y folletos); ‘ademds,
sus redactores y editores aparecen y desaparecen, siendo guillo-
tinados; asi, la guillotina decide la suerte de los. dirigentes po-
Ifticos, encontrindose, como instrumento de terror, en las ma-
nos de los gobernantes de turno. Respecto' dé la prensa, eséribe
Rivarol: «Las causas de esta revolucién... debemos casi tode a
la libertad de prensa. Los filésofos ensefiaron al pueblo a bur-
larse de los.sacerdotes, y los sacerdotes no estdn ya en condicib-
nes de hacer respetar a los reyes, causa palmaria de debilitamien-
to de los poderes. La imprenta es la artillerfa del pensamifento.
No es licito hablar en pidblico, pero es licito escribir cualquier
cosa; y si no se puede tener un ejército de oyentes, es poslble
tener un ejército de lectores» (40).

(39) El tey Luis XVI postergaba su decisidn en este asunto, proba-
blemente ‘esperando la reaccién de la Santa Sede; pero, presionado pot la
Asamblea, firmé el decreto correspondiente, y la condena del Papa-vino
ya demasiado tarde para los efectos juridicos, y sdlo provecd la resistencia
de una parte de los obispos v del clero, crue]mente persegmdos

(40) Rivaror, op. cit., pég. 78.
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Otra de las causas de las distintas etapas de la Revolucién
es el ejército. En este tiempo, casi en todos los pafses europeos,
el ejéreito pasa por una profunda crisis, pues de la tradicional
institucién de caballerfa, compuesta exclusivamente por la noble-
za (41), s transforma en una institucién nueva de militares pro-
fesionales, provenientes de todos los grupos sociales. Es un pro-
ceso lento, largo y muy. complicado, ademds vinculado con otro,
a saber, con el proceso de transformacién de los caballeros no-
bles en terratenientes, dedicados a la agricultura, aunque no de
todos, pues una parte de ellos abandona el campo y se traslada
a la ciudad, dedicindose, sea a las profesiones libetales (aboga-
dos, médicos, cientificos, etc.), sea a buscar los éxitos en el co-
mercio, en la industriz o en las lejanas colonias. Curiosamente,
en la misma época, algunos habitantes de la ciudad emigran al
campo, para dedicarse a la agricultura, mezcldndose, por los ma-
trimonios, cen la nobleza y recibiendo titulos ({¢ noblesse de
robe). De todas maneras se trataba de una crisis, a pesar de que
las tradiciones de la caballetfa segufan todavia muy vivas. Inclu-
so, poco. antes .del estallido de la Revolucién, aparece una dis-
posicién juridica (La Loi Ségur, 1781), la cual guarda los grados
de oficiales exclusivamente a la aristocracia.

Quince afios antes de la Revolucién francesa, muchos jéve-
nes nobles viajan, como voluntarios, a la América del Norte,
para luchar por la Independencia de los Estados Unidos, es de-
cir, de las antiguas colonias inglesas, y, al volver a Francia, traen
nuevas ideds «democriticas», es decir, contrarias a las tradicio-
nes europeas de la estructura social compuesta por los distintos
«estados», Asi, poco a poco, en las fuerzas armadas se impone
la tendencia a borrar las diferencias entre los soldados y los ofi-
ciales, y a hacer caso omiso de la procedencia aristoctdtica o del
«pueblo»; viene el fendmeno de la «fraternizacién», basada no
solamente en la ética cristiana, sino también en algunas ideolo-
gias de moda, especialmente en la «igualdad» fomentada por las
logias masdnicas (42).

(41) Véase Ledn Gavurier, La Chevdlerie.
(42) Gazotte escribe al respecto: «Il y a, dans les régiments, vingt-
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