ORIGEN Y FUNDAMENTO DEL PODER
Y DE LA AUTORIDAD

POR

EsTANISLAO CANTEROC

Queridos amigos: me corresponde hacer la introduccién al
tema general de esta reunién, que versard sobre el poder, dedican-
do especial atencién a su otigen y fundamento.

Parece existir un sentimiento de prevencién, de recelo y en
ocasiones incluso de rechazo, respecto al poder. No sélo se ad-
vierte esto en aquéllos que han sustentado la necesidad de la de-
saparicién del poder del Estado o la desaparicién de éste, como
ocurrié con algunas herejias cristianas o con €l anarquismo, sino
también es perceptible hoy dia, en buena parte de los hombres,
entre los catdlicos y quizd especizlmente entre aquellos que po-
drfamos . llamar. tradicionales —es decir, aquellos que sustentan
las mismas doctrimas que ensefia la Iglesia, sus tesis tradiciona-
les, las de sus tedlogos y la de la doctrina fﬂosoﬁco—polinca ca-
télica.

Nosotros mismos, al convocaros a esta Reunién en el tltimo
ntimero de Verbo (1), éi bien no mostrdbamos este aspecto como
el fundamental de las cuestiones que plantea el tema del poder,
indicdbamos. como una realidad ese aspecto al sefialar el desbor-
damiento del poder del Estado y el declive de la autoridad coin-
cidente con el auge de un poder que se ha hecho totalitario.

Esta desconfianza, o al menos cierto grado de desconfianza y
recelo ante el poder, tiene su explicacién si observamos que, so-
bre todo desde cierta época —la de la aparicién de los Estados
tras la ruptura de la Cristiandad medieval y, especialmente, des-
de la Revolucién . francesa— el poder del Estado no ha cesado
de crecer. Pero es necesario observar que aun’que Bertrand de

{1} «El Poder. Ante la XXVII Reunlén de almgos de la Cludad Ca-
télica, Verbo, nim, 267-268 (1988).
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Jouvenel haya dado a su estudio sobre el poder el subtftulo de
Historia natural de su crecimiento (2), éste hay que considerarlo
como patolégico y no como fruto-de su misma naturaleza, como
si fuera su notmal desarrollo: vital. .

En efecto, el poder es algo no séle necesario sino ademds
natural; mds aiin, es un bien. Asf es. como hay que. entenderlo
so pena de resultar incomprensible la respuesta de Cristo Nues-
tro Sefior a Pilato (3), el texto paulino (4) v, en general, Ia doc-
trina catdlica. Por ello constituye piedra angular de la doctrina
social de la Iglesia, que lo fundamenta en Dios y exige para su
rectitud su ordenacién al bien comiin. Pero existen limitaciones
que son intrinsecas a ese poder que decimos que es necesatio y
natural a la comunidad politica. No se trata de establecer limites
extrinsecos al poder, como si, carente de ellos, el poder innexora-
blemente se desbordara; mds bien de establecer el contenido
mismo de ese poder, es decir, del poder justo, pues tal es €l po-
der que, propiamente, requiere la comunidad politica. ‘

Al hablar del poder nos referimos, sobre todo, al poder poli-
tico, al poder de la comunidad politica, de la sociedad perfecta
que se basta asi misma y cuyo fin es el bien comiin, denominada
en otras épocas polis o republica y que hoy conocemos con el
nombre de Estado.

Lo primero- que parece exxg1b1e es una definicién del podser
y de la’ autoridad, pues enunciadas ambas palabras-en el titulo
de esta conferencia parece que han de significar cosas distintas.
Sin embargo no voy a hacerlos, pues aunque las definiciones son
necesarias para poder entendernos, corro ¢l riesgo de que sean
poco satisfactorias. Y es que tanto'la palebra poder como la pa-

{2} BerTRAND DE JouvenEL, E! poder, Editora Nacional, Madrid, 1956.

(3) «No tendrfas ningiin poder sobre mfi si no te hubiera sido dado
de lo alto», J# 19, 11.

(4) «Todos han de estar sometidos a las autoridades supetiores, pues
no hay autoridad sinro bajo Dios; y las que hay por ‘Dios han sido esta-
blecidas, ‘de suerte que quien resiste a la autoridad, resiste a Ia disposicién
de Dios, y los que Ia resisten se atraen sobre si la condenaciéns, Rom 13,
1.2,
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ldbra autoridad tienen cada una de ellas significados diversos, al
tiempo que, con diferentes sentidos; se utilizan indistintamente
una y otra como sinénimas, como ocurte con casi toda la neoes-
coldstica; y no faltan, tampoco, quienes emplean la palabra -auto-
ridad para designat Io que otros llaman poder. No voy a refe-
rirme ‘al -origen etimolégico ‘de ambos vocablos; ni tampoco & la
distiricién romana’entre pofestds y- auctoritas, ni a la distincién
basada en el derecho romano que ha llevado a Alvaro d'Ors (5)
a -definir Ja potestad como el poder socialmente reconocido y 2
la. autoridad como el saber socialmeénte reconocido; definiciones
que no concuerdan exactamente con las-efectuadas por Elfas de
Tejada:(6), para el cual, el poder, en €l sentido que aquf lo em-
pleamios, es la fuerza sometida al derecho y la autoridad rela-
cién sociolégica de superlorrdad acatada grac1as a sy clansuna
ev1denma

: La comunidad polmca en cuanto’ tal requiete dna dn'ecc16n
un gobierno que permita y haga reahdad la unidad de orden mo-
ral en que-consiste, y que tienda hacia su fin propio y espectfico,
conistituido por el vivir conforme a la virtud, segin indicS Aris-
t6telés, 'y. que. Santo Tomds precisé al sefialar que ese fin es €l
bien comtin, Esa direccién, ese gobierno, debe ser desempefiado
necesariamente por alguien. Al hablar del poder voy a-referir-
me, pues, a ese elemento directivo’ y por autoridad, voy a en-
tender ‘1a concrecién de ese poder. Al final me referiré, breve-
mente, al concepto- de autoridad’ segin la explicacién de EIias de
'Te]ada

. Leén XIII, en la: encichca Inmomzle Dei, sobre la constitu-
cién cristiana. del Estado, enfrentdndose a la concepcién Jiberal
para rechazarla, hace suya la doctrina de Santo Toméds —y, en
general, la, que habfa mantenido la filosoffa catélica con sus bases
en el Estagmta— y, asi, scfialaba la. sociabilidad natural del. hom-

- (5): - ALvaro D'ORs, ‘Escrifos wvarios sobre el ‘devecho en crisis, Oonsejo
Supenar -de . Investigaciones Cientificas, Madrid, 1973, pag 87 La wolen‘
cid y el -orden; Dyrsa, Madrid; 1987, pdg. 57. :

{6). ‘Fravicisco. Erias DE “Tepana; - «Poder:y "autoridad: concepmén ua—
dicional cristiana», Verbo, mim. 85-86 (1970), pdgs. 429-431.
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bre, la necesidad de la autoridad que impulse a la sociedad y el
origen de Ia autoridad en la naturaleza, y, por tanto, en Dios,
su autor (7). .

. Podemos; pues, advertir que Ia dJ.reccmn o goblerno en Ia
socxedad es .connatural a ella misma; alli -donde hay sociedad;
existe necesariamente el poder; de ahi que éste proceda de Dios,
por ser autor de la naturaleza; esto significa no sélo que el po-
der es natural, sino que ademds se recibe de Dios; quien manda,
manda en su nombre y ante El ha de responder; en este sentido
se entiende perfectamente que Alvaro d’Ors (8) diga que todo
poder es delegade. El poder politico, por consiguiente, no es
fruto de la voluntad de los hombres, ni de su consentimiento,
ni derivado del supuesto contrato.social originador de Ia socie-
dad. La comunidad politica, que es una comunidad de orden mo-
ral, nace otdenada a un fin que es el bjen comin; éste no se ob-
tiene si la pluralidad de partes que la forman no tienden todas
a ese fin. Como advirtié el Aquinatense, siempre que: haya al-
gunos que se dirifan a un fin, es necesario algin dirigente por
cuya direccién se legue a ese fin. Por eso, al estar el poder.po-
litico: unido -esencialmente a Ja sociedad, . su causa eficiente no
¢s, como tampoco lo es para la sociedad, ni el consentimiento
ni la delegacién del pueblo, ni.el contrato social, sino que es la
naturaleza. Por eso0, no es algo. que se pacta o elige, sino algo
que es independiente de los hombres, Asi, Leén XIII, lo adver-
tia en. su enciclica Piuturnum illud (9), saliendo al paso del filo-
fismo, que hacia. recaer el origen de la autoridad en la voluntad
del pueblo como (nica y dltima causa. .

- Estd, pues, fuera de toda duda la naturalidad del poder. polx-
tico, su bondad. y-su procedencia de Digs. Ahora bien, el poder
politico existe, no por una imposicién arbitraria, como acabamos
de ver, ni para el disfrute de quienes lo ejetcen, sino para dirigir,
la comunidad:- politlca al bien comtin. Por ello, presuponemos

(7) Lr6N XIII Iumortale Dei, Doctrum Pontn’:ma II Documentos
Polfticos, BAC, Madnd 1958, pdg. -191. . :

. {8) Arvaro . p'ORs, La piolencia:y-., pig. 120.

(9) - Leén  XIII, Diummum illud, ibid., pags.” 111-115.
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este fin cuande decimos del poder que es justo, legitimo, orde-
nado o que es un bien. Y asi, como el poder no es una imposi-
cién arbitraria, como no surge a espaldas de la sociedad ni es
algo que se le superponga, sino que nace con ella, necesariamente
ha de tenerla en cuenta 'y, por decitlo de algin modo; ha de res-
petar su estructura orgénica. El poder, pues, no es arbitrario ni
totalitario. Estd delimitado por su propio fin.

Fin embargo, decir de el poder que es consustancial a la so-
ciedad, decir que procede de.Dios y que por ello ha de ejercerse
conforme a sus normas, no es decir nada en cuanto al modo en
que Dios da ese poder. Junto a su causa u origen remoto, cabe
distinguir también su origen ptéximo. Este se refiere no a la na-
turaleza del poder, sino al modo y persona o personas en que éste
se concreta. ¢Transmite Dios el poder directamente al gobernan-
te? ¢Lo hace por medio de la sociedad? ¢Lo transmite la socie-
dad? ¢FEs el acontecer histérico el que lo determina? Indudable-
mente, el debate tedrico o filoséfico de esta cuestién es impor-
tante. Pero como habremos de ver, puede soslayarse dicha cues-
tién, al menos parcialmente, si, admitido su origen remoto en
Dios, se admiten también sus lmntes intrinsecos; o dicho de otro
modo, que ha de ser justo.

Voy a referime a esta cuestién dentro del dmbito de la doc-
trina catdlica. Admitido, por supuesto, el otigen remoto del po-
der de Dios, la doctrina catdlica. no es undnime en cuanto a su
origen préximo; hay diversidad de opiniones y de razones en
cuanto a la forma o modo como se concreta el poder y en cuan-
to al significado de ese origen.

Las diversas doctrinas. pueden encuadrarse en dos grupos fun-
‘damentales, que, a su vez, pueden subdividirse. Rafael Maria de
Balbin {10) ha hecho su estudio clasificindolos en cuatro grupos
principales, si bien hay diferencias, incluso notables, en quienes
pueden ser adsctitos a cada uno de esos grupos. Tendrfamos, asi,
dos grandes grupos formados por el inmediatismo y por el me-

(10) RaraEL M. oE BALBIN BEHRMANN, Lz concrecién del poder poli-
tico; Universidad de Navarta,” Pamplona, 1964, pdgs. 85-152. Me he ser-

vido de esta obra para la exposicién que a contituacién se desatrolla.
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diatismo. Para los inmediatistas, el poder que tiene su origen en
Dios, no lo posee la comunidad politica en ningtin caso, sino que
va directamente de Dios al gobernante, pudiendo establecerse una
subdivisién entte el inmediatismo exagerado o extremo, para cl
que, si bien no es la voluntad expresa de Dios quien determina
quién ha de goberpar, tampoco interviene el consentimiento de
los hombres, sino la historia de una nacién, en virtud de lo cual
son los mejores los que gobiernan; y el inmediatismo moderado
para el cual es necesatia la intervencién del consentimiento po-
pular, aun de forma vaga o implicita, para designar al gobernan-
te. De acuerdo con esta dltima teotia, la intetvencién de los hom-
bres se reduce a la designacién de quién ha de mandar, a nom-
brar a la autoridad; por ello se la llama, también, teoria de la de-
signacién, El poder no reside en el pueblo de ningtin modo, ni
tampoco el gobernante lo es por expresa voluntad de Dios; el
pueblo se limita a desighar —por el procedimiento que sea—
a quién ha de gobernar, y una vez hecho esto, eI poder va di-
rectamente de Dios al gobemante.

Frente a estas teorfas, la mds extendida —as{ ha'y que decir-
lo potque es la que mds representantes tiene y es la que hoy estd
més en boga, como antes de la aparicién del neoescolasticismo—
se encuentra la teorfa mediatista. Se caracteriza por afirmar que el
poder o la autoridad (se utiliza una u otra palabra), reside de
modo natural en la comunidad polftica, en el pueblo. Por ello,
quien gobierna tiene que haber recibido el podet del pueblo. Se-
gin esta teorfa, es la propia sociedad la que se dirige a un fin
determinado, por lo que es propio de ella gobernarse. Dentro de
este grupo, la teorfa mds extendida es la que afirma que, como
la comunidad toda entera no puede ejercer la- autoridad, necesa-
riamente ha de comunicar el poder a los gobernanteés. Para la ma-
yorfa de los partidarios de esta doctrina, se transfiere el poder
por el pueblo en'una ocasién y sélo conserva la facultad de de-
poner a los titulares en casos de extrema tiranfa. Se¢ la denomina,
también, docttina de la traslacién, porque lo que hace el pueblo
es -trasladar el poder que a él le pertenece a quien él determina.
E! poder, que.procede de Dios, va al gobernante o a los goberna-
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tes poy mediacién del pueblo al cual le corresponde, y éste lo
traslada a los gobemantes o .

"También cabe hablar de otro medtat,lsmo extremo, para el
cual el poder reside Slcmpre en.la comumdad ¥ sé ejetce por me-
dlo de drganos, pero nunca renuncia al poder que le es: propio,
que le pertenece. Esta tesis, que es la mds extrema, que es la. de
Mantam, es, también, la mas _préxima a Rousseau Para esta teo-,
al- pueblo y de el patticipan los gobemantes Queda, pues claro,
que con Ja teorfa maritainiana, por conclusién, se Hega, sin gran
esfuerza, y.casi necesatiamente, a la forma de goblerno democré;
tica, .y asi lo. hace Matitain (11) _ : -

Hemos: v1sto a vuela pluma las diversas teorfas sustentadas
que ain podrian ampharse no s6lo refiriéndose con algiin deta—
lle a cada autor, sino tamblen menclonamdo 2 los cCIéctlcos que
tratan de conmhar las teotfas | mmediatlstas con las mediatistas.
¢Cudl de cllas es la cotrecta? ¢Es preciso adherirse a alguna_ de,
ellas? En realidad, en esta ponencia no se trata de tomar parti-
do ante la cuestién, sino de sefialar, de. acuerdo con la Iglesia
—que tampoco toma part1do—-—, que en el plano en que se mue:
ve la, doetrlna catohca, todas. ellas son admlslbles Me]or dlcho,
creo que casi todas, pues una de ellas debe ser exclmda pues
si.es cierto —como efecuvamente lo es—, que la Iglesia tampoco
toma pamdo por Iars dlversas formas de goblerno y las admite a
todas —<con tal que procuren . el bien comiin y el podcr se ejerza
cotrectamente—, debets ser nechazada como errénea aquella teo-
tfa que conduce, mexorablemente a una ‘inica forma de gobxer-
no vélida, a la santidad de la democracm como ocurre con. la
teorfa sustentada por. Mantam

Y creo que se puede declr que Ia doctrma de la Iglesla no. ha
tomado partido por esta cuestién aun cuando Ios autores afir-
men que. s lo ha hecho, y de forma mequivoca, por medio de
Ledn XIII y de San Pio X Asi por e]emplo para Eugemo Ve-

(11) ]ACQUES MARITAIN,. L’bomme et {'Etat, PUF; Parfs, 1965, 2.* ed
Cristianismo_ % democracis, La Pléyade, Buetios Ajres, 1971, -
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gas, quien es una de nuestrareuniones (12) asf lo entendié y lo
dijo con claridad, haciendo un andlisis de los - textos de dichos
Papas, Pero, para otros autotes, como Rommen (13) o, entre
nosotros, . Victering Rodriguez, O, P. (14), ¢l andlisis de los tex-
tos gue conducen a Eugenio Vegas a la conclusién de que los
Papas mencionados —Leén XIIT y San Pio X-— habfan ensefia-

‘do expresamente la doctrina de la dcmgnacmn les lleva a ellos
a ‘conclusién bien diferente, por entender que ambos Papas no
combatian la tesis tradicional del mediatismo traslacionista —de
la que entienden que no hablaban mds que, como mucho, de
modo mduev::to—-, al rechazar y refutar las doctrinas del libera-
lismo"y del marxismo en torno -al ofigen de la sociedad y del
poder, que era de lo que, a su juicio, verdaderamente trataban‘
Podria ‘argumentarse que, pese a esto Gltimo, al hilo de ese re:
chazo y de esa refutacidn, con esa ocasién se estaba ensefiando,
con la-autoridad propia del Pontffice, la doctrina de la designa-
¢ién. Como vemos, la discusién planteada en €308 tenmnos re-
sulta interminable.

No cabe duda, sin embargo, que las palabras de Leén XIII
en la Dinturnim illud (15) y las de San Pio X en ‘Notre charge
apostolique (16), reitetando las- afirmaciones de Leén XIII, pa-
récen confitmar plenamente la tesis de los inmediatistas designa-
cionistas. De otro modo parece gue no tendria sentido una afir-
macibn aparentemente ‘tan categénca como la de’ Leén XIII al

(12) EUGENIO Vecas LATAP]E «Ongen y fundamento del poder Ver-
bo, oim. 8586 (1970).

*(13) HEINRICH A. ROMMEN, E! Estada en el per:samzento catél:co, Ins-
tituto de Estudios ‘Poltticos, Madrid, 1956, pdgs. 538-540.

. (14) Vicrorino Ropricuez, Q. P., «Cohcepcidn ctistiana del Estado»,
Verbo, nam, 157 (1977), pdgs. 893 v:899.- .

{15) «Los que han de gobetnar los Estados puedcn ser elegldos en de-
terminadas -circunstancias por -la voluntad y fuicio de.la multitud, sin que
la' doctiina catdlica se ‘oponga o oontradlga esta eleccién. Con esta eleccién
se designa al gobefnante, pero no se- "confieren los derechos del poder. Ni
se entrega el poder como un mandato, sino .que se establece 1a ‘persona

que. lo ha de cjercers, Ledn XTI, Dinturnum dlud, ed, dit., pag. 111,

(16) San Pio X, Notre charge apostolligue, Doctrina Pontificia, 1L

Documentos ' Politicos, BAC, Madrid, -1958, pdg. 411. :
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decir: - «Con esta eleccién se designa al gobernante, pero no se
confieren los derechos del poder. Ni se entrega el poder como un
mandato, sino que se establece la persona que lo ha de ejercer»;
‘0 la de San Pfo X: «5i el pueblo permanece como sujeto deten-
tador del poder, en qué queda convertida la autoridad? Una som-
bra, un mito, no hay ya ley propiamente dlcha no existe ya la
obediencia» (17).

En cualquier caso, todas estas teorfas que sucintamente he
tratado de esbozar, a excepcién de la maritainiana, son dceptables
siempre. que se tenga en cuenta lo siguiente: ‘

1°) Que de Dios, autor de la naturaleza humana, de su so-

ciabilidad, procede, como de fuente primera y universal, todo po-
der politico, por lo que cualquier ejercicio de dicho poder con-
trario a las leyes de Dios, es inicuo.

2°) Que la ley natural es fuente universal y necesaria del
poder politico, aunque detivada de Dios, por lo que tampoco el
poder politico puede ser contrario a la ley natural y al derecho
natural.

3°) Que si se admm: cl poder de autogobmrno en la socie-
dad, éste necesariamente ha de trasladarlo, pues es una necesidad
que algunos. se ocupen especificamente de la gobernacién v direc-
cién de Ia sociedad, sin que sean meros mandatarios del pueblo
que puede a su antojo revocatlos, pues el gobierno no es resul-
tado de un pacto, convenio o exprestén de voluntad sino una
necesidad petfectiva itterna.
- 4°) Que si lz determinacién concreta de una forma de go-
bierno, asf como . la estructura de la comunidad politica y la elec-
cién de los gobernantes queda a la opcién de los ciudadanos, és-
tos han de actuar en el marco del sometimiento 2 la ley de Dios,
a la ley natural y obligados a procurar el bien comin —el cual
puede o no identificarse con &l bien de la mayotfa, siendo afin
mis dificil que pueda identificarse con el bien de un partido, y
m4s atin con la voluntad de aquélla o de éste—. Por ello, la ac-
tuacién de los gobernantes queda limitada a lo que es opinable

(17) San Pio X, Noire.charge aposrollique, ibid., pig. 411.
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dentro del orden natural, pero no puede salirse de él. Ni que
decir tiene, por tanto, que es-incompatible con la concepcién ca-
télica, tanto el concepto del poder conforme al cual €l gobernan-
te, habiendo recibido un mandato del pueblo, puede hacer todo
aquello que el pueblo quiere que haga (en el supuesto de que
fuera posible -averiguar qué es lo que el pueblo undnimemente
quiere), como aquel otro concepto del poder conforme al cudl el
gobernante, habiendo recibido el poder del pueblo, puede hacer
a su antojo todo cuanto desee mientras no- se le revoque dicho
mandato en una nueva eleccidn.

5.°) Que, naturalmente, cuando nos referimos al pueblo, se
trata del pueblo organizado, no de la multitud o masa amorfa, tal
como precisé Pio XII en su radiomensaje Benignitas et bumani-
tas (18). Es decir, cuando de pueblo hablan los mediatistas tras-
lacionistas debemos entender la sociedad con su estructura or-
ganica.

- Finalmente, si ahora nos referimos, brevemente, al concepto
de autoridad como relacién socioldgica de superioridad acatada
gracias a su clarfsima evidencia, podemos ver que el poder o las
personas que lo desempefian precisan de esa autoridad para que,
gobernantes y stibditos, marchen acordes hacia' la meta comidn
que es el bien comin. Si autoridad- procede de antor, cuando del
hacer se pasa al dirigir, la consideracién de superiotidad que se
reconocia al autor, pasa, como ha explicado Elfas de Tejada (19),
a que la buena direccién suscita, por s{ misma, aprobaciones. Aqui
la autoridad no se refiere ya a la necesidad de una direccién, sino
a que esa direccién sea plenamente aceptada; acatada, con res-
pecto a las personas que desempefian esa direccién. Mientras que
el poder, como necesaria direccién de la sociedad, ‘puede impo-
nerse —y su buen uso se efectia cuando estd legitimado por el
derecho—, en cambio, respecto a la autofidad no cabe imposi-
cién forzosa. De ahf que Rommen habla de su aspecto moral. Y

(18) Pio XII, Bem’éniias et bumanitas, Doctrina Pontiﬁc_:in, ed, cit.,
pags. 875-876. .
(19) F. Evrisas pE TEJADA; op. cit.
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es que, por mds que se quiera, si en Jos stibditos o gobernados
ng hay .esa.aceptacién de la superioridad de sus gobernantes,
si esa relacién sociolégica no es un hecho, jamds podrd conse-
guirse por la fuetza ni por el poder legitimado por el derecho.

Asf, tanta mds autoridad habrd cuanta mayor sea -ese recono-
cimiento y esa aceptacién, no sélo en el mémero de los goberna-
dos, sino, sobre todo, en la intensidad de ese reconocimiento y
de esa aceptacién. Tan es-asi, que, como-destaca’ Elias de Teja-
da (20), es la autoridad la que justifica el poder delante de los
sibditos, incluso con mucha més eficacia que las justificaciones
que pueda datle la justicia. Y,. afiade: «el reconocimiento que
proporciona la autoridad es el complemento sociolégico necesario
para que el poder. quede. justificado plenamente».

Por ello, el mayor vinculo posible entre guienes goblernan ¥
quienes son gobernados, se da cuando esa autoridad asi entep-
dida, que el poder necesita, se fundamenta en la unidad de creen-
cias y éstas se hacen realidad en la vida cotidiana. Es decir, unos
mismos ideales que llevan a una prictica comiin respecto-a unos
fines sentidos y queridos por todos, en donde la buena direccidn:
a ello encaminada, susc1ta‘aprobac10nc,s, reconocimiento y acepta-
cién.
 Asi, el compromxso, tdcito o expreso, en unEs mismos 1dm-
les, en una misma causa, hace posible la aceptacién de sacrifi-
cios —que deben ser-repartidos justamente— y une a la socie-
dad en-un fin coman. Cuando mayor fuerza tenga esa unidad de
creencias y cuanto mayor sea su plasmacién en realidades, ma:
yor autoridad justificars el poder. La evangelizacién de Aménca,
la unién de Castilla. a sus reyes en defensa de la Cristiandad,
parecen ejemplos clatos de un poder con gran autoridad,. donde
el pueblo y los gobernantes, identificados: plenamente y cada uno
en-su propia esfera de competencia, trabajaban. hacia un mismo
fin. Por eso, el mejor vinculo es el de la misma fe religiosa, €l
de la religién catdlica, dinica religién verdadera. Vinculo que for-
j6 a Espafia v que, como d1]o Menendez y Pelayo es su razén de
ser' y sin-ella nada serfamos. ~

(20) F. Erias pE TEJADA, op. cif;-pig 434,
632



