KL PODER: UNO O DIVIDIDO. SUS LIMITACNIONES
POR

RaiMunpo bE MIGUEL

I. EL PODER: UNO O DIVIDIDO

El Poder resultante de la democracia nacida del contrato so-
cial se presentaba tan omnipotente y amenazador que, hasta lle-
garon a asustarse del mismo sus propios artifices y asf se apre-
suraron a querer contenerlo.

“Por esta causa aparecié Montesquieu como el mformante prin-
cipal, después de Rousseau,’ del sistema politico salido de la
Revolucién francesa. Y no porque se aceptaran las ideas expues-
tas en El espiritu de las leyes, sino porgue se tomaron sola-
mente algunas de ellas, para aplicatlas aisladamente y separadas
del contexto general de la obra. Después del extraodinario estu-
dio de Juan Vallet de Goytisolo, Montesquicu: leyes, gobier-
nos y poderes, que ha esclarecido el pensamiento del baron de
la Bréde, haciendo desaparecer muchos de los conceptos recibi:
dos sobre su verdadero sentido, la anterior afirmacién queda
como_ indiscutible. Pero la incorporacién a los textos legales de
ciertas formulaciones de Montesquien han arrastrado su nombre
como el de uno de los informadores tedricos de la’Revolucion.

He aqui las principales frases: «La libertad polftica no exis-
te mds que en los Estados moderados; ahora bien, no siempre
aparece en ellos, sino cuando no se abusa del poders. «Pero es
una experiencia eterna que todo hombre que tiene poder tien-
de a abusar de €l; llega hasta donde encuentra limites». «Para
que no se pueda abusar del poder es preciso que, por la chsposl—
cién misma de las cosas, el poder contenga al poders. :

711



RAIMUNDO DE MIGUEL

«Hay en cada Estado tres clases de poderes: el poder legis-
lativo, el poder ejecutivo...». «Llamaremos a éste (al tercero)
el poder judicial», «Cuando ¢l poder legislativo estd unido al
poder ejecutivo- en la misma persona o en el mismo cuerpo...
no hay libertad. Tampoco hay libertad si-el poder judicial no
estd separado del legislativo, ni del ejecutivos. «Todo estarfa
perdido si €l mismo hombre, el mismo cuerpo de personas prin-
cipales, de los nobles o del pueblo, ejerciese los .tres poderes:
el de hacer las leyes, el de ejecutar las resoluciones pdblicas y el
de juzgar los delitos y las diferencias entre particulares».

«Hay que combinar las potestades, regularlas, templarlas, ha-
cerlas actuar, dar, por asi decirlo, un lastte a una para que esté
en condiciones de resistir a otrap.

Recogidas por los idedlogos de la democracia liberal, dieron
el siguiente resultado:

«El Estado liberal y democrdtico liberal han partido del su-
puesto de que la libertad politica era un resultado de la orga-
nizacién del Gobierno de acuerdo con el principio de la divisién
de poderes» (Enrique Tierno Galvdn, introduccidn a la edicién
Del espiritu de las leyes. Montesquien, 1986).

Pero no sélo la divisién, sino la separacién y la indepen-
dencia. : i

«Y como corolario de la doctrina, sutge no sélo una divisién
del poder tnico, sino también una separacién e independencia de
los tres poderes- estatuidos, iguales entre sf; ya que de lo con-
trario se habrfa frustrado el sistema mecdnico de frenos y contra-
pesos, de equilibtio, que ha de producir aquel resultado ventu-
roso» (Nicolds Pérez Serrano, Tratado de Derecho Politico).

El principio fue establecido primeramente en la «Declaracién
de derechos de Virginia», de 1776: «Que los poderes legislativo,
gjecutive y judicial deben ser separados y distintoss. Pero di-
fundido 'y puesto en émbolo por la Declaracién de derechos del
hombre y del. ciudadano, votada en la Asamblea General fran- -
cesa de 1789, cuyo articulo 16, se enuncia asi: «Toda sociedad
en la cual la garantfa de los derechos no esté asegurada, ni la se-
paracién de poderes determinada, carece de Constituciéns.
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De esta manera, «la Asamblea General que honra los ma-
nes de Rousseau, aclamando la voluntad general por soberana,
enciende también una vela a Montesquieu, organizando la sepa-
racién de los poderes» (Bertrand de Jouvenel, El Poder).-

Ante lo terminante del tal declaracién, nuestros demdcratas
que no querfan quedarse sin una Constitucién con todos sus re-
quisitos oficiales; establecieron en la espafiola de 1978, en su ar-
ticule 1. 2: «La soberania nacional reside en el pueblo espafiol,
del que emanan los poderes del Estado». Fn el 66. 2, atribuyen
la potestad legislativa a las Cortes generales; en el 97 la funcién
ejecutiva y Ia potestad reglamentaria al Gobierno y los articulos
117 y 122 nos remiten al poder judicial para administrar justicia.

Esta separacién e independencia de poderes se reconoce ex-
plicitamente' como base del sistema, en la exposicién de moti-
vos de la Ley Orgénica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial,
diciendo: «El Estado de Derecho al implicar, fundamentalmente
separacién de los poderes del Estado..., requiere la existencia de
unos organos que, institucionalmente caxactenzados pot su inde-
pendencia...

Tenemos pues, establecido constitucionalmente en Espana el
régimen de divisiéh y separacién de poderes como garantfa de
libertad politica, Trataré de examinar si este sistema no es mds
que una falsia juridica.

La primera cuestién que pudiera plantearse es la de si el po-
der politico es esencialmente uno o vatio; si hay Poder o’ pode-
res. Porque de cualquiera de las dos posiciones de que -pudiera
partirse para la concepcién tedrica del Poder, la personal o la co-
lectiva, en ambas su titularidad es finica, bien del jefe, caudillo,
dictador o rey, bien de la sociedad que o retiene y ejerce de
manera inmediata, o que transfiere mediatamente su ejercicio.

En la obra citada de Bertrand de Jouvenel nos encontramos
el siguiente comentario: «Este (la divisién de poderes) serd el
comodin de los fabricantes de constituciones. Pero, jqué ligere-
za de espiritu! El Poder detendrd al Poder. Sin duda, si cada
una de las distintas instituciones es el érganc de una fuerza exis-
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tente en la sociedad. No en el caso de que todas emanen de una
misma fuentes. :

Porque, como dice Victor Pradera en Eil Estada nuevo: «El‘
Poder, que no es més que la antoridad en accién, ha de ser ni-
co por su necesidad, como el sujeto a que pertenece; y tnico como
la autoridad de que es actuacién»,

Ontolégica -y jurfdicamente el Poder es uno, no son tres, y,
por lo tanto, no puede plantearse la organizacién politica de un
pueblo sobre un etror tan craso. Porque la unidad, artificialmen-
te desmembrada, tiende necesariamente a recuperar su entidad
propia y rompe asi, de hecho, las premisas legales impuestas por
la Constitucién. Las consecuencias para la libertad que se quetfa
garantizar son catastréﬁcas, como més adelante expondremos;
aparte de que se introduce la lucha intéstina por la supremacia
en la misma sede del gobierno de la nacién, lo que evidentemen-
te no es bueno. Pero baste aqui dejar por sentado, como cae por
por su- base, el fundamento del principio establecido.

La segunda cuestibn a considerar serfa el porqué de estos
tres poderes que obedecen a la clasificacién del sistema politico
que Montesquieu creyé ver en Inglaterra y que, por ello, en todo
caso, podrfa ser mds fécilmente transferible a los Estados Unidos
de América, que al Continente.

Pronto se tropezé con la dificultad préctica de la separacién
¢ independencia de los tres poderes para el buen gobierno del
Estado y Benjamin Constant consttuyé otro poder, el arménico
o moderador, correspondiente al Jefe del Estado y llamado a re-
solver los conflictos entre los demds y mantener, al mismo tiem-
po, la necesaria unidad.

{Bueno serd advertir, aI Tlegar a este punto, que este poder
nada tiene que ver con el «arbitra y modera» de que habla el
articulo 56 de la Constitucién espaiiola de 1978 como atribuido
al rey, porque éste carace de todo poder especifico en la misma).

Vizquez de Mella decia de este poder armdnico o modera-
dor: «Si hay un poder que resuelve los conflictos de los' demds
poderes v que los circunscribe en sus drbitas cuando se extrali-
mitan, ese poder es superior 2 ellos y el que lo-ejerce es verda-
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dero. soberano. Y entonces los constitucionalistas inventaron otra
férmula y dijeron:. si, es verdad, eso sucederia; y para evitarlo
vamos:a consignar que el poder moderador se ejerza por medio
de los. otros podetes y escogieron el ejecutivo; no obrari direc-
tamente por si-mismo, no ejercerd ninguna funcién; todas las
ejercerd por medio del poder ejecutivo y con su refrendo. Y la
légica volvié a argiiir contra el constitucionalismo diciendo: pero
si el poder ejecutivo absorbe. de esa maneta la funcién privativa
del pder. moderador, en ese caso él vuelve a ser ]uez y parte y
es el verdadero soberano»

Esta critica pone al descubiette,: tanto la inanidad del nivevo
podert, como la prevalencia del ejecutivo sobre los demds.

- Ya antes, contemporineo y protagonista de la Revolucién
francesa, el abate Siey2s hablaba de otro poder, poder supre-
mo, el poder constituyente, por encima de los poderes constitui-
dos, que tiene su rafz en la nacidn y se expresa por su voluntad
sin sujecién a formalidades; se ejercita esporddicamente, pero
estd siempre latente. Ciertamente, lo que esta concepcidn signi-
fica es que, el poder,.en dseflmtwa es umoo, mamfestado por la
soberania popular.

‘«Nos enfrentamos de mmedlato con una dehcada cuestién:
la.desi conviene conservar, sin mds, la conocida trilogfa de «Po-
der legislativo», «Poder cjecutivo» y «Poder judicial», que casi
podriamos decir ha. conquistado en la masa social, gracias a un
intense y fdcil mimetismo, el rango de unpa férmula dogmdtica
que se acata sin d1scut1r» (José Zafra Valverde, Poder y pode-
res).. .
Porque las dlscrepanmas no se reducen a los dos podetes afia-
didos y comentados. precedentemente, sino que existen:casi tan-
tas clasificaciones de poderes como autores que tratan a fondo
la cuestibn, lo que quiere decit que, cuando mencs, la doctrina

no es undnime en este asunto, La Msta serfa muy larga v, en gra-
cia a la brevedad, nos temitiremos-tan sélo a cuatro, muy auto-
rizados, como muestra.

Viézquez de Mella, partxendo de las relauones que puede ten-
ner la. persona, tanto la- individual - como .la- colectiva, . distingue
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las del Estado en: de dependencia, de igualdad, de finalidad, de
supetioridad, de defensa, econémicas y de coordinacién. «Asi
tendrd el Estado, no los tres famosos podetes a que desde Mon-
tesquieu vienen todos referiéndose, sino que tendrd, puede de-
cirse, que sicte: poder religioso y moral, poder internaciondl, di-
plomético y mercantil, poder de superioridad y arménico para
dirimir las contiendas de los infetiores, poder coercitive para
~ mantener ¢l orden y amparar el derecho, poder militar y mariti-
mo para la defensa, poder ecowdmico, poder de coordinacién»
{Propiamente funciones, atribuciones o derechos que integran la
soberanfa, como aclara después). .

Para Hauriou existen cuatro funciones del Estado: de jus-
ticia, . legislativa, gubernamental {extraordinaria) y administrati-
va {ordinaria) y tres poderes: ejecutivo, deliberante y de su-
fragio. .

Pérez Serrano clasifica las funciones del Estado en juridicas
(normativa, jurisdiccional y administrativa) y no jurfdicas (técni-
ca y politica).

Zafra Valverde distingue entre potencias: constituyente, in-
ternacional, militar, econémice, moral, cultural y politica; pode-
res; de autoridad (Jefe del Estado), de diteccidn {politico), deli-
berante, judicial y de ejecucién {(administracién) y funciones, que
son muy diversas. Dejando aparte el poder constituyente.

Estas divergencia nos hacen entrar a profundizar en la ma-
teria y asi aparece con claridad el error del planteamiento de
Montesquieu. '

Error que se produce, como muy bien dice el que fue mi
maestro, don Nicolds Pérez Serrano, por la confusién que se es-
tablece entre los poderes, los érganos, los fines y los medios del
Estado e incluso con la de sus actos juridicos.

Para comprender bien esta observacién parece conveniente -
precisar los conceptos - indicados. Tomamos de Maurice Houriou
(Derecho piblico y constitucional) la definicién de poder: «Vo-
luntad servida por una coaccién matetial». «Los poderes plbli-
cos son las diversas modalidades del poder de que se sirve la

empresa Fstado para realizar sus funciones». «Las funciones del
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Estado son las diversas actividades de la empresa de gobierno,
consideradas con arreglo a las ditectivas que les imponen las
ideas estatales». Estas determinan los fines del Estado (Pérez
Serrano) y «todo fin que el Estado persiga puede convertitse en
un motivo de accién administrativa». «Medio es todo lo que sir-
ve para realizar un fin». «Quienes actGan en nombre de la Ad-
ministracién son materialmente sus Srgancs, juridicamente sus
representantess (José Gascén y Matin, Tratado de Derecho Ad-
ministrativo).

«El poder judicial, el poder ejecutivo, el poder legislativo,
estos tres supuestos poderes no son mis que medios y medios
comunes a todas las siete funciones que he demostrado; y es que
la divisién estaba hecha en aquello que no podia ser objeto de
diferencia por ser genérico y necesariamente comiin para cada
una de las funciones del Estado» (Vizquez de Mella).

Porque «existen esas tres facultades (legislativa, ejecutiva y
judicial) en todos los grados de la jeratqufa social, empezando
por el individuo que legisla con su inteligencia, ejecuta con su
voluntad, juzga con su conciencia moral, regla préxima de las
acciones humanass (7bid.).

«Por eso, sefiores, en toda sociedad veréis aparecer estos tres
medios, porque son necesarios para ejercitar la soberania; pero
medios comunes, para distintos fines y que por ser comunes no
pueden servir para diferenciar nada, sino para ser diferencia-
doss (ibid.).

Victor Pradeta, en la obra ya' citada, desarrolla esta misma
idea: «Toda accién libre tiene: tres causas inmediatas: la razén,
la voluntad y la potencia locomottiz». «Distinguir estas actuacio-
nes humanas de tan diversa condicién no puede ser més legitimo,
peto nada mds absurdo que darlas como totalmente separadas en
la vida. Del sujeto humano es el tinico poder que se manifiesta
pensando, queriendo y ejecutando. '

«Un solo Poder en la sociedad con tres funciones diferentes
no quiere decir, en consecuencia, tres poderes; pero tampoco sig-
nifica un solo érgano que, a la vez, desempefie las tres diversas
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funciones. Un Poder con tres funciones sustancialmente distin-
tas, entrafia normalmente tantos érganos como funciones» (ibid.).

Con distintas palabras, Pérez Serrano (obra citada), expresa
el mismo criterio: «Pues bien, en este complejo y abigarrado con-
junto de operaciones en que se despliega la actividad del Estado,
en sucesién a través del tiempo y en simultancidad a través del
espacio, se reduce a una unidad suprema cuando contemplamos
la personalidad que los lleva a cabo y cuando atendemos a la
misién que cumple; pero se disgrega en sistemas de autoridad
cuando analizamos una serie de operaciones que revisten homo-
geneidad de contenido, de técnica, de afectacién, o que coordina-
das y escalonadas entre si forman una esfera especial y caracte-
ristica de casos. Cada vez que encontramos un niicleo de actos
estables andlogos que revisten idéntico propésito y se acomoden
a un mismo miodo de obrar y, por consecuencia, tienen una tnis-
ma gecesidad, nos hallamos en presencia de una funcién del
Estado», , :
 &... y, en todo caso, aun cuando a cada Srgano se le asig-
ne una funcién, es la realizacién de é&sta la que permite apreciar
la actividad total y tnica de la persona, pudiendo decirse, como
muy bien indica Ruiz del Castillo, que «cuando mis ojos ven,
soy yo —el individuo— quien ve por medio de mi ojo» (#bid.).

Pero los Organos no actiiag como compartimentos estancos,
como quierc la separacién e independencia proclamada de los
mismos. Volvemos a copiar a Vézquez de Mella:

«¢Queréis ver cémo la realidad misma protesta contra esta
_ absurda divisién? Ved esta Cdmara; juntamente con la otra cons-
tituye el poder legislativo; pues bien: ¢estd separado el poder Je-
gislativo de toda funcién ejecutiva? No; los votos de confianza,
los votos de censura, la fiscalizacién que aqui ejercemos sobre
todos los grados de la jerarquia administrativa son una funcién
gjecutiva que invadimos. Lo mismo el poder ejecutivo presenta
proyectos de ley, ejercitando de esta forma la regia prerrogativa
y también legisla en el real decreto y en la real orden y hasta
en el reglamento. El Tribunal Supremo, cabeza del poder judi-
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cial, legisla también con la iurisprﬂdeﬂcia que- establecen sus
sentencias». :

«Asi, todos los podetes intervienen unos en otros y no hay
en ellos Ia separacién que en Ia realidad no puede darse y sélo
debe existir por las categorias de capacidad y por las necesidades
de la divisién del trabajo» (#bd.). -

Estas conclusiones son compartidas undnimemente por to-
dos los tratadistas, politicos. Veamos, por ejemplo, lo que nos dice
Hauriou {obra citada):

«Se comprueba que el mismo poder piblico interviene ‘en

varias funciones. Asi, el llamado poder ejecutivo interviene en la
funcién . gubernamental, en Ia funcién administrativa, en la fun-
cién legislativa, por Ia promulgacién de las leyes y por la redac-
cién de los reglamentos; en la funcién jurisdiccional misma, en
el sentido de que el poder de juzgar no es sino una variedad del
poder ejecutivo; el poder legislativo interviene principalmente en
la funcién legislativa, pero también en las funciones gubernamen-
tales y administrativas mediante el control parlamentario y aun
en la funcién jurisdiccional mediante €l Senado conmstituido en
alto Tribunal».
.- «Se comprueba, ademds, que cada uno de los poderes pbli-
cos desempefia funciones principales 'y funciones accesorias. Asf
es como asume principalmente €l llamado poder ejecutivo las
funciones gubernamentales y administrativas y no interviene en
la legislacién sino de modo secundario; por-otra parte, el poder
deliberante, llamado legislativo, tiene como funcién principal la
formacién de las leyes y no interviene sino secundatiamente en
el gobierno, en la administracién y en la jurisdicciény (7bid.).

«Ligando estas dos observaciones, queda demostrado que no
se puede confundir los poderes pdblicos con la funcién principal
que realizan, no sélo porque interviene cada uno de ellos en
funciones accesorias, sino también porque, en el cumplimiento
de su misién predominante, recibe cada poder el concurso de los
demss, y, por consiguiente, no realiza por sf solo una funcién»
(ibid.).

«Siendo en si mismos los poderes piblicos voluntades guber— :
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namentales, necesariamente han de estar servidos por 6rganos en-
cargados de elaborar o de ejecutar estas voluntades. Existen es-
trechas relaciones entre los poderes ptblicos y sus rganos y, sin
embargo, no se deben confundir unos con otros, porque en va-
rios casos la voluntad del poder péblico es una sintesis de la
voluntad de varios érganos. Hay, en efecto, frecuente dualidad
o pluralidad de érganos para un mismo poder piblico». «En es-
tos supuestos, existe separacién de érganos, pero no separacion
de poderes ptblicos». «No hay, pues, que confundir la separa-
cién de poderes con la separacién de érganoss (ibid.).

Resumirfamos con Zafra Valverde, en su.obra citada: «Este
juicio adverso se ditige sobre todo al uso de la trilogia para de-
signar propiamente las funciones de gobierno que se observan
en el Estado. También ha de alcanzar, como consecuencia, a la
préctica simultdnea que consiste en diferenciar genéricamente los
érganos de gobierno ajustdndoles a tres categorias conceptualesy.

De manera més sencilla ya habfan dejado dicho estas cosas los
fil6sofos espafioles que, en su tiempo, se enfrentaron con la*Cons-
titucién de Cddiz y como exponentes de su clarividencia inicial,
lo trascribimos en este lugar. Fray Felipe Puigserver (E! tedlogo
democritico...) sostiene que la soberanfa «redne esencialmente
los tres poderes, luego la divisién de muchos poderes es incom-
patible con el gobietno perfecto». Pero sin que esto signifique
que no haya diversificacién de funciones en aquélla, «pues en
todo cuerpo moral debe haber divisiones de ministetios y de ope-
raciones, asi como en todo cuerpo natural las hay de miembros
vy de acciones» (Fray Francisco de Alvarado, Cartas criticas). Y
este dltimo afiade: «Antes no habfa més que uno en quien re-
sidfan los tres poderes y que, teniéndolos ya, nada le restaba
que ambicionar. Puesto ahora el dique a la ambicién, el que que-
de con uno podrd ambicionar el otro; y el que tenga éste tendra
que hacer frente a la ambicién de aquéls. Y asi sucedié en la
pugna entre las Cortes y la Regencia.

Si- juridicamente la divisién dé poderes no puede sostenerse
doctrinalmente como vilida, su mantenimiento en el campo de
" la politica préctica y su consagracién constitucional, lleva a una
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consecuencia de hecho peligrosisima, que es la de bartenar la li-
. bertad que dice proteger. Cuando se centra toda la garantia de
aquélla en la separacién de poderes, se abandonan otras posibles
y lo que es méds grave, se excluyen positivamente de la legisla-
cibn. Asi, si ¢l sistema no es efectivo, la.libertad petece. -

Yeamos cémo funciona, Vizquez de Mella nos explica cémo
en un régimen democritico el Gabinete ministerial manipula las
elecciones por medio del Ministerio de la Gobernacién {cuando
se disuelven las Cortes sale siempre triunfante el partido del Go-
bierno), éste se comstituye luego con el apoyo y la confianza de
la mayoria parlamentaria, Jas que aprueban la politica de aquél,
produciéndose una simbiosis entre el ejecutivo y el legislativo,
que tienen un interés comiin de subsistencia y un mismo deno-
minador aglutinante: la pertenencia al mismo partido, que im-
pone in extremis la disciplina de voto. El judicial queda indirec-
tamente sometido al ‘ejecutivo por el Ministerio de Justicia {que
ningin Gobierno liberal ha querido suptimir y trasferir sus fun-
ciones al 6rgano supremo jurisdiccional) y en la situacién presen-
te, el Consejo General ‘del Poder Judicial es. designade por el
legislativo. De hecho, -el judicial queda reconocido a un nivel
muy inferior por el mismo Montesquieu: «De los tres poderes
que hemos hablado, el de juzgar es, €n cierto modo, nulo».

El equilibrio y Ia-independencia de los poderes queda roto,
no sdlo de hecho, sino de derecho por la misma legislacién de
desatrollo constitucional y, en -definitiva, la necesaria unidad del
poder se restablece a favor del Gabinete y subyacentemente del
partido politico triunfante. De aqui que la lucha de partidos no
signifique una contencién del poder, sino de conquista del mis-
mo, de mero desplazamiento del ocupante. El instituto buscado
de Ia divisién de poderes no sitve pues para limitar el poder,
sino para enmascarar la irresponsabilidad en su efercicio.

«Pero la responsabilidad de esta institucién intermedia del
Gabinete, que estd, por un lado, en virtud del refrendo minis-
terial, recogiendo las prerrogativas, que son como atributos ma-
yestdticos, inherentes al poder arménico y por otro lado con la
confianza de las ‘mayorfas, recogiendo la autoridad de abajo, la
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soberania del Parlamento, concluye por concentrar todo el po-
der, jque es lo que con la famosa divisién se trataba de evitar!
Si el Gabinete se declara, de hecho, irresponsable, no queda: ga-
rantfa legal de ninguna especie; y el resultado es un régimen
oligdrquico u absolutista...» (Vézquez de Mella). -

. Aqui registramos otra equivocada afirmacién de Montesquieu:
«Los tres poderes permanecerian asi en reposo o inaccién, pero
como el movimiento necesario de las cosas, estin obligados a
moverse, se verdn forzados a hacerlo de comnin acuerdo». Cuan-
do los poderes se mueven; la fuerza de las cosas exigen un - co-
mdn acuerdo en el gobierno de la nacién, pero éste se consigue,
como hemos visto, pot el predominio de uno de ellos sobre los
demss. La realidad hace efectiva la teoria de la unidad del po-
der. El mecanismo de proteccién desaparece porque no hay- tres
poderes contrapuestos, sino dos, sometido uno a otro, que nor-
- malmente es el ejecutivo, aunque a veces lo haya sido el legis—
tativo (Convencién). :

Pero, ademds, hasta llegar a esa solucién se han producldo
una serie de luchas intestinas en la misma sede del poder, lo
que necesatiamente es dafioso para la nacién, ya que desvia el
esfuerzo concertado que exige el bien comiin, hacia el provecho
particular del poder triunfante y que una vez en esta posesidn
s6lo orientari su politica a conservarse en el mando.

De Bertrand de Jouvenel (obra citada) tomamos al respecto:
«La constitucién puede establecer unos 6rgancs, pero: éstos fo
tienen vida y fuerza mds que al impregnarse de la vida y de'la
fuerza de una potencia social c_[ue no puede ser creada por el
poder constituyentes. :

- «Es, pues, simple fantasmagotia el desmembrar en drganos
distintos un Poder que ptoviene de una tnicd fuente, la mayorfa
del pueblo. Mientras este desmenbramiento' se mantenga hay
conflicto, pero es el conflicto nefasto de las ambiciones persona-
les o de los cuerpos sociales y no el conflicto, en cierto: modo
bienhechor, de los difetentes intereses -sociales. En. este: estado
de cosas, la enormidad de las atribuciones estatales se une al
nerviosismo y al descrédito de la- autoridad. Pero, en fin, con
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tan sélo el capricho de los constituyéntes y el amor propio de’
las diferentes vatiedades de representantes sepata a los poderes,

éstos se rednen en el érgano que triunfa y cuyo absolutismo
nada limita yaw (ibid.).

«No se puede limitar el poder por una sencilla dislocacién
del “Immperium cuyas partes constituyentes fueron concedidas a
6tganos diferentesy» (ibid.).

«Esta limitacién exige unos intereses fraccionarios lo sufi-
cientemente formados, conscientes y armados, como para para-
lizar €l Poder cuando éste avanza sobte su propio terteno y un
derecho Io suficientemente independiente para ser 4rbitro de
los conflictos y no instrumento del centralismo» (ibid.).

«La naturaleza de este equxhbno soc:lal es un problema in--
menso» (ibid.).

Pero problema que ya habifa resuelto Vézquez de Mella. Por-
que «como (Montesquieu) no alcanzé la profunda y necesaria
distincién entre la soberania social y la politica, unificé la sobe-
ranta, creyé que no habfa mds que una, Iz politica y le dio un
- solo sujeto, aunque por delegacién y representacién parezca que
existen varios y vino a dividirlos en fragmentos para oponetlos
unos a otros y buscé, asi, dentro, el limite que debfa buscar fue-
ra». «Tenfa razén al decirt que el poder tiende al abuso y que es
necesario que otto poder de contrarreste; pero pafa eso no es
necesario dividir la soberania politica ‘en fragmentos y oponer-
los unos a otros; para-eso era necesaria y esa es su primeta
funcién, reconocer la soberanfa socidl, que es la que debe limi-
tar 2 la soberania polfticar.

«Los limités son externos, como todos los-‘].iuutes; alli don-
de termina una-independencia, terminan los limites de la cosa;
serdn orgdnicos y externos y no setd la division artificial de ese
Poder separado en fracciones opuestas una a’otra» (ibid.).

- éDesde el tomento en que se afirma una sola soberanfa, fio
habré limite ni fronteras para ellas. «Una sola soberanfa signi-
fica ilimitacién juridica del Estado que la sustenta, que es la
plenitud del absolutismo. Mientras se afitme una ‘soberanfa que
no tenga delante de si una frontera ]uridlca utia sociedad que
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proclame como propia y no delegada la jerarquia de sus dere-
chos, el Estado. serd ilimitado». «La realidad es que sutja de
donde se quiera, no puede haber una potestad ilimitada en el
mundo, sin que la tirania tenga en ella su asiento». «La sobe-
ranfa social es la que debe servir de contrapeso» (bid.).

El c6mo se articula este sistema serd objeto del siguiente

apartado,

II, Las LIMITACIONES DEL PODER

El abuso del poder politico no radica en su unidad, la que
es: «Propiedad de todo ser, en virtud de la cual no puede di-
vidirse sin que su esencia se destruya o altete» (Diccionario de
la Real Academia Espafiola); sino en su unicidad: «Calidad de
dnico» (ibid.), en considerarle con cardcter de exclusividad. Es
ésta unma distincién fundamental que corrientemente estd olvida-
da en los planteamientos de la ciencia juridica. Olvido que ha
sido fatal porque ha alterado los términos del problema poder-
libertad, dando lugar a la justificacién doctrinal y préctica del
absolutismo v la tirania.

Don Juan Vézquez de Mella asi lo advierte. «Unificacién de
la soberanfna; una sola soberania. ¢Qué importa que la sobera-
nia emerja de abajo y se suponga que brota de una multitud
inconsciente o que descienda de arriba como en los césares pro-
testantes ‘0 que surja de esa teoria absurda y pantefsta del Es-
tado, que confunde la vida juridica del Estado con la actuacién
del todo social?». «Lo mismo da. Desde el momento en que se
afirma una sola soberanfa, no habri limites ni fronteras para
ella; importa poco que se apoye en principios arcaicos, como el
derecho divino protestante, o la desacreditada soberania popu-
lar, o la teorfa monista del Estado, filial de Hegel y de Krause
y sostenida por tantos escritores modernos pantefstas, positivistas.
y agndsticos»,

«Si no existe mds que una sola soberania’ que emana de la
muchedumbte v lleva a la cumbre del Estado, el Estado descen-
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derd en forma de una inmensa jerarquia de delegados y funciona-
rios»., «Todo el régimen moderno estd fundado en la unificacién
de la soberania; y esa unificacién al! hacetla exclusivamente poli-
tica, al desighdrsele una sola fuente que es la multitud, la sobe-
ranfa popular, ha venido a establecer una inmenso centralismo
que todavia quiere agrandar el colectivismo actuals (bid.).

Bertrand de Jouvenel expresa parecida idéa en La soberania.
«La Voluntad Soberana que los autores modetnos atribuyen en
principio al pueblo, v que vemos emanar por distintos procedi-
mientos de érganos constitucionales, se concibe como una Vo-
luntad susceptible de ejercitarse sobre todos los objetos sin que
ningtin derecho subjetivo pueda limitarla. Es un mandato vili-
do por su forma, su materia no importa, y que no conoce en
cuanto a su materia, limites ni reglass.

«Fsta voluntad hace la Jey y no hay mds ley que esta volun-
tad. Quidguid populi placuit legis babet. Se cree generalmente
en nuestros dias que las sociedades humanas han reconocido siem-
pre una autoridad que no tiene necesidad, en términos de Ju-
rieu, de tener razén para hacer vélidos sus actos, una autoridad
indefinidamente creadora y destructora de derechos y que tiene
su propia voluntad como regla: sit pro ratione woluntas. Se cree
que esta autoridad estaba en ‘malas manos, y que haberla puesto
en buenas manos es la sola garantia. que puede darse 2 los ciuda-
danos. Pero es un error creer que la Historia no ha visto otro
cambio relativo a la Soberanfa que su desplazamiento. Ella ha
visto, sobre todo, la construccién de esta Soberania sin Iimites
ni regla, de la que nuestros antepasados no tenfan ni ideas (ibid.).

«No se ha creido; ni siquiera imaginado durante un milenio,
que existiera en provecho de una voluntad humana cualquiera,
un derecho ilimitado de alterar las relaciones y de ordenar las
acciones de los stbditos» (ibid.).

«Sin limitacién de poder ni de autoridad: he aqui una afir-
macién capital. jCudntas veces la veremos repetida! L’Oyseau
sostiene esta idea de un derecho ilimitado, con un argumento
que servird a otros muchos y principalmente a Rousseau: Sin
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limitacién de poder ni de autoridad, pues setfa. necesario un su-
perior para mantener esta limitacién» (#bid.).

«Cuando la nocién de un poder que no tiene superior se de-
sarrolla Mgicamente, en términos abstractos, se llega fatalmente
a la nocién de un poder sin limites» (ibid.).

Concepto éste de soberanfa que el mismo Jouvenel nos chce
mas adelante se ha gestado en las concepciones de Gentiles y
Baodino.

La tesis cortectora de la ilimitacién del poder serd la de la
diversificacién de la soberanfa, en lugar de la particién de su
unidad.

Es el gran hallazgo de Vizquez de Me]la «Enfrente de la
teoria de la unificacién de la soberanfa, yo he puesto aquella
teorfa doble de la soberanfa social...». «Yo creo que existen’ dos
soberanfas: una soberanfa social y una soberania pohtlca y que
lejos de ser antitéticas, son complementarias».

¢Qué es la soberanfa social? «La soberanfa social es a 1erar-
quia de las personas colectivas, de poderes organizados, de cla-
ses, que suben desde la familia que es su. manantial, hasta’ la so-
beranfa que llamo polftica, concretada en ¢l Estado B

Para comprender bien esta teorfa es preciso someter a_tevi-
sién el concepto rec1b1do, y admitido sin discrepancia, de sobe
ranfa ‘como potencia suptema e mapelable absoluta y perpetua,
tinica e indivisible; definitiva y maxima, que se identifica con el
Estado y es su nota distintiva. Concepto introducido por Bodi-
no en ¢l ambiente de la Reforma, recogido de Rousseau por la
Revolucién y trasmitido hasta hoy, pata reducirlo a su verdadera
dimensién.

Porque las atribuciones, faculta'des, poder, soberanfa, que tie-
nen las distintas personas, individuales o colectivas, dentro del
4mbito de la esfera de sus fines peculiares, son de la misma na-
turaleza, tanto en las més 1nfer10res como en las superiores, o
en el Estado. :

Séguimos 2 Mella en esta explicacién. La soberama «nola
forma la suma de las soberanfas individuales, puesto que ya la
sobefanfa no es solamente un- atributo del individuo, sinc de toda
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petsona jurfdica, y habréis de reconocer entonces que todas esas
personas jur{dicas, toda esa serie de personas, tienen soberania
en su. propio citculo, en su drbita propia, en su esfera distinta y
que la scberanfa nacional consistird en el resultado arménico de
todas esas soberanfas parcialesy. :

«Toda persona tiene como atributo juridico lo que se llama
autarquia, es decir, tiene €l derecho a realizar su fin y para rea-
lizarlo tiene que emplear su autoridad y, por lo tanto, tiene de-
recho a que otra persona no se interponga en su accién entre el
sujeto de ese derecho y el fin que ha de alcanzar y realizar. Esto
sucede en cada persona. Y como para cumplir ese fin, que se va
extendiendo y dilatando, no basta la étbita de la familia, porque
es demasiado restringida y el deber de petfeccién que el hombre
tiene le induce a extender a nuevas sociedades lo que no cabe en
la. familia, por sus necesidades individuales y familiares y para
satisfacerlas viene una esfera mds amplia... De este modo, desde
la familia, cimiento y base de la socedad, mace una serie de per-
sonas colectivas que constituyen lo que yo he llamado al sobe-
rania social...» (ibid.). o

Me atreverfa a completar esta explicacién con palabras de
Joaquin Costa (Teoria del hecho juridico individual y social):
«Sabemos que el individuo, como persona y sujeto de derecho
constituye un.vendadero Esmdo, y Estado substantivo, y que cuan-
do preside y gobierna su. propia vida jutidica, es soberano-y ejer-
ce un poders» (para Costa, Estado es la persona en cuanto vive el
derecho). «Este principio de libertad se entiende, como-es razén,
a la esfera de la reparacién juridica; las personas privadas son,
en su esfera, absolutamente soberanas y de igual modo que pue-
den legislar y ejecutar su derecho, pueden juzgatlo, transigirlo
y- repararlo». «Ahora bien; siendo la persona unas veces indivi-
dual 'y otras veces compuesta {familia, clan o gens, concejo o mu-
nicipio, ‘provincia, etc., habri paralelamente un Estado indivi-
dual (...) y un Estado social...

Antes de pasar adelante creo necesaxio hacer 1a aclaracién de
que ‘cuando Mella habla de soberanfa individual, lo hace en sen-
tido vulgar, para.ser mejor entendido’ {nunca puede pensatsé en
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similitud al pensamiento roussoniano) y por lo tanto no puede
ddrsele un mayor alcance que el de significado de independencia
propia o autonomfa personal, jamds transmutable o soberanfa co-
lectiva; por eso, el término de soberania nacional que utiliza a
continuacién no tiene tampoco el significado que Ia doctring de-
moctética liberal le da, sino el més sencillo y aparente de expre-
sién de la soberanfa de la sociedad frente a la del Estado. Tomar
dichas palabras en otro sentido que el explicade supondria una
palmaria contradiccién con el pensamiento y la obra de Mella.

Quiz4 hubiera sido mds preciso, dentro del contexto general
de la doctrina expuesta, emplear el término de autarquia nacio-
nal, como lo hace Enrique Gil Robles en El absolutismo vy la de-
mocracia, «pues con él se expresa, no la soberania de la nacién
o del pueblo, sino la condicién resultante a éstos, de la posesidn
y ejercicio de la libertad, a la vez igual y deslgual que a cada
sujeto de derecho pertenece».

Sin embargo, el empleo del vocablo soberania nacional en el
significado indicadp, se legitima doblemente cuando le encontra-
" mos también utilizado por Juan Pablo II en su discurso de 6 de
mayo de 1979, a la Conferencia Episcopal polaca y en el que re-
fitiéndose a su pattia, dice: «Concebida asi la normalizacién (de
las relaciones Iglesia-Estado) es también una manifestacién préc-
tica del hecho de que €l Estado comprende su. misién sobre la
sociedad segin el principio de subsidiariedad (principium subsi-
digritatis) que quiere expresar la plena soberanfa de la nacién».

No hay, por tanto, discrepancia entre Gil Robles y Mella, por-
que éste, como hemos visto antes, al poder nacido de la sobera-
nia social le califica’ dé autarquia, reservando para el correspon-
diente al Estado el nombre de soberania, para acomodarse al
modo cortiente de expresién dentro del derecho piblico, aunque
no debe entenderse como separado conceptualmente del califica:
tivo de «politica». Tendremos, pues, dentro del género de sobe-
ranfa, dos especies: autarqufa (la social), soberanfa por antonoma-
sia (la politica).

¢Cémo se forma la soberanis social? «La soberania social
brota de la familia por medio de dos érdenes de sociedades
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que encabezan las clases. De Ja potestad familiar nace la escue-
la, que no es mds que uma derivacién de la patria potestad;
el padre tiene el deber de educar y de instruir a sus hijos; y
como no siempre puede por si mismo ejecutar este derecho, el
maestro viene a ser como un delegado del padre, la escuela como
una prolongacién de la familia; y cuando las necesidades intelec-
tuales y morales son mds amplias, €l instituto, el colegio, el in-
ternado, lo que dilata la escuela, serd siempre una derivacién de
ella, como lo es la Universidad, que significa el mds alto grado
de cultivo de la inteligencia y, cuando es completa, de la voluntad.
La familia no podré satisfacer por s todas las necesidades que
son comunes a otras familias: la policia de seguridad, de abaste-
cimientos, de sanidad, etc., y la asociacién permanente de ellas
tendrd que buscar los medios proporcionados, y asi originé el
municipio; y ¢l municipio, por una razén semejante, no podrd sa-
tisfacer todas las necesidades de las familias o individuos agru-
pados y tendrd que reunirse con otros en hermandad de comat-
ca, que més tarde se dilata hasta la regién; y asf, una serie de
sociedades derivativas, como la escuela y la Universidad; una se-
rie de sociedades complementarias, como el municipio y la regién,
serdn los Grganos de la soberanfa social, que no' serd completa sin
las clases, que significan la categoria de actividad: social unifica-
das por un fin comdn y que se manifiestan y organizan por la
ley de cooperacién y. por la corporacién en que se realiza, cuan-
do los deberes de caridad y los juridicos del contrato no son cons-
‘trefiidos y llegan a ser complementarios» (Vézquez de Mella). -
Esta enumeracién de asociaciones, bien se comprende, no es
exhaustiva, sino meramente ilustrativa y cabe afadir a ella toda
la amplia gama institucional en que la actividad social se desa-
rrolla. («Toda institucién se funda en una necesidad de'la natu-
talezaw, nos dice Mella). Pero todas ellas gozan de su propia
potestad dentro de la esfera de sus fines y competencias, para
ordenar y ditigit €l cumplimiento de la necesidad o interés para
el que nacieron y.sirven. Esta potestad interna no es de distinta
entidad que la que el Estado tiene respecto a s{ mismo, porque
pretende conseguir igual resultado del que es el tinico medio po-
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sible: cumplir Ia finalidad para la que existe el grupo; en conse-
cuencia, lo que var{a es la clase o grado de la soberania de que
se es titular, no la esencia de la prerrogativa, que no es exclusiva
de uno de estos grupos, el Estado. :

Casi todas estas asociaciones e instituciones naturales son
previas a la aparicién del Estado y algunas incluso superiores
(como la familia) y su necesidad y fines no desaparecen con la
constitucién de aquél, por lo que deben subsistir a su lado con
sus propias atribuciones (autarqufa) y no pueden ser nunca ab.
sorbidas por la soberanfa politica.

¢Cémo aparece la soberanfa politica? «Y cémo las regiones,
diferentes interiormente por.su composicién y caricter, son ex-
teriormente iguales como grado superior de la sobetania social,
para dirigit la accién comtn en que coinciden y para resolver los
conflictos que estallan entre ellas y las clases v entre las clases
y las regiones que no siempre pueden atreglar de comiin acuer-
do, surge la necesidad de un poder supremo de direccién, que
sea a la vez poder moderador; y entonces, como natural comple-
‘mento, aparece €l Estado propiamente dicho, que sélo en esa do-
ble necesidad encuentra su justificaciény (Vézquez de Mella).

«Por eso existe €l Estado, o sea, la soberania politica propia-
mente. dicha, como un Poder, como una unidad que corona esa
variedad y que va a satisfacer dos momentos del orden: el de
proteger, el de amparar, que es el que pudiéramos llamar el mo-
mento estdtico y el de direccién que pudiéramos lamar el mo-
mento dindmico. Las dos exigencias de la soberania social son
las que hacen que exista y no tiene otra razén de ser, la sobera-
nia politica y estas exigencias producen estos dos deberes cotres-
pondientes para satisfacerlas, los tnicos deberes del Estado: el
de proteccién v €l de cooperacién» (ibid.).

Las relaciones entre estas dos soberanfas las establece Viiz-
quez de Mella en los siguientes términos. «Asf Ia soberanfa so-
cial, que otigina el Estado y la da medios para ejercer la sobe-
ranfa politica, es, por este concepto, superior al Poder piblico
comiin y éste; por.la alta ordenacién que ejetce y sélo por este
aspecto, es superior a la socials. «De la ecuacién, de la confor-
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midad entre esta soberania social y esa soberania politica, nace
entonces el orden y el progreso, que no es més que el orden mar-
chando, y su ruptura: el desorden 'y el retroceso». «Cuando la
soberanfa politica invade la social, nace el absolutismo en la ti-
ranfa, en todos sus grados; cuando la soberanfa social invade la
politica, la disgrega, la rompe y entonces surge la anarquias.

«Entre estas dos soberanfas habrd que colocar la cuestién de
los limites del Poder y no entre las partes de una como lo hizo
el constitucionalismo», gue «buscd asi, dentro el limite que de-
biera buscar fueras (ibid.).

Es en Entique Gil Robles (Tratado de derecho palitzca) en
quien encontramos por primera vez el concepto de autarquia
como atributo de las sociedades menores o infrasoberanas: «Cada
petsona, desde el individuo llegado al uso de razén, hasta el po-
der supremo, tienen, de derecho, la autarquia correspondiente a
su personalidad y estado».

Victor Pradera se expresa casi con las mismas palabras de
Mella (E! Estado nuevo): «La nota esencial de la personalidad
inteligente y libre es la potestad de alcanzar su fin por si mis-
mo, sin que nadie le sustituya en su accién para conseguiﬂo».
Esa serd su particular soberania,

Pero fuera de la escuela politica tradicionalista, tamblen nos
encontramos con la distincién establecida. Joaquin Costa, sujeto
a la influencia krausista, en Ja obra precedentemente citada, nos
dice: «En virtud de la unién fundamental del derecho, el Esta-
do, como .principio de razén, se rige por unas mismas leyes, de
suerte que cada uno de los cfrculos o jerarquias, individuo, fami-
lia, gente, municipio y demds, constituird por sf solo un Estado
auténomo, sustantivo, inviclable en su vida y derecho interior,
Estado individual, Estado doméstico, Estado gentilicio, Estado
municipal, provincial, nacional, étnico, continental y cosmopoliti-
co; por més que luego, a causa de hallarse relacdionado con otros
de igual categorfa, se subordine al circulo supetior comtn, del
cual son inmediatos factores y elementos». Lo qué mds adelante
concteta: «1.°) que la nocién de Estado abraza toda una jerar-
quia de organismos juridicos autdrquicos, desde el individuo hasta
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la humanidad; 2.°) que cada uno de ellos produce un derecho

propio, €l cual deben ellos mismos regir en la medida de su ca-
pacidad y que debe serles respetado por el organismo polftico
superiormente desarrollado en cada perfodo de la historia. Este
respeto se traduce en lo que llamamos régimen de libertad poli-
tica y de libertad civil en relacién al individuo y a la familia; de
antonomia o selfgoverment con' respecto al municipio y a la pro-
vincian.

Es curioso el paralelismo que observamos en Costa, que en
otro de su libro (La vida del derecho) utiliza las mismas palabras
de Mella para expresar que el desacuerdo entre estas potestades
nos llevarfa a la anarqufa o a la tiranfa, segin el lado del que
predomine Ja intrusién.

Los testimonios en la linea sefialada abundan. De Bertrand
de Jouvenel, en El Poder, sacamos: «Mas las limitaciones précti-
cas no salen de las leyes, ni de las instituciones del Estado, que
es sobetano y puede cambiarlas o sustituirlas a su antojo. La li-
mitacién no sale de los conceptos abstractos sino de las institu-
ciones vivas de la sociedad, que tienen sus competencias propias
desde antes que el Estado pudiera reconocérselas o arrebatdrse-
las». «El Estado representa el poder puro y la sociedad orgdnica
las limitaciones del poders.

Y de Johannes Messner, en La cuestidn social: «Dado que
el hombre se halla en la realizacién de sus fines vitales subor-
dinado en forma muiltiple a la cooperacién social (familia, muni-
cipio, comunidad profesional, Estado, Comunidad internacional)
derivan de su naturaleza misma fines vitales sociales y con ello,
igualmente, unos derechos naturales-sociales, no solamente indi-
viduales». «No son los -individuos los que forman directamente
al Estado sino las aludidas comunidades otiginarias en el seno
de las cuales reciben los individuos la ayuda mds inmediata en la
realizacién de sus cometidos vitales esenciales». «En consecuen-
cia, 1z sociedad total se atticula en una gradacién de comumda
des mayores y menoresy. :

Como consecuencia de las premisas sentadas, Vdzquez de Me-
lla formula la signiente afirmacién: «Es necesario cetcenar, te-
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ducir, disminuir €l Estado y aumentar las Sociedades y aumentar
las Corporaciones, porque- este Estado vive de toda la sangre
y todas las atribuciones que ha sustraido al cuerpo social».

Enrique Gil Robles habria anticipado la idea en su Tratado
de derecho politico al decir: «El progreso y el ideal, no sélo po-
liticos sino juridicos, consiste en el crecimiento y ensanchede la
autarquia social,’ de modo que la soberania, con este adelanto, no
s6lo se vaya desprendiendo de sus. funciones tutelares e histéri-
cas, sino que, hasta respecto a las esenciales, sea mds: bien fuer-
za apercibida que de accién y la espontaneidad con que se cum-
ple el deber, excuse la necesidad del ejercicio’ de- medios coac-
tivos».

El pensamiento de Mella parece estar reproducido en la te-
sis de la citada obra de Messner: «Tanta sociedad como fuere
posible; tanto Estado como fuere necesario». Porque como el
mismo Messner dice: «El principio del duslismo sociedad y Es-
tado es uno de los principios sociales jurid1co-natura1es y cristia-
nos de mayor amplitud e importancias.

Por eso, en alguna manera, o que llevamos dicho, lo encon-
tramos en la Constitucién sobre la Iglesia en el mundo actual,
del Concilio Vaticano- IT: «Los hombres, las familias y los diver-
sos grupos que constituyen la sociedad civil son. conscientes de
su insuficiencia para lograr una vida plenamente humana.y per-
ciben la necesidad ‘de- una comunidad mds amplia en la cual to-
dos conjuguen a diario sus fuerzas en orden a una mayor pro-
curacién del bien comiin. Por. ello forman una sociedad politica
seglin tipos institucionales varios, La comunidad ‘polftica nace,
pues, para buscar €l bien comdn en el que encuentra su signifi-
cacién plena y su sentido y del que se deriva su legitimidad pri-
vativa y propia. El bien comtin abarca el conjunto de todas
aquellas condiciones de la vida social con las cuales los-hombres,
las familias y las. asociaciones pueden lograr con mayor plenitud
y facilidad su propia petfecciény (el subrayado es mio).

'Ya lo habia dejado dicho antes Pio XII en su enciclica Summi
pontificatus: «Quien considere al Estado como el fin al que hay
que dirigitlo todo y al que hay que subordinatlo. todo, no pue-

733



RAIMUNDO DE MIGUEL

de dejar de dafiar y de impedir-la auténtica y estable prosperi-
dad de las naciones. Esto sucede lo mismo en el supuesto de que
esta soberanfa ilimitada se atribuya al Estado como mandatario
de la nacién, del pueblo, de la clase social, que en el supuesto
de que ¢l Estado se apropie por si mismo de esa soberanfa como
duefio absoluto y totalmente independientew. «Porque si el Es-
tado se. atribuye y apropia las iniciativas privadas que se rigen
por miltiples normas peculiares y propias, que garantizan la se-
gura consecucién del fin que las es propio, pueden recibir dafio,
con detrimento del mismo bien piblico, por quedar arrancadas
de su recta ordenacién natural, que es la actividad privada res-
ponsable»,

Y es que el -sistema hasta aqui expuesto no es més que la -
estricta -aplicacién a un campo. concreto de la politica, de los
principios de subsidiariedad y de los cuerpos intermedios, bési-
cos en la doctrina social cristiana.

Viézquez de Mella concreta su tesis en esta formulacién ge-
neral: «El Poder politico del Estado, tenga la forma que quiera,
ha de estar limitado por dos grandes soberanias; porque nosotros
admitimos una trinidad o #rilogia social, compuesta, en primer
término, por el poder superior espiritudl de la Iglesia...; y des-
pués reconocemos como limites inferiores, que forman . en cierto
modo-una soberania socidl, otras jerarquias subordinadas de per-
sonas o entidades sociales... Todos estos poderes contrarrestan y
sirven de contencién orgdnica, no de contencién mecinica... a
los abusos de la soberanta politica, tercer término circunscrito
por la soberanfa espiritual y la social»,

' Es una simplificacién magnifica de las moderacmnes del Po-
der, que Enrigue Gil Robles (Tratado de derecho politico) clasi-
fica asf: «a) en éticas y juridicas; b) en legales y orgénicas, y ¢)
en protirquicas y autdrquicas. Llamamos éficas a las que consis-
ten en las virtudes de gobernantes y gobernados, de. soberano,
autoridades y sdbditos; juridicas, a las determinadas y concreta-
das en instituciones politicas, ora escritas, ora consuetudinarias.
Soni legales en cuanto estdn sefialadas por-la ley, comprendiendo
en este tétmino a la costumbre; orgdnicas en. cuanto dependen
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de la existencia y poder de los 6rganos, asf individuales como
colectivas; es decir, de las personas ffsicas y, especialmente, de
las morales o comunidades de distinta naturaleza y jerarquia.
Pueden, en fin, denominarse protérguicas las que residen en la
esfera misma del poder central del Estado, del gobierno, en el
estricto sentido de ambos términos; autérguicas, las que corres-
ponden a la esfera de la personalidad, de Ia autonomia, gobierno
y recursos propios del resto de la sociedad civils.

Juan Vallet de Goytisolo (Montesquieu), mantiene hoy la
misma postura: «De aqui las limitaciones de la autoridad supre-
ma, por atriba, por el derecho divino y el derecho natural y,
por abajo, deteméndose ante la esfera propia de los cuerpos so-
ciales, como el municipio —con sus fueros, jerarquias y privi-
legios— de la familia y del hombre, en la correspondiente a sus
fines especificos, es decir; fuera del bien comin inherente ala
comunidad politicas.

Naturalmente que, como , dice Bertrand de Jouvenel (La so-
berania), estas restricciones del Poder son, en el presente politi-
co, dificiles de alcanzar. La primera, la religiosa, supone que el
soberano «no es libre, ni en cuanto al fin que persigue, ni en
cuanto a los medios que’ emplea, sino que la religién le indica
el uno y no le deja plena libertad de eleccién en cuanto a los
otros. De hecho, esta restriccidn -vale lo que valen, en primer
lugar, la piedad del rey y luego las comvicciones religiosas del
pueblo, ya que desde entonces el poder espiritual ha perdido la
posibilidad de ejercer el derecho, vigilancia- y control que se ha-
bfa asegurado en la Edad Media. Con la. desaparicién de la fe,
esta restriccidn cae por si misman.

«La segunda restriccién es la obligacién de respetar la ley
natural, los' derechos naturales... Pero esta restticcién no valdrd
sino et tanto que se admita una ley natural, derecho naturales.
Pero estos derechos no pueden tener existencia légica mds que
dentro de un sistema religioso y mucho antes de esta consagra-
cién solemne, se empezard por pensar que no hay ley, ni dere-
chios naturales que sélo existe derecho pos1t1vo que no hay mds
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derechos que los creados por el Estado. La segunda restriccién
se vendrd abajo» (ibid.). _ : _ _

. «Vengamos a la tercera: las leyes fundamentales del Esta-
do». «Todo el pensamiento medieval se hacfa representando la
sociedad polftica como bipdlar; de ahi, naturalmente, los deberes
reciprocos. Y el principe estd obligado por sus deberes hacia la
parte que obedece. Pero estos deberes, que limitan la libertad del
soberano, desaparecerdn necesariamente por la confusién de los
dos polos, por la «soberanfa del pueblo». «Convertido el pueblo
en soberano, es contradictorio que se vincule a si mismo» (#bid.).

Pero estos innegables obsticulos no pueden ser considerados
como batteras infranqueables, sino' mds bien como acicate que
nos urge para la restauracién en la sociedad de los principios in-
formadores del derecho pdblico cristiano. En ellos se encuentra
la verdadera democracia. : :

«Una sana democracia, fundada sobre los inmutables princi-
pios de la Jey natural y de las verdades reveladas, serd resuelta-
mente contraria a aquella corrupcién que atribuye a la legisla-
cién del Estado un poder sin frenos ni limites, y que hace tam-
bién del régimen democritico, a pesar de las contrarias, pero
vanas. apatiencias, un puro y simple sistema de absolutismo».
«El absolutismo del Estado (...) consiste de hecho en el erréneo
principio de que la autoridad del Estado es ilimitada y de que,
frente a ésta (...) no se admite apelacién alguna a una ley su-
perior moralmente obligatoria», «Este es el criterio fundamental
de toda forma de gobierno, incluida la democracia; criterio con
el cual ha de juzgarse el valor moral de toda ley particular»
(Pio -XII, radiomensaje Benignitas et bumanitas, 4 de diciem-
bre de 1944). o o

«Democracia es lo que se ha dicho al tratar de la autarquia;
aquel estado social en que el pueblo impera, porque sabe y quie-
re ser ordenadamente libre, es decir, porque todas las petsonas
fisicas y morales, en su esfera y jerarqufa usan, con albedrio
subordinado a la ley, de la plenitud de los derechos privados,
piblicos y politicos, nativos unos, esto es, concretados con Ia
existencia, determinados otros por ulteriores actos contingentes»
(Entique Gil Robles, El absolutismo y la democracia).
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