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INTRODUCGCION

La libertad es siempre un tema comprometido, tanto por su
dificultad como por los condicionamientos que implica. La L-
bertad es, asimismo, un tdpico imprescindible en el campo ju-
ridico: se' regulan los derechos de la libertad; los derechos y li-
bertades fundamentales; la autonomia de la libertad en el De-
recho privado y, por extensién, en el Derecho piblico ordinario
penal, procesal, administrativo, en la medida en que la libertad
~ se tutela y limita. Y también —con dimensiones en expansién—
la libertad es objeto del Derecho Internacional. En todo caso el
régimen juridico de la libertad —en €l campo del Derecho— su-
. pone limitaciones que no la perjudican, sino que se conciben para
" que pueda extenderse a todos.

- Las limitaciones de los derechos y l.lbertades piblicas. han de
armonizar con los postulados de un Estado de Derecho. Asi:

1. Todo limite de las libertades piblicas ha de fijarse en
una Ley o en reglamentaciones' que precisen, y no rebasen, las
prescripciones constitucionales y las legales conslgtuentes con la
Constitucién.

2. Ninguna limitacién de. la libertad afectaré a su esencia.

3. Las limitaciones han de ‘concebirse en funcién de la pri-
macfa del bien comtin y del respeto a las libertades de los otros
cindadanos.

4, Los controles jurisdiccionales (consnruaonales y ordlna-
rios) estdn abiertos, a todos los ciudadanos para recurrir ante even-
tuales abusos (1).

He de precisar que al hablar de Constitucién quiero significar
més que un texto constitucional promulgado lo que es la es-
tructura misma, el soporte, de un ordenamiento juridico; y que,
en ésta, caben no solo las leyes escritas, sino también la tradi-

(1) Lucas Verou, Pablo: «Voz “liberal”s, en Nwewa Enciclopedia
Juridica Seix, t. XV, pdgs. 288 y 292, :
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cién y las costumbres interpretadoras de esa «naturaleza anti-
gua» con la que el Fuero de Navarra definia la observancia pric-
tica de costumbres, fueros y leyes.

Me parece oportuno en esta introduccién a la ponencm sefia-
Iar los limites de la libertad, pues si en la libertad personal la
configuran, mucho mds han de tenerse presentes en esa liber-
tad de los pueblos que voy a exponet con la necesaria brevedad.
«En los individuos y en las sociedades, libertad y responsabili-
dad son dos lineas paralelas'que han de tener siempre la misma
longitud», decia una persona cuyas virtudes igualaban e incluso
superaban su mente egregia (2). Tales palabras quisiera que sit-
vieran de pértico en el desarrollo de mi ponencia. -

1. LA POSICISN DE LOS PUEBLOS EN EL DERECHO INTERNACIONAL
DE HOY. EL CONCEPTO DE PUEBLO

4) Desde la terminacién de la II Guerra Mundial, en 1945,
se. estd produciendo ‘el paso del Derecho. Internacional clésico
—ordenamiento esencialmente liberal, cuya funcién era regular las
relaciones entre los. Estados y distribuir las competencias entre
ellos; desentendiéndose, por tanto, de la suerte de los pueblos
sometidos a dominio extranjero— al Derecho Internacional con-
tempordneo, de concepcién humanista.y social, cuya funcién tien-
de o aspira a procurar el desarrollo integral de los individuos y
de los pueblos sin excepcién. alguna. o

Los pueblos dejan de ser meros objetos del ordenamiento sus-
ceptibles de dominacién extranjera y pasan a' ser considerados
como titulares de derecho, entre éstos —como bas1co———, el de su
‘libre determinacién.

b) ¢Qué ha de entenderse por pueblo? Parece comin la
opinién de los tratadistas: el vocablo pueblo designa la misma rea-
lidad -que la palabra #macidn. Si esta tltima evoca el Estado na-

(2y - Escrivi DE BALAGUER Y ALBAS, Jusemarfa: «Charla de 25 de ju-
lio de 1961, en La Entila, Santiago de Compostela,
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cional surgido en la Edad Moderna, y que alcanzé su momento
estelar en el siglo XX y comienzos del xx como sopotte o base
del Estado, y en funcién del principio de las nacionalidades (cu-
yos destinatarios no eran los pueblos sujetos a dominacién co-
lonial sino algunas colectividades europeas —llamadas «mino-
riasy— que se beneficiaron del tratado de paz al final de la I
Guerra Mundial), hoy la palabra paeblo, aunque desigpe la rea-
lidad de la nacién, viene a significar la comunidad humana sobre
la 'que se asienta y basa el Estado. Hay, pues, un cambio de ma-
tiz y de connotacién que, como veremos, produce impoftantes
consecuencias précticas, aunque —como sefialan los  internacio-
nalistas— al designar ambas palabras las mismas realidades. pue-
da Hegarse a la determinacién de pueblo a través de las teorias
—ipnumerables— acerca de la nacién. Las sintetizo asi:

¢) Una concepcién de la nacién —alemana— atendi6 a Jos
datos objetivos de la comunidad humana, taza y lengua especial-
mente; la voluntad colectiva de sus componentes se relegaba a
segundo término. Por el contrario, la concepcidn subjetiva —fran-
cesa—— de nacidn puso el énfasis en la vol}uitad de la comunidad.

. {Nunca se dieron puras estas concepciones: Asi, por ejemplo,
Ia concepcién objetiva admitié en su concepcién de nacién ele-
" mentos tan ‘subjetivos como el «espiritu del pueblo alemdn»
—Fichte—; y la concepcién subjetiva, por su parte; clementos
tan objetivos como «la tierra y los muertos» —Barrés—). -

Si llevardramos la concepcién objetiva a sus dltimas conse-
cuencias, saltarfa en pedazos la actual divisién del mundo en Es-
tados, desestabilizdndose las relaciones internacionales. Y ello de
manera totalmente antidemocrdtica, en cuanto no se tendtfa en
consideracién la voluntad de las comunidades humanas afectadas.

Si, por contra, la concepcién subjetiva se entendiese de for-
ma absoluta, se consagrarfa €l derecho de cualquier comunidad,
por intima que fuese, a la independencia ndcional. Y esto ten-
dria, también, efectos desestabilizadores internos —en cada Es-
tado— y externos en las relaciones internacionales.

d) - Por ello, predomina entre ambas concepciones de nacién,
y/o pueblo, otra mds equilibrada en la que se integren elemen-
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tos subjetivos y objetivos. Son éstos los que sitven de apoyo a
una delimitacién del concepto de pueblo, de indole variada: te-
tritotio. diferenciado geogréificamente, unidad de raza, lengua co-
min, cultura comn, religién comn, tradiciones y costumbres co-
munes, pasado comdin, sentimiento’ de patfia y conciencia nacio-
nal; aungue esta enumeracién no sea exhaustiva ni ]erarqumada,‘
-pues la ausencia de alguno de esos elementos puede COMpensatse.
' por Ja importancia de otro u otros. Lo esencial es que haya una
cierta medida de diferenciacién material y objetiva.

- Al lado de estos elementos ob]etlvos debe darse el requisito -
sub]euvo, consistente en la voluntad colectiva de constituir una
nacién independiente, elemento éste necesario pero —y esto se
olvida muchas veces— no suficiente, ya que debe de ir acompa-
fiado de los elementos objetivos que lo condicionan y limitan con
sentido integrador. Como sefiala el profesor Pastor Ridruejo, del
que tomo esta sintesis, «debe insistirse en el sentido integrador
porque es de gran importancia determinar el alcance de la libre
determinacién de los pueblos que se debe conjugar con el de la
unidad nacional e integridad territorial de los Estadoss (3).

2. EL PRINCIPIO DE AUTODETERMINACIGN EN LOS PUEBLOS

2) El punto 4 del mensaje del Presidente Wilson a Europa,
el 12 de febrero de 1918, al especificar el concepto de «self-de-
termination®, concretd el principio- de las namonahdades gue fue
determinante €én el nuevo mapa polftico eurcpeo y en la protec-
cién a determinadas minorfas nacmnales Recordemos aquel pun—
to 4:

«Todas las aspiraciones nacionales bien definidas de-
berdn recibir la satisfaccién més completa que pueda ser
otorgada sin introducir nuevos o perpetuar. antlguos ele-

{3) Pasror RIDRU'EJO José. Antonio: Lecciones de Derecho Intferna-
cional Pblico, 2° ed., Universidad Complutense Madrid, 1983, pégmas
284.286.
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mentos de discordia o de antagonismo susceptibles de rom-
- pet con el tiempo la -paz de Europa y, en consecuencia, la
del mundo».

El pacto de la Sociedad de Naciones no reconocié que el prin-
cipio de que «los pueblos deben poder disponer de sf mismos
‘hubiera de set considerado como una de las reglas positivas del
Derecho de Gentes» (4), pero sirvié para el régimen peculiar
de mandatos en las antiguas colonias de las naciones perdedoras
de la I Guerra Mundial, Alemsania y Turquia. El régimen colo-
nial de los vencedores continué lo mismo que en el siglo xrx.

b) Todo ello cambié, finalizada la. II Guerra Mundial, drds--
ticamente: Estados Unidos y la Unién Soviética, anticolonialistas
por ideologia contrapuesta (si los Estados Unidos por razén de Ia
«libertad», la Unién Soviética por razén de anticapitalismo) im-
pusieron en la Conferencia de San Francisco, que redacté la Car- -
ta de las Naciones Unidas, tal punto de vista al establecer dos
regimenes distintos a situaciones y territorios coloniales: uno
aplicable a los territorios antafio sometidos a mandatos instau-
rando en ellos una administracién internacional fiduciaria (capi-
tulos XII y XIIT de Ia Carta de la ONU) extensible a tertito-
rios replegados de los Estados vencidos en la II Guerra Mup-
dial y, también, a territorios puestos voluntariamente bajo tal
régimen por los Estados antes administradores; y el otro régi-
men aplicable a las colonias o tetritorios de los vencedores o a
- los Estados no enemigos (cap. XI de la Carta). Las diferencias
entre ambos regimenes pudieran concretarse en que si en el pri- -
mero —de administracién fiduciaria— el titulo juridico del Es-
. tado administrador derivaba del acuerdo internacional, en el se-
gundo —de administracién directa, por asi decirlo—, el titulo
juridico era el preexistente; el del Estado o nacién colonizadora
no perdedora de la guerra, y derivado no del acuerdo sino del
Detecho Internacional General: ;

No tiene interés en seguir matizando tal diferencia, esencial

(4) Diario Oficial de la Sociedad de Naciones, octubre de 1920, -su-
plemento; pdg. 3 (citado por PasTor RIDRUEJO, op. cif., pdg. 288).
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entonces y que pronto dejé de setlo, pues la dindmica anticolo-
. nialista de la ONU. pronto superé la autonomia y liquidé las si-
tuaciones coloniales, universalizando la sociedad internacional. En
este proceso fue motor importante el principio ]uﬁdlco-polltlco
de la libre determinacién de los pueblos. .

¢) El artfeulo 1.2. de la Carta menciona tal principio, expli-
citado luego en otros y en los capitulos XI, XII y XIII de aqué-
Lla, pero, en principio no se tomarén estas referencias como cons-
titutivas de mormas del Derecho Internacional positivo, sino
como simples postulados politicos (5). Sin embargo, pocos afios
después (el 14 de diciembre de 1960), la Asamblea General de
la ONU adopté la resolucién 1.415 (XV): «Declaracién sobre
la concesién de la mdependencna a los pafses y a los pueblos co-
loniales», cuyos términos dlsp0s1t1vos muy importantes tanto
por la condena de la dominacién extranjera como por la conde-
na al quebrantamiento, total o parcial, de la unidad nacional y
la integridad territorial de un pafs, pueden sintetizarse asi:

1° La dominacién extranjéra y la explotacién de un pue-
blo es una negacién de los derechos humanos fundamentales. -

2" Todos los pueblos tienen el derecho de libre determina-
cién: en su condicién politica y en su desarrollo econémico, so-
cial y cultural. -

3° La falta de preparaaon polinca econéniica o social o
educativa no serd pretexto pafa rétrasar la independencia.

4" Cesacidn de toda accién armada o medidas represivas
en los pueblos dependxentes para que éstos puedan ejercer en paz
y libremente su detecho a la independencia completa.

5 Traspaso de poderes a los pueblos sujetos al fideicomi-
50 ¥ no auténomos para su posible independencia.

6> Cotidena de cualquier intento de romper la unidad na-
cional e integridad territorial de un pafs.

7° Solemne aprobacién y asuncién de las disposiciones de
la Carta, de la Declaracién Universal de Derechos Humanos y de

(5) Jiménez DE ArEcHAGA: Bl Deérecho  Internaciondl Contemporé-
#neo, Ed. Tecnos, Madrid, 1980, pégs. 124 v sigs.
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la Declaracién sobte la igualdad, la no intervencién en asuntos
internos de los demds Estados y del respeto a los derechos so-
betanos de todos los pueblos y de su integridad territorial.

El principio que nos ocupa fue desarrollado y precisado en
la Resolucién de la Asamblea General 2.625 {XXV), de 24 de
noviembre de 1970, que conticne la «Declaracién de los princi-
.pios del Derecho Intemamonal teferentes a las relaciones de
amistad y cooperacién entre los Estados de conformidad con la
" Carta de las Naciones Unidas». En esta resolucién ua titulo es-
tablece «E! principio de igualdad ‘de derechos y de la libre de-
terminacién de los  pueblos», reiterando los términos dispositi-
vos antes vistos. Tal vez convenga insistir en la limitacion que
este titulo establece al desarrollar el punto 6>, cual es la con-
tenide en el pdrrafo siguiente: .

«Ninguna de las disposiciones de los paxra.fos precedentes (fo-
mento de relaciones de amistad, poner fin al colonialismo, pro-
mover el respetd de los derechos humanos, abstenerse de cual-
quier recurso contra el principio de autodetermnaclon) se enten-
detd en el sentido de que autorice o fomente accion dlguna enca-
minada a. qaebrantar 6 menoscabar, total o parcmlmente la in-
tegridad territorial de Estados sobemno.r e independientes que
se conduzcan de conformidad con el principio de igudldad de de-
rechos y de la libre determinacién de los pueblos y estin, por
. tanto, dotados de un gobierno que reperesenta a la totdlidad del
pueblo pertencciente al territorio, sm dlstmmon por motivos de.
raza, credo o colors.

d) Podemos deducir que enla Dedaraclon de 1970 prin-
cipio de libre determinacién se formula no solo como un derecho
de los pueblos (Resolucién de 1960) sino, simult4neamente, como
un derecho de los puchlos y un deber de los Estados y aplicable
no solo a los pueblos sometidos a dominacién colonial, sino tam-
bién a los pueblos de cualquier Estado. Ahora bien, se pregunta
Pastor Ridruejo: «¢Quiere decir esto que 1a Declaracién de 1970
consagra de manera general un detecho ilimitado. a Ia indepen-
dencia y a la secesién con los efectos desestabilizadores que-ello

-
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supondrfa en los dmbitos politicos internos y en las propias re-
laciones mternauonales?» (6).

La respuesta estd contenida en el p:irrafo que acabamos de
transcribir. Tanto Ia Resolucién 2.625 {1970) como con anterio-
ridad la 1.514 (1960) establecen una. cldusula de salvaguardia
—una limitacién del principio de libertad de los pueblos— .en
favor del re’spe_‘tb @ la unidad naciondl ¢ integridad- terfitorial de
cualquier Estado. La Resolucién de 1970 sefiala, ademds, un
criterio de legitimidad: los Estados «dotados de un gobierno
que represente a la totalidad del pueblo perteneciente al tertito-
rio, sin distincién por motivos de raza, color o credos, son los
que pueden beneficiarse de la cldusula de salvaguardia. Pero si
un Estado tiene un gobierno que no es representativo de tode
el pueblo del tetritorioc o que introduce distinciones por moti-
vos de raza, credo o color, no queda amparado por la clfusula
de salvaguardia y la parte del pueblo no representada puede
. ejercer el derecho a la libre determinacién. ‘ _
Se desplaza asi a las minorfas contestarias de cualquier na-

cién un argumento importante, de tipo material, favorecedor en

una interpretacién, -asimismo minotitaria y materialista, de una
independencia rechazada por la mayotfa de la nacién. Volveré
sobre esto més. adelante.

¢) Los internacionalistas sefialan que el principio de llbrc
determinacién comprende aspectos politicos, econémicos, sociales
y culturales, estando los tres ltimos aspectos subordinados a los
primeros, 2 los politicos (7). Respecto a &stos, importa destacar
dos resoluciones de la Asamblea General de la ONU. '

Segiin la resolucién 1.541 (XV) la libre determinacién de un
teritotio no auténomo podia resultar en alguna de estas situa-
ciones: :

«1?®) por su constltuclén en Estado mdepend1ente y sobe-
rano; ‘

© (6) Pastor Rmruryo:. op. cif., pig. 294,
(7) Gros Eseerr, H.: El derecho a la libre determinacidn de los pue-
-blos, Aplicacidn de las resoluciones de las Naczorxe: Unidas, Nueva York
1979; segmdo en Pastor RibRUETO; op. cit, pdg. 295. :
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2.*) ‘por su libre asociacién con otro Estado independiente;
35 por su integracién en otro Estado independientes.

(Segun esta Resolucién, en la situacién segunda se requiere
un acto de eleccién, libre y voluntana del pueblo del territorio,
expresado por medios democtdticos. En cuanto a la integracién
en otro Estado independiente —situacién tercera—, se exige la
plena informacién al pueblo y ld expresién libre del deseo de
éste por procedimientos democratlcos fundados en el sufragio
universal). -

A estas tres formas o sltuaciones, la R&eoluaén 2.625 (XXV)
aflade una:

4") la adquisicién de cualquier otra condicién politica li-
bremente decidida por un pueblo..

(Esta adicién parecié necesaria toda vez que el principio de
autodeterminacién se aplicé no solo a pueblos sometidos a do-
minacién colonial, sino a otros no sometidos a ésta, respecto de
los cuales el resultado de la autodeterminacién puede consistir
-en situaciones distintas de la independencia, asociacidn o integra-
ci6n. Como, por ejemplo, la Constitucién de Estados federales
o &l establecimiento de comunidades auténomas dentro del Es-
tado).

El contemdo 0 aspecto politico- del principio de autodetcnm—
nacién abarca otros dmbitos. No vamos a entrar en ellos. Bas-
tard decir que, ' :

&) en el dmbito econdémico el principio significa que todos
los pueblos pueden determinar de manera libre y soberana el
sistema o régimen econdmico en el que han de desenvolverse;

b’} en el dmbito social, el derecho a escoger y determinar
el sistema social que ha de regir, respetando sus tradlaones y
caracteristicas peculiares;

¢’) y en el dmbito cultural, el principio supone el derecho
a establecer el régimen cultural lo que conlleva el derecho a
recuperar, mantetier y enriquecer su patrimonio cultural, asi
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como el derecho de todas las personas mtegrantes del pueblo
a la educacién y a la cultura.

) Un efecto especial de la Resoluqon 2.625 (XXV} €s, como
dijimos, que los territorios coloniales y no- auténomos tienen
condicidn juridica distinta frente al territorio de la metréBoh.
Por ello, las relaciones entre ésta y aquellos han de regirse por
el Derecho Internacional.

Surgi6 asf la cuestién de si las potencias administradoras po-
dfan ejercer la fuerza en los territorios coloniales y si, en tal
caso, éstos pueden ejercitar el derecho de legftima defensa y
pedir 'y recibir ayuda de terceros Estados.

La Resolucién 2.625 (XXV) reconocié el deber de todo Es-
tado de abstenerse de recurtir a la fuerza, que privaria a los
" pueblos de su derecho de libre determinacién, y estableci6, de
oiro lado, que en los actos frente a unas medidas de fuetza que
tengan como fin el ejercicio del derecho a la libre determinacién
los pueblos podrin pedir y recibir apoyo de conformidad con
los propdsitos y principios de la Carta de las Naciones Unidas.

Esta tltima referencia restringe de hecho los supuestos en
que los pueblos pueden pedir y recibir apoyo, pues —recordé-
morlo aqui— la Carta si explicita su respeto a los derechos so-
beranos de los pueblos, limita el principio de su libertad con
los de unidad nacional e mtegndad territorial de cualquier Es-
tado; limitacién basada en el orden piblico y en la paz inter-
‘nacional.

2 Hoy dia es opxmon undnime Ia de que el pnnmplo de li-
bre determinacién de los pueblos forma parte del Derecho positi-
vo internacional, no solo porque las declaraciones de principios ju-
ridicos contenidos en la Asamblea Gereral de la ONU pueden
llegar a tener esa eficacia, sino, ademds, por la costumbre in-
ternacional, la opinio iuris a la que se ha conformado la prictica
-general de los Estados y de la propia ONU; y hoy es indiscuti-
ble la existencia de una notma consuetudinaria de origen insti-
tucional y de ius cogens que consagra el derecho de los pueblos
a Ia libre determinacién. Norma, por otra parte, ya convencio-
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nal al estar enunciada en el articulo 1 de los dos pactos de las
Naciones Unidas sobre derechos humanos de 1966, hoy en vi-
gor (8) oo

. ‘OTROS DERECHOS DE LOS PUEBLOS CONEXOS CON EL
PRINCIPIO DE AUTODETERMINACION

Quedarfa incompleta esta breve recapitualcién de las normas
juridicas sobre el principio de libre determinacién si no se re-
capitularan, a su vez, otros derechos de los pueblos conexos con
aquél. R
@) Son los primeros los derechos humanos, entre los' que

—como acabo de sefialar— figura el de libre determinacién de
los pueblos. Ademds, en el articulo 21.3 de la Declaracién Uni-
versal ‘de Derechos Humanos de la Asamblea General en 1948:
«La voluntad del pueblo es la base de Iz autoridad del poder pa-
' blico; esta voluntad se expresard mediante elecciones auténticas
que habrdn de celebrarse peériddicamente por sufragio universal
e igual y por voto secreto u otro procedlnnento equlvalente que
garantice la libertad de votos.

De este articulo me interesa destacar dos cosas: una, que
atribuye -l pueblo la titularidad de la' soberanfa; otra, que el
derecho del ‘pueblo a expresar su voluntad mediante voto ha-
ce que tal derecho haya de considerarse no solo como un derecho
colectivo de los pueblos, sino también como un derecho particu-
lar de cada individuo que compone el pucklo (9).

b) Otro derecho reconocido a los pueb105 por el Derecho
Internacional es el de su propia supervivencia como grupo so-
cial {Resolucién de 9 de diviembre de 1948 sobre el ctimen de
genocidio), poniéndose también aqui de relieve la conexién en-
tre los derechos del hombre y los de los pueblos, ya que toda
proteccién a éstos comporta la individual a sus integrantes.

¢) Otro es el del reconocimiento de la soberanfa perma-

‘ (8) PAsi*on RiDRUEJo: .ap. cit., pég. 299.
- (9) DPasror Riprugro: ep. cit, pdg. 302.
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-pente sobre las riquezas y recursos naturales que —es una mati-
zacién importante— «ha de ejefcerse en interés del desarrollo
nacional y del bienestar de la poblacién del respectivo Estado»
(Resolucién 1.803 —XXVII— de 1962), .aunque otras resolu-
ciones establecen también este derecho en favor de los pafses
(asf: 2,158 —XXI-— de 25 de noviembre de 1966). Cabe, pues,
deducir que la titularidad de los pueblos tiene una connotacién
sustantiva y que, segiin €l espiritu de estas resoluciones interna-
cionales, se hace posible un régimen de indemnizacién, basado
en la doctrina del enriquecimiento injusto, hacia pafses antes su-
jetos a dominacién colonial, por parte de la nacién colonizadora,
y debido 2 las ganancias injustas sobte las riquezas naturales que,
«de facto», se declaran propiedad anterior del pueblo, sujeto aun
antes de declaratse Estado independiente.

d) Otros derechos reconocidos a los pueblos dentro del
nuevo Derecho del Mar, objeto de recomendacién a todos los
Estados (Resolucién de 30 de abril de 1982); y

e) Finalmente, el derccho de los pueblos que recurren a la
fuerza armada en su intento de alcanzar la libre determinacién
a beneficiarse del fus in bello o Derecho de 1a Guetra (Resolucio-
nes 3.103 —XXVII— de 12 de diciembre de 1973, y la 3.328
—XXVII-— de 16 de diciembre de 1974). Este derecho, reco-
nocido en principio a los «pueblos que luchan contra la domina-
cién colonial y la ocupacién-extranjera y contra los regimenes- ra-
cistas, se extendié también a los «guertilleross, amplidndose €l
concepto de. «fuerzas armadass (Protocolo I de Ginebra, 1977).
Por su actualidad, -también en nuestra patria, quiero transcnb1r
aqui estos preceptos. de dicho protocolo:

«Las fuerzas armadas de una Parte en conflicto se com-
ponen de todas las fuetzas, grupos y unidades arimados y
organizados, colocados bajo un mando. responsable de la
coniducta de sus subordinados ante- esa Parte, aun cuando
ésta esté representada por un'gobierno o autoridad no re-
conocidos por la Parte adversa. Tales fuetzas armadas de-
berdn estar sometidas a un -régimen de disciplina interna
que haga cumplir, inter alia, las normas de Derecho inter-
nacional aplicables a los conflictos armadoss (art. 43-1).
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Y, para incluir a los guerrilleros entre los combatientes y al

objeto de promover la proteccién de la poblac:lén civil contra los
efectos de las hostilidades: ~

«los combanentes estdn obligados a distinguirse de Ia po-
blacién civil en el curso de un ataque o de una opetacién
militar preparatoria de un- ataque. Sin embargo, dado que
en los conflictos armados hay situaciones en las que, de-
bido a la indole de las actividades, un combatiente armado
no puede distinguirse de la poblacién civil, dicho comba-
tiente conservard su estatuto de tal, siempre que en estas
circunstancias lleve sus armas abiertamente: @) durante todo
enfrentamiento militar; y &) durante todo el tiempo en
que sea visible para el enemigo mientras estd tomando
parte en un despliegue militar previo al lanzamiento de un
ataque en el que va a participar» {art. 44-3).

iCudnta actualidad en estas disposiciones!, y jqué consecuen-
cias a sacar para la Espafia de hoy! ' :

4. ETNIA, GRUPOS HUMANOS, NAGION, PATRIA. EL ESPIRITU
: NACIONAL

Recientemente, en la discusién "de los internacionalistas en
‘torno a definir los caracteres que permitan calificar a una colecti-
vidad como pueblo o nacién (ya sintetizamos las dos grandes
teorfas, objetiva y subjetiva: tierra, historia, religién y lenguna
en la primera; y mera voluntad subjetiva de .las personas que
componen el pueblo, el «plebiscito permanente» de que hablé
Rensén) ha surgido un concepto que pretende resolver satisfacto-
riamente ¢! problema de la determinacién de los caracteres ob-
jetivos que constituyen a un pueblo. '

"«La etnia comprende las comunidades humanas, pueblos y
naciones diferentes de Ia ciudadania y la religién, pero unidas
por la misma cultura y por la misma psicologfa, las cuales son
resultado de la prictica de una misma lenguas. A partir de esta
definicién de Charles Becquet, el padre José A. Obieta Chal-
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baud, S. L., profesor de la Universidad de Deusto, construye su
estudio interdisciplinar de derechos. humanos concretado en el
derecho -de autodeterminacién de los pueblos (10), estudio denso
¢ interesante aunque con afirmaciones, apoliticas a su juicio, no
‘tan concluyentes. Tales, por ejemplo, la de que «en todo Estado
habré tantas etnias cuantas comunidades. auténomas con lenguas
‘verdaderamente diferentes existan»; o la de que «tode pueblo
es una nacién en potencia y una nacién es un pueblo mayorita-
riamente consciente (de setlo) y, por esa razén ambos conceptos
se toman con frecuencia como intercambiables, deduciéndose -de
aqui qué grupo éthico, pueblo y nacidn no se distinguen en rea-
lidad entre s{ més que por elementos relaticamente accidentales;
las tres formas expresan una misma realidad humana que co-
rresponde a la nocién abstracta de grupo étnico o grupo etno-
nacional; dentro de esta misma nacién entran también las lla-
madas minorfas étnicas o nacionales».

Esto que para Obieta Chalbaud es ev1dente lo es mucho me-
nos para €l critico, que cree —con Ibdfiez Quintana (11)}— que -
el cambio del término «nacién» por «etnia», si bien se adapta
mds a la postura moderna de que la_autodeterminacién no exige
la independencia y, en la forma, se aparta de la actitud maxima-
lista de los que reclaman un estado independiente para cada na-
cién, sin embargo, en el fondo, exige para la etnia o, mejor,
para el grupo étmico, equiparado a pueblo y a. nacidn, aquella in-
dependencia total propia de los separatismos nacionalistas; in-
dependencia, por otra: parte, no justificada ni hist6rica, ni juri:-
dica, ni social, ni siquiera culturalmente, pues tampoco el idio-
ma es un elemento que diferencie o que unifique a los pueblos.

El postulado de «cada nacién —para el profesor Obieta una

(10) Ospiera Cuarsavp, José A.: FI derecho de autodeterminacion de
los pueblos, Publicaciones de la Universidad de Deusto, Derecho, volu-
men II, Editorial Vizcaina, Bilbao, 1980, v El derecho humano de la
autodeterminacion de los pueblos, Bdit, Tecnos, Madrid, 1985,

(11) Imifwz Qumnrana, Carlos: En Verbo, nims. 248250, noviem-
bre-diciembre de- 1986, pdgs. 1.363-1.376, hace una amplia critica de la
obra de OpieTa CHALBAND. '
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etnia, un estado»— es resultado del prmaplo revolucionario de
que la-nacién es duefia absoluta de sus.destinos y lleva consigo, -
en sy carencia de limites, a los excesos nacionalistas y estatistas,
a los: totalitatismos, a esos totalitarismos que, atribuyendo .al Es-
tado cardcter cuasi divino, alcanzan la mayor deshumanizacién y

violan, entre otros derechos humanos, el mismo derecho de li-
bre autodeterminacién en el que —-paradqlcamente—— dicen fun-

damentarse
- Ni las teotias: namonahstas, ni las étnicas, ni las de la kber—
tad de los pueblos nos llevan en este campo a una solucién. Ni
las leyes de los Estados ni las resoluciones de la ONU, fundadas
en las bases democriticas de «la mitad mds uno» y «la ley es Ia
“expresién de la voluntad popular», nos llevardn a parte alguna
en la resolucién de los graves problemas planteados por el prin-
cipio ‘de' autodeterminacién; problemas gravisimos hoy en nues-
tra patria.
Hay que replantearse, con. arreglo a los principios  del Dere-
cho piblico cristiano, los verdaderos términos de la cuestién.
Por ello, conviene recordar los conceptos de nacién y de Es-
tado segfin aquellos principios de Derecho péblico cristiano que
siempre acostumbra coincidir con el seatido comdn. -

A) <«El comin sentit —escribié Enrique Gil y Robles. en

su Tratado del Deérecho politico-.s'ﬂgtik_ilos- principios de la Filo-
sofia v el Derecho cristianos (12)— entiende por nacién y con tal
nombre la. designa, a toda sociedad publica, independiente, cuales-
quieta que sean su extensién y constitucién, esto es, aquellas so--
ciedades completas cuya poblacién excede de la capacidad y .1i- |
mites de la familia, y aun la gente, y que siendo ducfias del te-
rritorio que ocupan en todos los respectos y para todos los fines
piblicos v privados del dominio, no reciben de ninguna otra so-
ciedad temporal ni legislacién ni 1mpulso directo y obhgatono'

de gobierno».,

Gﬂ y Robles prnnero y Torras i Bagés luego, 1nd1can que lo

(12) Gi v RoziEs, Ennque Tratado de Derecho politico segin los
principios-de Iz Filosofiz v el Derecho mshmo.r, Salamanca, 1902, tomo I,
pags. 3541. '
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que por analogia puede también lamarse naciomes hoy, cristali-
zada-la nacién por antonomasia, deben designarse como regiones
y éstas no son otra cosa que «aquellas sociedades piblicas que,
- aun formando parte de unidad nacional superior, de la cual més
" 0 menos dependen, han mantenido petsonalidad propia; cardcter
‘moral de raza y pueblo. histéricos que, en &poca posterior al es-
tado Hlamado de batbarie, fueron totalmente auténomos con po-
- blacién y fuerza mayores qite los de la ciudad-Estadoy.

"~ En cuanto al Estado —nos’ dicen estos autores— es la na-
cién en cuanto tiene posicién y condiciones sociales y juridicas
integras y no hay, por parte del derecho; propiedad que a aquélla
no se le pueda atribuir, pero la acepcién de Estado se restringe
antonomdsticamente ‘cuando se aplica no al todo nacional, sino
a-una de sus partes, a la entidad colectiva formada por la perso-
na fisica-o moral en quien la soberania reside. Segtin se ve, 1l4-
mase Estado al organismo del poder central (de los poderes pii-
blicos) y, entonces, Estado- 'y sociedad nacional se distinguen real-
mente como la parte y el todo actual y fisico. Distincién impor-
tantfsima para no icurrir en el error —que ha trafido inmensas
consecuencias— de considerar al Estado érgano dinico del dere-
cho y exclusivo representante ‘de la nacién. El totalitarismo, el
absolutismo centrahzador y umforme en suma, el socialismo del
Estado. K

" B) Ta.nto desde el sentido comun como desde un, scntldo so-
cial, vimos c6mo 4 parte rei, nacién 'y pueblo no se dlstmgucn
y se llama pueblo a la nacién en los respectos. formales de la
gers mis numerosa, formada no de partes individuales, sino so-
ciales y dotada de un conocimiento més o menos adecuado y re-
- flejo de Ia nac:lona]idad comtin, Ni la cultura, ni la raza, ni la

etnia, pucden ser determinantes del ser nacional. Recientemente,
un autor vasco, ya en la frontera del anarquismo 1de016g1c0 nos
habla de que la «etnia» no puede confundirse ni con la raza, ni
con la cultura, ni con la tradicién histérica siquiera; sino que a
efectos de la libre determindcién mdependenmta bastatd, para
‘ser una etnia, con «la conciencia de ser distintos. Y, ya en este
despefiamiento ideoldgico, los fundamentos de la «nueva etni-
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-cldad» se hallan —para este autor— en el «nativismo» o «smile-

parismo» nacionalista, encaminado a la recuperacién de upa an-
tigua s1tuac1611 zdeahzada en forma de creamén de uevos. Esta-
dos {13). - -

Ha de acuchtse pues, a una utopia mﬂenansta ya que las
teorfas sobte la etnia-nacién o desembocan en un oportunismo
politico —que fue el de Marx y Engels con su distincién entre
«nacionalidades h1stor1cas» y «nacionalidades no histéricasy— o
en un nnpenahsmo vergonzante —asi la célebre definicién de
Stalin—: «Nacién es una comunidad estable, histéricamente cons-
tituida, de legua, de tetritofio, de vida econémica y de forma-
.cién. psiquica, que se traduce en la comunidad de cultura»; y con
esta definicién que acopld, con pragmatismo politico, 4 las «na-
cionalidades» -de Rusia, recogié el cetro de Lenin para comen-
zar la terrible dictadura sobre todas las regiones de la Unién
Soviética. '

Nada de esto nos sitve: ni pata la fundamentacién ]urichca
ni pata la social de la nacién- compuesta por elementos reales,
muy chstmtos de los principios abstractos resefiados,

" En efecto, como nos dijo Enrique ‘Gil y Robles, «la expe
riencia histérica percibe y muestra ahora ‘y. antes a las naciones
directamente formadas cuando menos de familias; y despues que
la muchedumbre excede de los términos de la “gens”, son los
municipios y las regiones las unidades orginicas mmodmtamente
constitutivas de la ‘unidad nacional. Y la razén confirma €l dato
de la experiencia: 1.°) porque todas estas. sociedades dependien-
tes tienen personalidad propia y natural .y so creada por el. Es-
tado; 2.7} porque la persona individual es mlembro inmediato de
la familia, como la familia lo es del municipio, éste de la pro-
vincia (en su caso), ésta de Ia regién, y la regién del Estado na-
" cional; y el individuo no puede, por el mismo respecto de parte
directa, serlo, a la vez, de la comunidad doméstica y de la pé-

{13) Aranzapt, - Juan:, Milenarismo: vasco, II, Ed. Taurus, Madrid,
1981, pags 468469. Por derto, este autor critica, sin hombratlo, la po-
sicién de Opera CuaLBAUD, basando en Ja ‘etnia-nacién el principio de
. eutodeterminacién de los pueblos, ver en op. cit, pigs. 448 y sigs.
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- blica; 3.°) porque ésta se ha formado, y no ha podido menos de
formarse, del acrecentamiento de una sociedad privada o publi-
ca o de la agregacién de varias de una u otra clase. Solo, segiin
la concepcién sistemética del pacto soc1a1, puede afitmarse el ab-
surdo de la formacién de las naciones ‘por’ suma de elementos -
individuales comio. partes, inmediatas. de la comunidad publica in-.
dependiente» (cotrobora esto, asimismo, el absurdo del «nati-
vismo» anarcoide como fundamento de la autodeterminacién). -
Es un hecho que en esta formacién. la variedad de «razas
histéricas» (hoy llamadas etnias en acepcién - restringida) no ha
sido obstdculo a la existencia y ‘solidez de las unidades naciona-
les superiores por cuanto una prolongada convivencia en el te-
tritorio determina los vinculos de sociabilidad comunes. De aqui

" Ia falsedad e incoberencia del «principic de las nacionalidades»,

que trata de cohonestar la formacién antijuridica de nuevas na-

ciones y Estados invocando la identidad de raza fisica o hist6ri-
ca para despojar a otros de su independencia y fundirlos artifi-

- cial y violentamente en vna ‘comunidad nacional mds amplia, 0
para deshacer naciones comipuestas de razas distintas y crear otros
nicleos nacionales en nombre y por virtud de esa unidad étmica
que se finge condicién esencial e indispensable. de la- umdad del'
pueblo, de la pacién y del Estado (14). e

. Que Ia unidad de lengua sea condicién premsa de umdad na-
cional o desmienten los hechos. y Ia -consideracién racional de -
que las diversidades de lengusje no son, ni- pueden ser incom-
patibles con la concrecién de las vatias relaciones sociales: des-

~de las sociedades incompletas a las mds pcn:fectas desde la fa-
milia a la colectividad nacional. Solamente ¢l wwmitarismo nacio-
nalista desconoce verdad tan. evidente.

C) . Si respecto de la pluralidad de espiritus —solo las per-
sonas ffsicas lo tiencn, no'las morales, y persona moral es la na-

_ cibn— no hay unidad nacional en cuanto al ser (si 1a hay, de

hecho, en las naciones en cuanto al acto, esto es, en cuanto a la

«concorde esencial y fundamental manera de entender ¥ querer

(14) G-y Robies, Enrique: op. cit., 1, pégs. 82 y 878,
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~ debidamente el fm nacional, la mayor parte de las: personas y de
proseguirlo por justos medios conformes y adecuados, y mids por
espontaneidad que por material y sensible coaccidn» (15). A esta
social armonia, 4 este espiritu.social se le -denomina —en’ sen-
tido ﬁgu.rado——- espirity nacional, aunque ‘también, por una de
‘sus notas caracteristicas, se- -denomina asf al cardcter de un pue-
blo por el valor y esfuerzo centrantes con que la mayotia de el
cumple los deberes nacionales, sobre’ todo en circunstancias ex-
traordinarias y diffciless. :

Lo mismo ha de decirse del concepto patria, que es la nacién
misma en cuanto se-‘ama o debe amarse racionalmente, esto es,
en cuanto ello estima o debe estimar el entendimiento y apete-
cer la volumtad, el contjunto y orden de medios sociales mds nu-
‘merosos, adecuados y -eficaces para €] cimplimiento de todos los
fines: temporales del hombre. De aquf que la socieded piiblica
independiente que tenga condiciones jurfdicas de nacién, las ten-
drd también de patria y patria debe ser para los nacionales, aun-
que una minorfa o la mayorfa de ellos no comprenda o 1o qule-
ra. cumplir las obhgmones del patriotismo.

El cristianismo <—con la radical igualdad de los hombres de :
- cara a Dios— hizo que en las grandes unidades geogrdficas las -
. relaciones de fraternidad humana, sin distincién de razas ni de
. estirpes, se formaran las maciones y las patrias. La unidad mo-

ral se.basé asi en el terriforio, de una parte;.y, por otra, en un

espiritualismo verdadero destinado 'al cumplimiento del bien co-
mun mis elevado. Los principios revolucionarios, ‘el racionalis-- .
mo de FEstado, destrozaron tal' concepcién provocando. dos -mo-
~vimientos contrarios: el de la peguefia patria de regién, provin-
" cia, vecindad, y el de la gran patria humana y universal. El pri-.
‘mer movimiento, el del regionalismo separatista disolvente y es-
" trecho lo provocé el estatismo uniformista y centralizante; y, el
segundo, &l humanismo cosmopolita que borra la distincién de .
las naciones en aras de los intereses .internacionales ‘de clase y
de part:ldo sin c0n51derac10n alguna de efecto y conveniencia de
patria, lo provocan, en gran parte, mstituaones anticristianas.

(15) G ¥ ROBLES, Enrlque. op. cit., I, pig. 97.
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Asf, los movimientos mdependentlstas regionales y el gran
~humanismo - internacionalista se apoyan y potencian, simultdnea-

mente —en tan solo una aparente paradoja—, por el socialismo
y el capitalismo, -ambos internacionalistas y -centralistas. .

D) Miés que el suelo, el territotic es la. demarcacién o cir-
cunscripcién geogrifica que la nacién’ ocupa para todos los fines
de la vida y del detecho, y dondo experimenta’ en varios érde-
nes y respectos un cierto subalterno mﬂu]o dc todos los agentes
fisicos secundarios al suélo. . :

Como sabemos, Ia relacién juridica dlrecta entre la comuni-
dad nacional y el territorio que la sustenta es la de dominio'y -

- propiedad, andloga a la del dominio y propiedad privada. Pero
con una importantisima diferencia que rechaza Iz igualdad entre
Ia propiedad personal 'y la nacional, Tal diferencia resulta de sus
respectivos status: si la propiedad y dominio personal son limi--
tados al status personal, territorial y limitado, la nacién es suje-
to de toda clase de sefiorfo ‘sobre el pais y, por lo tanto, de do-
minio publlco y pnvado dtil y pleno, mfenor y eminente, subor-
dinado o Subdlto y soberano. _

Y tanto por Ia Histotia como por el Derecho sabefnos tam-
bién que el aslento estable en un territotio con intencién ‘de con-
tinuar y arraigar en & se ‘estima como condicién, sino de existen-
cia, si de persistencia y duracién nacionales. . La "disposicién y
acomodamifento recfprocos de un pueblo en un tertitorio es si-
milar a la potencia € influjo respectivo del espiritu y la materia
y la forja —la estrecha unién de ambos— la personahdad dis-
tintiva de 1a nacién. : '

“La base fisica, territorial, ccmtlgua O no, €3 un elemento im-
prescmd1ble de la soberanfa nacional, E] Derecho Internacional,

" por ello, no ‘recotioce personahdad ]uridlca mtemacmnal sino a
Estados con tertitofio, *- : :
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5. “AUTONOMIA DE LAS PERSONAS Y SENOR{O .DEL TERRITORIO”

No conozco trabajo alguno que supere,. en precisidn termino-
l6gica v conceptual, y vierta en los odres nuevos del Derecho
péblico intérnacional ¢l vino viejo de la doctrina de los grandes
maestros del Derecho piiblico ciistiano; no conozo -~digo—
trabajo mejor y més, breve.que el de Alvaro d'Ors, Autonomia de
las personas y sefiorio del territorio {16).

Seiiala d’Ors que también estos grandes temas para el deba-
te. polftico se hallan’ vinculados a concepciones juridicas funda-
mentales y es deber de oﬁao del: ]urlsta procurar esclarecer €508
fundamentos.

De ahi que, en el tema que nos ocupa de Ia hbertad de anto-
determinacién de los pueblos, parezca esencial esclarecer ‘en qué
medida la autodeterminacién indicada por un grupo humano re-
gional puede implicar una apropiacién .del suelo en que, inclu-
_so imayoritariamente, se halla aquél instalado.

Esta es la cuestién, la de un nacionalismo —la de una «et-
nia»— separatista; es decir, el propésito politico de convertir
las regiones. en ‘FEstados en base a razones menos juridicas. Y,
como bien nos dice:d’Ors, «la expetiencia histérica muestra c6mo
Ios -acontecimientos que :no se fundan en razones de - detecho,
acarrean secuelas de injusticia que la fuerza ‘puede oprimir pero
no eliminar» (17).

A riesgo de comptimer y oscurecer el ya boeve aunque di-
fano pensamiento de d’Ors, intento una mayor sintesis de sus
textos:

2) Patte de Ia dlstmmon fundamental entre los vinculos 50-
ciales y los-de comumdad Los primeros se establecen y rigen li-
btemente por la misma autonomia privada y alcanzan —-sin ser

{16) d'Ogs, Alvafo: Autonomia de las personas y seiovio del terri-
torio, Separata del «Anuatio de Derecho Forals, II, Diputacién Foral de
- Navarra, Consejo de Estudios de Detecho Navarro, afies 1976-1977, Pam-
plona, 24 pégs. ‘

(17) d'Ors, Alvaro: ap ¢it.,, pags. 10 y sigs.
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necesariamente «contrato socml»m lo que alcanza 1a voluntad de
los socios: Son resolubles e indemnizables si dafian los intere-
ses de lo demds, ete., toda vez que la justicia elemental que exi-
ge indemnizacién respecto a la disolucién desleal de un- contrato -
de sociedad ha de aplicarse, asimismo, a los grandes grapos so-

ciales si. alguno o algunos se separan de la totahdad ef que se
integraron.

Este gran principio de justicia commutativa ha de alcanzar L

en buena doctring jutfdica, al socio —Jléase grupo humano regio-
nal— sepatatista. Asi, pues, desde las relaciones de sociedad,
hay que reconocer la facultad de libre separacién, pero con obli- -
gacién de mdemmzar los perjuicios eoonémmmente estlmables.
- que la separacidn reporte a los otros socios. o

b) En el plano de la comunidad —en la que lo esencial es
Ia subordinacién de la autonomia privada de los que la integran
a un orden supetior que los viene ‘impuesto (orden que puede
tener como uno- de sus principios fundamentales la indisolubili-
- dad)—, aunque su’ constitucién séa contractual, €l vinculo social
ereado por tal CONtrato, no es ya: puramente social y nesoluble
sino permanente.

. Ejemplo -sintomdtico el -del matrimonio, primera comumdad
célula bdsica social, en la que no caben condmones ni términos,
ni modalidades, ni extincién, ni resolucién, salvo por muerte de
uno de dos cényuges. La misma naturaleza himana lo configura
as{ desde su creacién por Dios, siendo indtil admitir «leyes» que
niegan esa realidad y admitan, por ejemplo, ‘el divorcio. Serdn -
leyes contra la naturaleza creada por Dios que’ degradan moral-
mente a Jos pueblos que los aceptan. Y es que la procreacién y
educacién de la prole, fin principal del matrimonio, ha'de ser
- congruente con la institucién matrimonial, comunidad primaria.

Y, aunque no todas las comunidades sean asf, no dejaré de ser
verdad que siempre es el fin esencial de lz comunidad el gue de-
termina la subordinacion a un orderz objetivo superzor de la auto- .
nomia prwada B ‘ :

- ¢) En estas analoglas juridicas se hac'e pre{:i_so determinar si

un grupo nacional consolidado’ constituye una simple sociedad o

753 .



]OSE ]AVIER NAGORE YAIRNOZ

‘una“comunidad. Aunque no haya un ctitetio absoluto, si se pue--
de sentar que, de hecho, si hay algo que realizar en comin que
_ excede. del ‘interés personal, habrd comumdad -s1, 0O 10 hay, ten-

. dremos. una simple sociedad.

De hecho, también, - cuando se dasmtegra la cohesién de un -
pueblo es porque éste dejd de tener seguridad en sf mismo, ¥
las declaraciones de conciencia comuitaria que pudieran acompa-
fiar su constitucién,.0 un momento determinado de confirmacién
constltucmnal no pueden impedir que la comuided degenere en
~ sociedad. La dificaltad est4 cntonces en estimar si la- pérdida- del
sentimiento .de commndad es total o parcial. En otras palabras:
serd diffcil decir cudndo un. pueblo ha perdido, colectivamen-
te, 1a confianza en su propio destino histérico, y cudndo se trata
", tan solo de la defeccién de uwna de sus partes. La defeccién de
personas .determinadas —abandono ' de nacionalidad, por ejem- .
plo— no perturbard gravemente la.comunidad, de ahf que no
suela impedirse; pero, en cambio, una defeccién colectiva. crea
una tensién de fuerza que, por lo- general, suele resolverse —en
uno u otro sentido, el de abandono viclento o el de impedirlo-
con violencia— por la misma fuerza. '

'd) La conclusién juridica es evidente: en el otden de un
vinculo de comunidad nacional, un grupo no puede separarse del
resto que permanecc firme en la confianza de su propia comuni-
dad, puesto que esta comunidad estd subordinada ‘a unos fines
que se_pueden.hacer imposibles: por Ja- defeccién de un grupo ne-
cesatio para el cumplimiento de aquellos fines: Fl que, a pesar de
todo, la ruptura se produzca, eso dependerd del juego de las fuer-
zas: si se produce la ruptura sin especial violencia, ello demos-
trard que la confianza comunitaria no era firme, pues si lo es, €l
" grupo secesionista tendrd que ceder ante la 1mpos:c16n comuni-
- taria del resto.

.- Pero, finaliza d’Ors esta parte de su pensam.lento «se hace
exphcable que una comunidad ‘que reniega de su tradicién .y pa-
rece seducida por modelos extranjeros acabe por rénunciar 2 su
propia unidad y admita sin resistencfa toda clase: de defecciones».
~¢) " El otro aspecto .del separatismo s el territorial; la pre-

754



LIBERTAD Y PRINCIPIO DE AUTODETERMINACION

tensién de una vmdlcamon de. pertenencia: «esa tietra es nues-
tra». Aqui el punto a considerar juridicamente para poder acla-
tar la. cuestién de la pettenencia - fundamental’ del- sefiorio, emis.
nente del suelo es, precisamente;. el ide la - -aptopiacién colectiva
dela nerra, pues salvo casos de algunos. pueblos 2 en que la apro-.
 piacién primaria del suelo pudo ser- privada, es un hecho cierto
_que es. el pueblo.como “colectividad .quign toma para sf el terri-
totio y solo sewndarxamente _puede. repartlr parcelas en prople-‘
dad privada.

~La dﬁtenmnaclon de. pueblo ocupante y €n -qué forma puede
ese puebla set expropiado o ceder su sefiorio eminente del te-
" rritorio ha de determinarse por:la afitmacién real de la unidad
de un pueblo organizado. Asi, sea .cual sea la historia de cada
porcién tertitorial, la tradicién histérica ha venido a configurar
un pueblo comtn al que debe attibuirse el sefiorfo eminente y
originario del territorio. Este dominio no puede, pues, concebirse
* atribuido-“a deternnnados grupos de’ poblacién que preferente-
mente lo. ocupan, -sino al conjunto totel del pueblo organlzado en
Estado.

-{Asi, conctetdndolo-a Espafia: el wnculo de audadania es la- :

que .otorga.a: todos los' espafioles esta utulandad pa.rumpada en
el sefiotfo cminente del territorio espafiol). - : :

f) El cémo puede-un: pueblo-total perder su sefiotio sobre
el territorio total para.cedetlo a‘un grupo social menor separado -
nio es ficil de resolver: No cabe la enajenacién, ni la cesién dé
‘soberanfa, ya que esto solamente cabe entre Estados soberanos,
y el Derecho -Internacional —recordemos. los limites del princi-
pio de :autodeterminacién. y libertad de los pueblos— no recono-
_ce petsonalidad juridica ‘internacional  sinoa Estados com: terfi-
totia. ‘Asf, no es posible concebir. tma cesién de un territorio por
parte del Estado que: sufte laisegregacién a favor, precisamente,
" de un grupo segregado que todavia no es Estado. Aunque pueda
caber, ——siendo: admisible -en Petecho internacional-— que €l gru-
po.humano. segregado ocupe . de thecho un territorio constituyén-
dose ‘en Estado 'y -adquirienido soberanda territorial por la: pose-
sidn paciﬁca prolongasda por - largo tiempo; paciﬁca pues ¢l De-
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recho Internacional niega la adquisicién ‘de soberania a conse-
cuencia ‘de una ocupacién vielenta. Incluso en el supuesto que
la’ prescripcién. de largo tiempo cubtiera una ocupacién por gue-
' rra, ello, segiin- el propio Detecho Internacional, no podria rea-
llzarla quien no tenga condicién de beligerante. - De suette que
un grupo de poblacién. que. pretende segregarse no puede realizar
una ocupacién de guerra: por la simple razén de que, no siendo
un Estado, no puede hacer la- guerra, ni siquiera una guerra
cvil. - _ S
g) . La adquisicién de una soberania - territorial que pudie-
.ra convertir a la poblacién sublevada en un Estado, solo podtia
fundarse en un abandono tertitorial por parte del Estado del
que se separé, Se datfa, entonces, una ocupacién de territorio
sin soberano. Su ocupacién por abandono consolidada por la.
presciptio longi temporis. Asi, un pueblo que no se resiste a ser
" expropiado puede llegar a perder, efectivamente, la soberania so-
~.breuna parte de —o sobre todo— su tefritorio. Pierde asi,
aquél su seflorfo eminente, que pasa al ocupante, al que ]]f:ga a
convertir en Estado soberano.

En conclusién —copio literalmente la de- d’Ors——,- «tanto Ia
~ segregacién’ personal como la expropiacién’ de territorio ‘son po-
sibles cuando el pueblo total renuncia a2 su plenitud por conside-
_ rarse constituido por relaciones puramente sociales y no de co-

. munpidad, y renuncia igualmente.a la soberanfa de su territorio.

Cuando esto acontece, nada ]ustlﬁca en reahdad la peﬁmanenma
de ese pucblo y de su-territorion. :

'El Estado, antes unido, queda repamdo y como no ‘es pro-
bable que una parte de la poblacién consetve una fortaleza na-
cional ‘superior a la otra, es probable que las nuevas porciones de
la antigua unidad desintegrada sean - absorbidas por otras sobe-
- ranias mis seguras de si mismas. De ahi el afonsmo concluyente

de d’Ors «Quien parte se repartes.

B) El aspecto «positivos de Ta autodernrmmmon desde el
punto de vista juridico, no es otro que el natural deseo de auto-
- nomia' de los grupos. sociales y todo lo ‘que tienda a coartarlo pu-
diera considerarse contrario a naturaleza. Asi, todo derecho civil
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: ‘:_debe partir de la autonomfa pnvada como Pprimer principio de los
actos juridicos, y un ordenamiento jutidico que desconociera la
virtualidad de la autonomfa privada tendna que ser conslderado
como radicalmente  injusto.

Asi, también, es natural y justo qu.e los grupos humanos que
integren una comunidad nacional cuya wnidad deba de ser man-
tenida para poder cumplir sus fines, esos fines superiores que se
le reconocen, aspiren a un régimen "de autonomia que sea com-
patible con aquellz unidad supenor ‘una autonomia juridica den-
tro de la unidad politica. |
 Esta idea de la autonomia juridica dentro de la umdad de la
comunidad politica tiene un nombre tradicional: el de Fuero.. Al
Fuero se le ha de reconocer virtualidad como concepto univer-
sal, pues corresponde perfectamente a la aspiracién humana ge-
neral de los grupos humanos a la libre determinacién sin romper
la -unidad superior imprescindible a la comunidad. .

Y es que la autonomia del Derecho privado no ha de ser sub-
estimada como insignificante en consecuencias politicas. El De-
recho privado es el fundamento de todo Derecho, la fuente de la
misma juridicidad del ordenamiento pubhco, por eso <l Fuero
* es Derecho y no pohuca Por eso el Fuero se contrapone al mé-
dulo con que, a veces, se trata de conseguir un' resultado ‘simi-
lar por una via puramente politica, cual es el «estatutox.

i) - 51, el Fueto corresponde precisamente a la autonomia ju-
risdiccional de un grupo humano, normalmente en-un espacio te-
rritorial delimitado, que petmanece plenamente integrado en la
unidad politica superior de la que no. quiere desprenderse; pre-
cisamente porque ha de cumplir un fin superior de Ja comuni-
dad. Mas, en la experiencia histérica, el «estatutos es férmula
polftica que tiende a la ruptura de la unidad, a preparar la con-
versién de la regién en Estado. Y todo ello se debe, a juicio de
d’Ors, que yo comparto, a que el concepto de Fuero pertenece
2 una tradicién pre-estatal de la historia politica (18).

" (18) d'Oms: op. cit, pég. 19y, ademds, del mlsmo autor: La Ley,
mim. 76, Buenos' Aires; «Nacionalismo en crisis y reglonalxsmo funcional»,
en Papeles del oficio universitario, pag; 310:
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S1empre ha sido necesatio - arbitrar una forma por la que,
de_:ntrc de un grupo ——y las comunidades civiles son tan antiguas
como €l hombre— unos manden y otros obedezcan, unos go-
bietnen y otros sean gobernados. Pers lo ‘que hoy se llama Es- -
tado no es sino un producto de la reaccién politica moderna
contra la anarquia tesultante de las: guetras: religiosas det siglo xvi,
provocadas por la Reforma protestante. E] Fuero, en cambio, se
formé en la Edad Media, mucho antes de que existiera la forma
de Estado. :

Esta. disparidad entre : Ia idea del Fuero y la idea del Estado,
exphca muchas ' cosas: los desa]ustes que el fora.hsmo produce
en ¢l sisterha: estatal petfecto; ‘la repulsa dé lo foral en las men-
tes - estatalizantes, centralistas-y uniformantes; y, también, el
desenfoque que el principio ' de - autodeterminacién “sufre ‘en las
antiguas regiones que, éntanb forales, vieron al Estado —instru- .
mento contra el tiesgo de anarquia de un territorio— convertido
en mstrumento de opresmn de sus legmmas autonomias }url— :
: dldas :

Tal esencial mcongruenma entre Ja idea. del Estado y la de -
Fuero, es la que lleva a Ia solucién de compromisd para un ré-
gimen paccionado en la que —como en cualquler férmula para
* un acuerdo— hay una renuncia por cada parte a la propia ple-
nitud, y supone una limitacién de la propia soberanfa o autode-
terminacién, pero explicable, precisamente, como expresmn —el
pacto—-— de autolimitacién de cada parte. )
- {En"este’ paréntesis sefialo, con d? Ors, que no es un absurdo
- Hamar’ paccionada a una ley. Todas lo son, todas unphcan un
- acuerdo entre el poder que las propone y la representacién po-
pular que las acepta. Y es indiferente que una ley sea probada
en una asamblea ! Iegislatwa nacional y otra paccionada con un.
gobzemo local pues la tnica- diferencia ‘es que la primeta_ se
pacta con los reprcsentantcs de todo el pueblo y la segunda con
los de una porcién del mismo. Sostener lo contrario —y lo hemos.
visto continuamente en las negociaciones dél Estado con Nava-
tra, por ejemplo— es pensar que solo existe una posible. repre:
sentacién popular, la total, para la_aprobacién y modificacién de

758



LIBERTAD Y PRINCIPI,O DE AUTODET. ERMINACION

las leyes. Pero esto, que- es una simplificacién contraria a la reali-
dad y contraria a la libertad foral es, as1mlsmo fruto de un
«desaforado estatismo»). R : '

La actitud democratista unitaria coutradxe A sus defenso—.
res, tanto si som estatistas.como sin'son foralistas a sutonomis-
tas, pues siempre habrd de'darse el dilema: o mantener la auto-
nomia —nacional, regional, foral, autonomista, etc.— al margen
de las asambleas legislativas, de las clase que sean, o si defienden

a yltranza que éstas tienen la exclusiva de la prodaccién del de-
recho, acabardn por- desecharlo - como no suficientemente demo- -
critico por no haber sido promulgado en une asamblea total
{nacional, internactonal, universal, etc.). Y esto, como se sabe_
es imposible. . ‘

Y es que la fuente prmmpal del derecho no es la ley, inter-
nacional;. nacional, foral, autonémica, etc., sino que lo es la doc-
trina juridica. La ley viene a imponer un derecho creado por
los jutistas. Los politicos aprueban el derecho, pero no son ellos -
los que lo hacen. Y esto es- vilido para cualqmer clase de dere-
cho, también del internacional.

i) La solucién separatista, en comparac:ton con la del fuero
‘paccionado, tiene el inconveniente de impedir el desarrollo de
Ia misma libertad de autonomia que, no hay que olvidarlo, tie-
nen también los grupos menores. Porque €l grupo separado, al -
convertirse en Estado soberamo, viene a impedir Ia autonomfa
de_esos grupos menores con la misma violencia —con ‘el mismo
estatismo, la misma uvniformidad— de la que &l se consideraba
victima. Y es que, por tal via, adoptan para conseguir su inde- -

" pendencia, la misma forma estatal que venis coartando su liber-
tad. En tanto que quicn consigue su autonomia en un régimen
foral puede datla sin dificultad a los grupos menores porque es
el mismo principio. foral el que viene a hacer posible la sabsidia-
riedad en todos los grados y niveles, y sin la ngzda ‘de férmu-
las uniformes, sino acomodadas a Ia realldad y a cada circuns-
tancia. :

. &) Como resumen de Ia recenslén del pensamlento de Al
varo d'Ors éste nos dice que, en efecto, «el principio foral es
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el hallazgo trachmcnal de Espafia eqmvalente al que la doctrina
- moral de la Iglesia Catdlica define como principio de subsidia-
riedad». Uno y otro vienen a relativizar y destotalizar la sobe-
ranfa eéstatal. Y esta idea, bésica para el desarrollo de la liber-
tad personal, es la. que, en definitiva ha de. aplicarse, en todos

los escalones de los giupos intermedios entre el Estado y el in-

dividuo. La misma libertad de la. comunidad nacional debe apo-
yarse en tal sistema de libertades de sus instancias infetiores,
cuya defensa es la mejor garantia para su .independencia, frente
a la opresién de las supenores de las supranaclonales cada dia
més fuertes,

Un Estado sin hbertad intetior acabard por perder la exte-
rior; en cambio un Estado que se autolimita por la estricta ob-
servancia del principio de subsidiariedad, es decir, de la forali-
dad, podrd proyectar ese mismo principio en sus relaciones
exteriores € impedir la absorcién. Pero para esta integridad ne-
cesita la fuerza- polftica de su propia unidad. Esta unida poli-
tica es precisamente la que hace posible Ja libertad del Fuero.

6. LA unmap pE EspaRa. CONCLUSIONES

A, En puntos anteriores, y muy extensamente, €xpuse que
tanto en Derecho internacional, como' en Derecho privado, te-
saltan claramente los limites de aplicacién -del principio de auto-
determinacién’ de los pueblos Me parece -que no-es imitil tecaI
catlos aqud. '-

@) Desde €l punto de vista del Dcrecho mtemactonal la libre
determinacién de los pueblos ha de conjugarse con otros dos
principios: el de la unidad nacional, v el de la integridad terri-
torial del Estado «dotado de un gobierno que represente a la
totalidad del pueblo, sin d13tmc10n por razones de raza, color o
credos.

b) Desde el punto de vista de Derecho ptivado, es dedir,
de Derecho civil, un gtupo humano unido por vinculos de co-
‘munidad, y no de simples relaciones societarias, no puede, por
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si mismo, sin contar con los demds grupos unidos a &l por el
vinculo superior de la comunidad, y sin consentimiento de ésta,
autodeterminatse, separarse, pues €l fin de la comunidad excede
al de los comuneros. Por otra parte, configurado un pueblo ‘co-
min, el dominio del territorio sobre el que aquél se asienta, es de
todo el pueblo— léase, andlogamente, nacién, Estado— y una
parte de aquél no puede ni epajenarlo ni cederlo, a menos de
un abandono por parte del propio pueblo total, nacién o Estado.
~ B. Y ahors, a modo de conclusiones, vayamos a la aplica-
cién de todo esto al caso de la Espafia de hoy. .

1. Hecho histético indudable es que los Reyes Catéhcos,
" luego de proceso de la Reconquista, en unidad de fe, tradicio-
nes y cultura, realizaron la unidad politica y tetritorial de Es-
paia. Unidad en la pluralidad, abierta y creativa, que se concreté
—como sefiala Andrés Gambra—— en «una monarquia polisino-
dal, admiracién de los historiadores que son capaces de sustraerse
a las ‘interpretaciones t6picas acufiadas por el liberalismo» (19).

2. Esta antigua Constitucién de Espafia fue difumindndose
a lo largo de los siglos postetiotes y, por secuela de la Constitu-
cién de Cadiz en 1833, Espaiia queda dividida en provincias como
entidades. pohuco—admnusu‘atlvas La articulacién del Derecho
pubhco cristiano —familia, mumctplo regién, nacién— se rom-
pe, rompiéndose asf el orden social y desintegrindose los cuer- -
pos intermedios. El Estado. abso::be las funciones de aguéllos y
asume la soberania nacional, fundammtandola en la democracia

y a ésta en la voluntad general. Nacién es, asf, €] pueblo sobe- =

rano y ‘su voluntad, expresada «democrétlcamente» fuente de
todo derecho.

3. De este modo, ascntadas-en. estas bases la ‘nacién y el
Estado espafioles, surge la que, con acierto lcompleto llama Gam-
bra, «la tercera via: la del Estados de las Autonomfas supera-
dor, segiin sus corifeos, del centralismo uniformista y el nacio-
nalismo separatista», pero que, en la realidad, pretende impo-

. ner un nuevo modelo de sociedad basado en «estatutos» conce-

(19) GaAMBRA, Andrés «La rcgién y el eamblo» en El c.mb:o, Edi-
torial Peirs, 1986, pig. 196.
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didos por el poder det Estado: soberano basad()s en la «autonomia’

" abstracta'y- voluntansta, de origen kantiato y revolucionariax,
‘insumnisa ‘2 Dios y al ‘orden creado, apartada del Derecho natu-
ral, y con olvide completo del principio- de subsidiatiedad y re- .
" chazando el verdadero regmnahsmo tradmonal y su doctrma de
los cuerpos intermedios. :

Al hacer caso omiso del Dereoho pubhco cristiano y al 10
seguirse la doctrina tradicional de vincular-el concepto regién al
de pattia y sial concepto de nacién (tal como ésta se entiende de
identidad con «el pueblo soberano») se adapta —incluso a la le-
tra en el articulo 2.° de la Constitucién de 1978— el principio
«nacionalidades» gue provoca; con su apetencia a ser Estados in-
dependientes, esa exaltaci6n nacional ——autonomista provocadora
“de un lado del separausmo exaltado y de otto, del umtarlsmo'

: mtal :
Hoy, dfgase lo que se quiera, Espana, conforme a la Consti-
tucién ~—nefasta— de 1978, se abre a todos los nacionalismos
separatistas, y supuesto que los Estatutos de las nacionalidades
se fundamentan en los plebiscitos de la" voluntad general del
pueblo soberano, no puede menos que deducn‘se que todas ellas,
todas las nacionalidades autonémicas —117'——‘camman ‘acelera-
damente a aplicarse a s mismas, con el amparo del Derecho in-
_-ternacional, el principio de antodeterminacién que —plensan-—-
les dard la independencia comple’ca como Estados.

Hoy, también, se abte paso en los mtérpretes constitucion-

. les —y ya sabemos que los més conspicuos preconizan la validez
de «lecturas sucesivas de la- Constitucidn», cada una contradic-
toria con las otras, pero todas védlidas-— el «federalismo», insito
. si no en la letra, si en la prictica de aplicacién del texto, «fuera
del cual todo es caos», en palabras de un «jurista» de nuestros -
dias. Hasta tal punto esto es asi que los partidos politicos —véan-
se, recientemente, las ponenaas para el Congteso a celebrar en
tiempo préximo por el PSOE— solicitan la reforma constitucio-
nal en cuyo texto no figura hoy como poslble el cardcter federal
para Espaiia. - '
De . este modo, el nacionalismo autoném.ic’o ya existente y el.
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federalismo latente nos - llevan a Ta desmtagraclon de la Patria
espafiola (20). _

4. Todo lleva esa direccién. Cada autonomia hace cuanto
puede, con desobediencia constante a las «autoridades del pafs»
«0 del Estado» (jamds se habla de Espafia, ni de Nacién espa-
fiola) para reforzar sus competencias, esas competencias . concedi-
das por el Estado, o Pais, €l que contestan, contra €l que se al- -
zan a diario. Pero lo-més. curioso no es.es0 —al fin y al cabo la
apetencia de poder no admite vacio en su torno—, sino que es
- el propio Estado el que potencia, ticita y aun expresamente, esas
«rebeldfas autondmicas», financidndolas incluso; -o tolerando, has-
ta limites que asombran a otras naciones europeas, partldos po-
liticos que hacen gala, sin complejo alguno, de su decir y hacer
separatista en apoyo a organizaciones armadas, tal la ETA, que
se sustentan en aquellos partidos politicos’ eonstltuclona'les (1)
Pues tal es el fondo de la cuestién, Andrés Gambra sefiala que
ese fondo «no es otro. sino el de una-Constitucién y un “mode-
lo” de Estados elaborados desde el menosprecio del derecho ia-
tural y de la historia espariola: ello se compadece bien con los
principios doctrinales y el progratra de los partidos politicos que
donnnan este auténtico “circo” parlamentano» (21), hoy sola-
mente combatldo desde el terreno de los principios: intelectual-
mente, por los renovadores del pensamiento tradicionalista; préc-
tlcamente, ) me;or rea]mente tamb:én por unos pocos gmpos de

(20) Orero Novas, . José Manuel dos veces ministro en gobxcmos
"de UCD, en su reciente libro, Nuestra democracia puede morir {Editorial
Plaza-Janés, 1987, pég. 40), indica que: «en aras del consenso, para sa-
tisfacer” al PNVy al CiU, aceptamos la inclusién de las palabtas macio-
.naliades y regiones en el artfculo 2 de la Constitucién, Fue —sigue di-
ciendo— muy ctiticado por Ia- derecha, aunque a ‘mi juicio de forma exa-
gerads, cuando tales expresiones venian precedidas. de la- afirmacién de
que la Constitucién sc fundamenta en la indisoluble unidad de la nacién
espafiols, patria comiin e indivisiblew, colocando tal princivio a nivel su-
praconstitucional (sic). {En qué quedamos! ¢La Nacidm se rige y coloca
fuera ¥ por. encima de la Constitucién? iEntonces! . )

(2i) Gamsrs, Andrés: «La tegidn y el cambiow, en Ef cambio, Bdi-
torial Peird, 1986, pdg. 224. ‘
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ciudadanos, aglutinados en torno a Razén Espanoia a los Ami-

gos de lz Ciudad Catélica, en torno a Verbo, o la Comunién Tra-

dictondlista Carlista, q_ixe surge juvenil (22). . '

- 5. Asf las cosas, ¢cémo extrafiarse de que €l principio de
autodeterminacidn se intente llevar a sus consecuencias interna-
cionales? Si el Estado espafiol, olvidando los siglos de unidad de
la patria, deja a &ta 2 merced de las minorfas autonomistas ra-
dicalizadas hasta el independentismo, ¢cbémo extrafiarse luego de
que todas ellas_ soliciten, incluso en los foros internacionales, un
derecho que &l Estado parece reconocerles? 8i el propio Estado.
accede a esas preconizadas «relecturas» constitucionales, lleva-
das hory hasta el punto del intento de constituir constitucional-
mente una Espafia federalista, sin més ligamen entre todos, los
(por hoy) 17 estados que la Corona, ¢cémo y por qué, en su
caso, las Naciones Unidas no van a aplicar la doctrina estableci-

.da para los. «pueblos», «nacionalidades» y «colonias» dominadas
-por un Estado que, encima, tiene complejo de dominador y asf lo
dice democréticamente?

6. Me parece que ha quedado claro en la primera parte de
esta exposicién, que los limites de la autodeterminacién, para el
Derecho internacional, son dos: respeto a la unidad_nacionai,
uno; y a la integridad tertitorial de.cualquier Estado, el otro.
Quedé, asimismo, fundamentado muy licidamente, siguiendo, en
la segunda parte de este trabajo, a Alvaro de’Ors que, en el
campo més riguroso de un Derecho civil aplicado 2 un pueblo -
—pues, pu_ede y debe aplicarse lo mismo que a las personas in-
dividuales—, graupo bumano, etc., es el fin esencial a la comu-
nidad total el que determina a subordinacién de la autonomia
—de la autodeterminacién— a un orden objetivo superior, cual

{22) ' No fuc antafio asi: CaMBEO, en 28 de eneto de 1940 (vid. «Die-
tari», en Obras completas, Barcelona, Alpha, 1982, t. 2, pdg. 273) escri-
bfa: «Yo no veo lz manera de dar un gran ideal a Catalufia si llegara a
cometerse el pecado contra natura de separarla de la Comunidad hispé-
" nica».  Muchas veces he pensado que Frangesc CAMBO cstaba mds -cerca-’
no al regionalismo tradicionalista de Torras 1 Bacfis qué a cualquier otra
postura «autonémicas nacionalista. Era forallsta gin_ saberlo, o, tal vez,
sin quererlo. ,
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es, €l de la unidad para poder alcanzarlo; Y desde la territoria-
lidad, que al -pucblo comsin —a la nacién-— es al que pertene-
ce fodo el territorio en dominjo o sefiorfo. eminente y sobetano.
Pero, ¢cémo defender estos exactos principios de derecho pﬁbh
co en un foro internacional, como el de la ONU, si el ptopio
Estado espafiol es el que, de una parte, reconoce las «nacionali-
dades» y, de otra, parece dispuesto a ‘aceptar - «segregaciones» de
su territorio en favor de una u otra de aquellas «nacionalida-
des»? (Las negociaciones, confesadas del Gobierno del Estado
con ETA y grupos separatistas, con un fondo de Iz alternativa
KAS jamds renunciada por los mdapendenustas vascos, puede dar
fe de cuanto digo).

7. La ofensiva de las «naaonalldades» (catalana vasca —o

o mejor dicho «euscadiana», pues los. vascos son espafioles—, galle: -

ga, etc.) se estd _tr_asladando al escenario internacional ante .el
abandonismo indiferente del Estado que, en estos dias, discute
«a fondo» proyectos: de federalismo republicano “(Congreso ' del
PSOE, por ejemplo) o del confederalismo catalin o «cuscadia-
no» (23), ambos proyectos antesala de la disgregacién de Espa-
fia y, muy pomblemmte ——en cuanto desaparezcan las circunstan-
cias de apoyo interesado a la Corona—, también de la monarquia.
Pues, ¢de qué manera pueda ésta ser lazo de unién —ctipula,
en frase de Ortega y Gasset, de una unidn de pueblos espafioles,
de regiones espafiolas, unidas en un proyecto que baga vivir a la -
nacién=— si, actualmente, estos pueblos, estas antiguas regiones .
y hoy «autonomfas» y «nacionalidades», no solamente no quieren
estar en Espafia, §ino:que, ademds, no quieren. proyecto alguno
comiin? La Corona pudo aglutinar —~y lo hizo con suma eficacia
durante siglos— regiones muy diversds, con sus fueros y auto-
nomias jutidicas, conjuntadas con aquel ideal que, luego de la
unidad patrla descubné y conquists .y evangelizé Aménca En-

" (23) Diario de Navarra, 23 de noviembre de 1987 resefia que: «ayer,
en la Sala de Prensa del Congreso de los Diputados, GARAICOECHEA, - pre-
sidente de FEusko Alkartasuna, volvié a preconizar la autodeterminacién
de Euskadi, la confederacién conNavarra, mediante una Dieta' o Conse-
jo y €l posterior feferéndum en Navarra pard la integracién .en Euskadis.
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tonoes, monarqufa espanola y pueblo espafio] tenfan y servian
unos . mismos y altisimos. principios comunes. Mas hoy, que ni
siquiera dentro de las «autono-mlas» hay un principio o nexo co-
min alguno, aparte de luchar contra la unidad de Espafia, ni
tampoco un comiin ideatio espiritual —catdlico fue el de anta-
fio—, ¢qué va a. aglutinar O «coronary la Corona?

No; no podemos extrafiarnos que -ante la pasividad y el aban-
donismo del Estado, esos grapos, esas autonomias, €sas naciona-
' lidades, vayan por esos mundos de Dios con: embajadas, comisio-
nes, acuerdos comerciales, etc., y vayan forjando, en ese dmbito
intetnacional, los estuches que contengan, en <l futuro, el reco-
nocimiento como estados, que, aparte de la autonomfa juridica,
- consigan la total soberanfa politica. Ya cuentan con oroblemos
‘parlamentos, 'y, ejércitos en -algunos casos. :

El Estado espafiol, respecto a la soctedad total espanola ha
dejado a ésta en libertad completa, olvidando su responsabilidad -
nacional ante Dios —al que la Constitucidn ignora— y ante la
Historia, que desde 1512, formalmente, y muchos siglos antes
por un Ideal conjunto, el de la Reconquista, es 1a historia de la
unidad patria. Hoy no se dan las lineas paralelas entte libertad -
y responsabilidad ‘de que hablamios al comienzo del trabajo. Aban-
donada 1a responsabilidad por el Estado, solo la linea de la liber-
tad «del pueblos —una libertad «demdcratican mal entendida—
‘se alarga cada dfa mds en faver de'las «minorfass que se dicen
_oprimidas, v que as{ se representan en el campo internacional.
¢Serd posible la extrafieza si, ante e[ entreguismo y el abandono
_en la defensa del. ser de Espafia, ésta quede, a su vez, abandona-
da y entregada por los organismos: internacionales a las «nacio-
nalidades», antes espafiolas? ‘ :

8. El cuadro aquf pintado tiene tintes sombrfos. Sin embar-
go, creo qite, como en esos cuadios -de pintores espaiioles, en los
que las sombras sitven para revelar con mayor nitidez las luces
v los colores, ha de servitnos para impulsarnos a la accién, clara,
Hena de luz. Actuemos con el pensamiento, con la pluma, con la
taz6n; ejercitemos, en una libertad bien entendida, que solamen-
te se encamine a la Verdad y al Bien, nuestros derechos de ciu-
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dadanos, de espafioles; y digamos.a los partldos politicos, al- Go
bierno, al propio Estado, dominado por aguéllos y por éste: «Si
vosotros no defendéis la unidad de Espafia con lz debida auto-
nomia juridica de sus regiones dentto de una soberania politica
comtin —tal es el foralismo tradicional—, lo_hatemos NOSOLIos, -
desde la sociedad, a la que procuraremos convencer de cuanto
nosotros estamos convencidos: que la Patria - espafiola, tan ‘solo
subordinada a Dios Nuestro Sefior, estd por eacima de sus pue-

blos, de sus autonomfas, de sus nacionalidades, de sus gobiernos = -

y estados y, también, de sus regimenes y constituciones. El te-
rritorio de Espafia es propio de toda la comunidad espaiiola y,
. por eso, no cabe reconommento alguno para una’ parcnal autode~
terminacién. |
Asf ha de sostenerse, en Espafia y fuera dé Espaiia. Pero, a

la vez, hemos de sostener, dentro de Espafia'y fuera de ella, que
. confra el centralismo unificador, Ia tradicional doctrina foral dé
-«las Espafias» pone de relieve que la condiencia de una unldad'
nacional espafiola, de siglos, se forjé con la conviccién —contra
-~ lo que sostienen los’ liberales estatalistas y los nacionalistas se-
paratistas— de que por.ser navarfos, por ser:aragoneses, por -
ser catalanes, por ser gallegos, por ser extremefios; por ser an-
daluces y, en fin, por ser vascos, por eso, por’ serlo cada uno, y
cada regién con sus propias caracteristicas, por eso somos es-
panoles, por eso es Espana ' -
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