EL CAPITAL EN LA ENCICLICA
LABOREM EXERCENS '

POR

Anronio SEGURA FRRNS

En los alterados tiempos que nos ha tocado vivir por disposi-
cién de la Divina Providencia, es absolutamente necesario en
intervenciones de este tipo el proclamar el absoluto respeto y cor-
dial aceptacién de la venerable doctrina pontificia por el mero
hecho de ser enunciada por Quien tiene especial y especifica asis-
tencia del Espiritu Santo en el «munus docendi» de lo refetente
ala Fe y a la Moral.

Siguiendo el consejo paulino de «no sobrepasar 10 que estf
escritoy (I Cor 4,6), hemos de ver lo que «dice» la ngborem
exercens, lo que «incoa» y, también, lo que «no dice». Pero, antes
de entrar en el fondo de la cuestién, conviene enmarcarla para
su mejor comprensién. Asf, antes de todo, hay que situar al .
autor y después su produccién, doctrinal pars, demtro de la mis-
ma, situar a la Laborem exercens.

No se trata de presentar aqui la ﬁgura de ]uan Pablo 1II,
sino- solamente situatla en relacién con-el contexto de la encicli-
ca. A estos efectos lo interesante es el marco. conceptual en que
se mueve nuestro Soberano Pontffice: El mismo, en las entre-
vistas que concedié a André Prossard, nos cuenta su primer en-
cuentro con la filosoffa: «Tenfa que abtirme camino a través de -
una espesa selva de conceptos, anglisis y-axiemas, sin poder si-
quiera identificar el terreno que pisaba. Al cabo de dos meses
de desbhrozar vegetacién, se hizo la luz y se me alcanzé el descu-
brimiento de las razones profundas de aquello que yo atin no ha-
bfa experimentado o intuido. Cuando aprobé el examen, dije al

363



ANTONIO SEGURA FERNS

. examinador que, a mi juicio, la nueva visién del mundo que ha-
bia conquistado en aquél cuerpo o cuerpo con mi manual de me-
taffsica era mds preciosa que la nota conseguida» (1). Sus estu-
dios filoséficos son continuados en el Colegio Angélicam bajo un
selecto’ profesorado. entre el que sobresalfa el P. Garrigou-La-
grange, O, P., insigne comentador de Santo.Tomds de Aquino. -
El mismo Juan Pablo II, en el Discurso que dio en dicha Pont-
ficia Universidad de Santo Tomds con motivo del Congreso para
celebrar el primer centenatio de la enciclica Aeterni Pairis, se-
fialando los motivos por los que el tomismo se constituye como
«philosophia perennis», da las razones «que justifican el prima-
do pedagbgico del Angélico» y, «la segunda..., es el gran res-
peto que profesé sobre el mundo visible, como obra, y por lo
tanto como vestigio e imagen de Dios .Creadors {Osservatore
Romano, 49, 9- X11-79). Vetemos como esta valoracién de la fi-
losoffa tomista es uno de los componentes esenciales de la Labo-
rem exercens, sin el cual es imposible entenderla rectamente: la
doctrina del Papa es profunda, «enraizada en razones profundas»
nos dice, y es ilegitimo leerla superficialmente, menos atn en te-
mas que, por su propia naturaleza, son controvertidos y se pres-
tan a aquellas quereIIas que San Pablo quiso evitar a los Co-
rintios.. :
Una vez Vlsto ol autor —que es a modo de hagiografo, pues
en los escritos de Magisterios tiene especial asistencia— vamos
con la obra. Por cierto muy extensa en los afios de Pontificado,
en parte oral, en parte escrita. Toda ella tiene un evidente cardc-
ter pedagégico —se vé en ella el antiguo profesor universits-
tio— y,.por ende, progrediente: son comocidos sus ciclos de las
alocuciones semanales sobre temas tan diversos como la auténti-
ca comptensidn cristiana de la anttopologia, el reciente sobre las
creaturas espirituales, dngeles y demonios. Mas orgénicamente afin
estdn estructuradas sus tres enc.lchcas sobre Ia Trinidad, Redemp-
tor bominis, Dives in mt.s‘eﬂcordm y la dltima sobre el Espfritu

(1) Cfr ANpRE: FRDSSAR.D, iNo tengais miedo!, Plaza y Ianés Barce-
lona, 1982. ’
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Santo, Dominum et vivificantems. No deja de ser interesante el
hecho de ser las enciclicas relativamente pocas dentro de la muy
extensa produccién. doctrinal del Pontifice. Por ello es aun més
sifinicativo que una de ellas sea, precisamente, la Laborem exer-
cens, tercera del pontificado.: Durante éste, aungue no- directa-
mente de produccién pontificia, también se da tal hecho en un

tema tal actual como es el de la Teologia de Ja liberacién, objeto '

"de un amplio. estudio de la Sagrada Congregacién para.la Doc-
trina de la Fe, esté dividido en «dos» instrucciones complemen-
tarias. Fsto nos anima a pensar que pudiera ser completada la
Laborem exercens, dedicada al «irabajo», con otro documento
pontificio que autorizadamente ampliara y pusiera al dia la pro-
blemdtica del «capital» dentro del problema. general socioecons-
mico. Es decir, desarrolle lo que en la Laborem exercens «incoas,
pero no desarrolla atin, & pesar de su evidente vinculacién con el
tema de trabajo humano al que aportarfa luces suficientes para
una amplia visién cristiana de la actividad socioeconémica y asi
contribuir decisivamente a la «recristianizacién» de la civilizacién
occidental.

Trazado ‘el marco de la poslclén del autor y de la totalidad
de 1a obra en la que hay que encuadrar la enciclica vamos ahora
a entrar, reverentemente, en su lectura. Lo primero que llama Ia
atencién es la diferencia de-lenguaje con -otras enciclicas de Ios
anteriotes Pontffices sobre temas sociales. Enciclicas -que son

abundantemente citadas en la Laborem exercen, como muestra -

del dnico entramado que forma Iz tnica doctrina social de la
Iglesia: es, obviamente, la «misma» doctrina; pero estd expuesta
en otro lenguaje y aun pudiera decitse que en otras catégorias.
Hay un momento (L. E., T1, 8) que hablando de la situacién so-
cio-histérica dice: «estaba favorecida por-el sistema socio-poli-
tico liberal que, seglin sus premisas de economicismo...». Esta
breve frase nos va a permitir, antes de entrar en el tema de la
enciclica, engatzar ésta con la visiép general de la actual pro-
blemdtica de nuestra civilizacién en el diagndstico. certero :de
Juan Pablo II. , '

Contemplada la Laborem exercens desde el grado actual deI
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progreswo Maglsterio del Papa, no se puede menos de encuadrar
tan significativa frase en la visién que presenta de la civilizacién
“hodierna en la .que se inscribe. el problema socioeconémico que
comprende los temas del trabajo y del capital. Asi, en la enci-
clica- Dominum et vivificantems, hablando de qué es el hombre
—tema central de la Laborem exercens— dice: «Este sujeto per:
sonal es también wna creatura: en su existencia y esencia depen-
de del Creador. Segiin ¢l Génesis, el “drbol de la ciencia del bien
y del mal” debfa expresar y constantemente recordar al hombre
el “limite” insuperable para un ser creado... Las palabras de la
instigacién, es decir, de la tentacién, como estd formulada en el -
texto sagrado, inducen a transgredir esta prohibicién, o sea, “su-
perar” aquél “limite” (D. e »., 36). Veremos cémo en el mis-
-mb-fundamento de la Laborem exercens estd la referencia al acto
creacional que narra el Génesis, por lo que queda vinculada, en
Ia mente del Pontifice, como un todo, con lo que aqui estd di-
ciendo: «La “desobediencia” significa precisamente pasar aquel
limite que permanece insuperable a la voluntad y a la libertad
del hombre como ser creado. Dios Creador es, en efecto, la
fuente Unica y definitiva del orden moral en el mundo creado
por €. El hombre no puede decidir por sf mismo lo que es bue-
" no y malo» {D. et v., 36). La consecuencia es obligada: «la “de-
‘'sobediencia, como dimensién. originaria del pecado, significa el
rechazo de esta fuente por la pretensién del hombre de llegar a
ser fuente auténoma 'y exclusiva en decidit sobte el bien y el
mal» (ibid.) ‘

Asf, «en nuestros dias lo vemos. confirmado en Jos que las
ideologfas ateas iritentar desarraigar la religién en base al pre-
supuesto de que determina la tadical “alienacién™ del hombre,
como si el hombre fuera expropiado de su humanidad cuando,
al aceptar la idea de Dios, le atribuye lo que pertenece al hom-
bre y exclusivamente al hombres (D. ez »., 39), produciendo,
como inevitable resultado, que «la ideologfa de la muerte de
Dios”, en sus efectos demuestra ficilmente que es, a nivel teé-
rico y prictico, la ideologfa de la “muerte del hombre” (ibid.).
De estas ideclogfas. del’ mundo moderno es paradigma vy primera

366



EL CAPITAL EN LA ENCICLICA «LA.BOREM 'EXERCENS»

raiz histérica, preasamente, el «liberalismo» que cita la Laborem '
exercens «como sistema socio-politicon cuya premisa en lo eco-
némico es el «economicismo» a ultranza, no otra cosz, que en-
cuentra «su méxima expresién en el materialismo, ya sea en su
forma tedrica —como sistema de pensamiento— ya sea en su
forma préctica —como método de lectura de valoracién de los
hechos... Por principio y de hecho el materialismo excluye ra-
dicalmente la presencia y la accién de Dios, que es espfritu, en
el mundo y, sobre todo, en €l hombre... EI horizonte de los ve-
lores y de los fines de la praxis, que él delimita, estd {ntitamente
unido a la interpretacién de toda realidad como miggeria» (D. ef v.,
© 56). La simple lectura de estos pdrrafos muestra que tal «mate-
rialismo» no estd solamente inscrito en la dialéctica marxista
—que abiertamente lo proclama--, sino igualmente en la rafz
auténoma y en la préctica existencial del sistema ‘sociopolitico
liberal que, a lo méximo que llega es a remitir a Dios al inte-
tior de las conciencias individuales, . prohibiendo cualquier: exi- -
gencia en Su Nombre a Ia colectmdad soc:la,l para ser tomado
como norma y modelo. de la misma. -

No se piense que esta es una interpretacién personal del pen-
samiento pontificio: una lectura autorizada del mismo —auto-
rizada «expressis verbis» por el mismo Papa—, es la que apa-
tece en.la “Instruecién sobre Libertad Cristiana y. Liberacién™
de la Sagrada Congregacién para la Doctrina de la Fe que, en
su capitulo I, dedicado a la génesis del moderno corcepto - de
libertad; tras hacer referencia a la.influencia de Lutero y de Ia
Revolucién - francesa (mims. 6 y sigs.), es decir, al mismo naci-
miento del liberalismo, dice: «En relacién con el ‘movimiento
moderno de liberacién. interior del hombre, hay que constatar
que el esfuerzo con mitas a liberar el pensamiento y la volun-
tad de sus limites ha llegado hasta considerar que la moralidad
como tal constitufa un. limite irracional que el hombre, decidido
a ser duefio de si mismo, tenfa que supetar... Es mds, pata mu-
chos Dios mismo serfa la alienacién especifica del hombre. Entre
la afirmacién de Dios y la libertad humana habtfa una incom-
patibilidad radical. El hombre, rechazando la fe en Dios, lle-
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garia a ser verdaderamente libre» (L. C. y L., 18). Las conse-
* cuencias sociales - de -tal planteamiento estd a la vista: «En el
campo de las conquistas sociales y politicas, una de las ambi-
‘gliedades fundamentales de la afirmacién de la libertad del Si-
~ glo de las Luces, tiende a- concebir al sujeto de esta libeitad como
un individuo -autosuficiente que busca la satisfaccién de su inte-
és propio en el goce de los bienes terrerios. La ideologia indi-
vidualista inspirada por esta concepcién del hombre ha favore-
cido la desigual reparticién - de la riqueza en el comienzo de la
era industrial, hasta el putito que los trabajadores se encontra-
ban excluidos del acceso a los bienes esenciales a cuya prodiic-
cién habfan contribuido y a los que ‘tenfan derecho» (L. C y
L., 13).

Si todo esto lo reducimos a su mds simple esquema ontold-
gico-metafisico, veremos que:no podfa ser de otra manera: el
hombre, al rechazar a Dios y al orden-del-ser-de-la-Creacién, tal
‘como estd en la Mente Divina, necesariamenté pierde la regla
del bien y del mal. En efecto, cuando se admite tal orden-del-ser,
es «bueno» lo que se ajusta a él; «malo» lo que se aparte del
mismo; ¥, més o ménos bueno o malo, én razén del ajuste de
cada acto a lo-que reclama el orden-del-ser a la naturaleza de las
cosas creadas. En este orden-del-ser-creado hay dos realidades
ontol6gicamente de diferente dignidad: las cosas, simples «quéy,
y las -personas, que son-un «quien», en lo que se asemejan al
~ Dios «personaly. Al abandonar el orden-del-ser-creado reducién-
~ dolo al ser-conocido-por-cl-hombre, ¢l cambio de metafisica —de
la metaffsica de la realidad y la transcendencia se pasa a la meta-
fisica del principio de inmanencia de la conciencia— forzosamen-
te produce una inversién de relaciones: la «persona», el «suppo-
situm», el «sujetos, pasa a simple «individuo» cuyo valor estard
sélo en funcién de su actuacién, de su eficiencia operacional y no
otra cosa; el «bien» queda reducido a sélo «utilidad», pues, al
no haber paradigma de comparacién, no hay ni «bien» ni «maly,
sino sélo cuanto «retribuyes vy cuanto «cuestar, qué esfuerzo pide
tal accién al agente, que no «sujeton.

Y precisamente «agente» porque en un-sistema dindmico de
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interrelaciones, como es la vida social; cuando no hay una «metan,
un «mds alli» que hay que alcanzar, o del que hay que huir, no
queda otra finalidad que la accién por la pura accién, pura re-
lacién de fuerzas, amorales por su. propia condicién, en presen-
cia: asi, los hombres como «agentes» naturales se enfrentan unos
con otros por ¢ dominio de la naturaleza, el triunfo de unos
«sobres otros, mero resultads de las eficacias comparadas en esta
lucha de «omnes contra omnium» que dijo Hobbes; es miés, asf-
se produce —y no hay otro camino— la seleccién de los mds
aptos, de los «mejores» y el progreso de la raza humana, segén
Spencer, por haber eliminado a los débiles. Si, abandonando este
individualismo constituimos a la «especie» tomada en su conjun-
to en el «agente universals (Marx), entonces cada hombre «no
tiene derecho a decidir qué acto es equitativo o inicuo, moral o
inmoral» (Spinoza,Tratado politico, 111,-5). Todo esto, por duro
que parezca, es perfectamente 1égico dentro del principio de in-
manencia de la conciencia humana, ya se considere tal concien-
cia individual o social. No hay «personas», es decir, «substancias
espitituales individualizadas de naturaleza racional» {Boecio), pues
se niega el espiritu; sélo hay una existencia como presencia en
la que «el infierno son los otros» (Sartre). No hay un orden «ob-
jetivor del ser al que haya de acoplarse la conciencia como «prin-
cipio de obediencia a la norma objetiva» (D. et »., 43), sino lo
que hay son objetos'y objetivos materiales, sensibles, a alcanzar
como sea y, naturalmente, a costa de quien sea, pues no hay «lf-
mites» morales insuperables. :

Este es precisamente el problema que - ‘gborda la Laborem
exercens; 'y lo hace desde la perspectiva humana y de la accidn
opetativa humana, es decir, del trabajo. Obviamente, como nues-
tro tema aqui es el capital, el orden discursivo de la Laborem
exercens s6lo nos sirve de referencia, pues desde el especifico
tema del capital se ven otras perspectivas. La enciclica se empie-
za inscribiendo en la larga teorfa de Doctrina pontificia sobre la
que se ha llamado !a «cuestién socials. Empieza recordando los
noventa afios de la Raram #novarum, que se puede tomar como el
inicio. Pasa inmediatamente, en el capftulo II; a enraizar tan im-
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. portante tema e la Escritura: «Procread y multiplicaos, y henchid
‘la tierra; sometedlas (Gén. 1, 28) dice, citando al Génesis. Va
a hablar del «dominio especifico del hombre sobre la terra...
Esid clato que-con el término tierra, del que habla el texto bi-
. blico, se debe entender ante todo la parte del universo visible»
(Lab. ex. 4), es decir, lo implicado en lo material, Y, afiade:
«este: proceso se coloca.en la linea del plan original del Crea-
dor» (ibid.), es decir, no es consecuencia de la cafda, que ven-
~ drfa luego, sino corresponde al «plan original» del orden-del-ser,
pues «el dominio del hombre sobre la tierra se realiza en el tra-
bajo y mediante ¢l trabajo..., trabajo del hombre, tanto trabajo
fisico como el intelectual» (Lab. exer., 5), con expresa referencia
a la técnica. Este planteamiento «objetivo» del trabajo postula
«interrogantes esenciales que se refieren al trabajo en relacién
con el sujeto, que es precisamente el hombre» (ibid.).

Pasa a continuacidn a2 «concentrar nnestra atencidn sobre el
trabajo en sentido subjetivo, mucho mds de cuanto lo hemos he-
" cho hablando- acerca del significado objetivo del trabajo» (Labo-
rem exercens, 6), pues «al hombre debe someter la tierra, debe
dominarla, porque es, como “imagen de Dios”, una persona, es
decir, un ser subjetivo capaz de obrar de manera programada y
racional, capaz de decidit acerca de sf y que tiende a realizarse a
“sf mismo. Como. persona, el hombre es, pues, sujeto del trabajor
(ibtd.), por lo que. «el dominio se refiere en cierto sentido a la
dimensién subjetiva méds que a la objetiva: esta dimensién con-
_ diciona la misma esencia ética del trabajo (ibid.).

Al llegar a este punto conviene hacer un excurso fuera de la
enciclica sobte algo que, si para el autor de ella estaba muy cla-
10, evidentemente no lo estd para muchos lectores. En efecto, el
Papa, pretende llegar a una conclusién: «reconocer la preeminen-
cia ‘del significado subjetivo del ttabajo sobre el significado obje-
tivo (ibid.), es decir, evitar que el hombre, ser la mdxima - dig-
nidad de la creacién visible, sea sélo «considerado como un ins-
ttumento de producciény» (Lab., exer., 7), dice citando a Pio XI
(Q. A., 135), debido a «un error fundamental que se puede lla-
mar error del economismo, si se considera el trabajo humano ex-
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" clusvamente segin su finalidad econémica» {Lab. exer., 13). Y
es, precisamente aqui, donde hay que recordar los planteamien-
tos econémicos a los que alude la Laborem exercens —como- an-
tes los aludié en la- Quadragessimo anno— y que, en definitiva
parecen «dos», aunque sea sélo «uno» en realidad: en efecto, en
el estudio del hecho econémico, en el paso del marco de la trans-
cendencia a! de la inmanencia —de 1a alta y baja escoldstica a la
 escuela escocesa— deja-de interesar el problema moral —los «tra-
tos y contratos», de Tomds de Metcado o de «Emptione et Ven-
ditione», de Santo Toméds de Aquino— para pasar ‘'a interesar
més que el «precio justos la teorizacién de la formacién de los
precios. Ya en ¢l capitulo primero de sus «Principios de Econo-
mia Politican, David Ricardo establece que «el valor de una cosa,
o sea, la cantidad de cualquier otra. cosa por la cual podrd cam-
biarse, depende de la cantidad relativa de trabajo que se nece-
sita- para su produccién y no de la mayor o menor retribucién
que se pague por ese trabajo», por lo que «si la cantidad de tra-
bajo empleada en las cosas regula su valor, en cambio, cada in-
cremento de la misma debe aumentar el valor del articulo a que
se aplique y, del mismo modo, toda disminucién debe reducir-
lo». Esto es, sin paliativos, la ptesentacién «objetiva» del tra-
bajo en puro «economismo». Y 2 esto es lo que la Laborem
exercens opone su andlisis del trabajo como valor «subjetivox,
es decir, efectuado por guien no es «objeto» sino - «sujetos. De
todas formas, David Ricardo no deja de reconocer que «existen
aIgunas cosas cuyo valor es determinado solamente por la esca-
. Su valor es enteramente independiente de la cantidad de
trabajo necesaria pata producirlas’ y varia segin el grado de n—
queza y las inclinaciones de los que deseen poseerlas». En otras
" palabras: Ricardo admite algin componente «subjetivo» en su
economismo; quien no lo admitird y constituird el trabajo «in-
corporado en la mercancia» como medida absotuta del valor «ob-
jetivos enteramente, es Karl Marx.
 En la tensién dialéctica ‘que ofrece la enclclica entre Io obje-
tnvo v lo subjetivo no puede menos de sefialarse aqui que tam-
bién en el contexto del pensar segiin el pr1nc1p1o de inmanencia
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de la-conclencia se da algo similar. No en el sentido propio de
la persona como «sujeto», pero s{ en el sentido de poner al in-
dividuo o a la sociedad (o especie) como sujefo alternativo de la
predicacién econdmica. Asi, un relevante economista de Lenin,
N. Bujarin, expone asf el problema: «La . teoria del “valor tra-
bajo” de A. Smith se funda en la valoracién individual de los
bienes, la cual se corresponde con la cantidad y cualidad del: tra-
bajo invertido; es una teorfa del valor trabajo subjetivists. La
~ teorfa del valor, segtin Marx, es, por el contratio, una ley de los
" precios objetiva, es decir, social; su teorfa es, pues, una teoria
del 'valor trabajo” objetiva, ya que no tiene su fundamento en
ninglin modelo de valoracién individual, sino que expresa tnica- -
mente la correlacién entre las fuerzas produétivas sociales con-
sideradas y el precio de tal mercancia, tal y como éste se pre-
senta en el mercados (2). *
En esta clatisima presentacién del problema, y desde una pers-
pectiva completamente opuesta a la de la Laborem exercens, se
~ve que una vez cortada toda dependencia a un «limite» dado des-
de fuera de la pura y nuda autonomia humana, en la competen-
cia del mercado como mero cquilibrio de fuerzas, y por ende
amordl, todo «bien» econémico —sea una <«cosa», sea una «ha-
bilidad», es decir, sea mercancia o trabajo— o bien estd en po-.
sicién de poder en el «bellum omnium contra omnes», que de-
cfa Hobbes; o bien tiene que someterse al Leviathan, el Estado
que usurpa la funcién de la sociedad, que tiene el poder coacti-
vo: Estamos, pues, en el diagnéstico de Juan Pablo II: la «muer-
te de Dios» ha venido a significar la «muerte del hombrey. _
Ahora bien, es importante sefialar aqui que cuando en la La-
borem exercens —y, en general, en toda la Doctrina pontificia—
se habla de estos temas, siempre se matiza la critica a la posicién
«economicista» con adjetivos: «civilizacién unilaterdimente ma-
terialistan (Lab. exer., 7), «inversién del orden establecido des-
‘de el comienzo- con las palabras del libro del Génesis» (ib#d.),
«capitalismo primitivo» (ibtd.). ¢Qué quiete decir ésto?: No otra

{2} N. Bujarm, Economia politica del rentista, Laia, pdg. 50.
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‘cosa sino que la doctrina catdlica admite, como no podia menos

de ser, el aspecto cientifico del pensar econémico como algo ins- -
crito en el «orden establecido desde el comienzo» por la Vo-

Juntad Sapientisima del Creador; lo que condena es, justamente,

la «inversién» de dicho orden que forzosamente va inscrita, como
hemos ‘visto, en ¢l paso al principio de inmanencia de']a concien-

~ cia: «De todo esto que en el proceso de produccién constituye

un conjunto de cosas, de los instrumentos; del capital, podemos

solamente afirmar que condiciona al trabajo del hombre; no po-

demos, en cambio, afirmar que cllo constituya casi el "sujeto”

anénimo que bace dependiente al hombre y su trabajo» { Labo-

rem exercens, 13): Hay que ser mds «sujeto», aunque sé tengan .
menos bienes materiales. ‘ '

Y, desde esta ‘perspectivé., la Laboremn exercens dice que,
«aunque se puede decir que el trabajo, a causa de su sujeto, es
uno {uno y cada vez irrepetible), sin embargo, considerando sus
direcciones objetivas, hay que constatar que existen muchos. tra-
bajos..., en el proceso de este desarrollo no sélo aparecen nuevas
formas de trabajo, sino que otras desaparecen. Aun concediendo
que por lo general sea esto un fundamento notmal, hay que ver
todavfa si no se infiltran en €, y en qué manera, ciertas irregu-
laridades que por motivos ético-sociales pueden ser. peligrosasy.
(Lab. exer., 8). En otras palabras, también desde Ia petspectiva
del trabajo puede venir el desorden, de tal 'manera gue en la
inevitable divisién entre los hombres de bicnes que por ser. ma-
teriales —o .apoyades en lo material— son forzosamente . limi-
tados (3), pot lo que unos, capitalistas o trabajadores, tendrdn
¥y otros no tendrdn, pueden hacerse reclamaciones pretendidamen-
te fundadas en Ia dignidad del srabajador que sean imposibles de
satisfacer por el sistema econémico. Por eso, mds adelante, dice -
la enciclica: «Los justos esfuerzos por asegurar los derechos de
_ los trabajadores... deben tener siempre en cuenta las limitacio-

(3} Tomds de Aquino dice al respecto: «A diferencia de los espititua-
Ies, los bienes materiales dividen a Tos hombtes por no. poder, integra y si-
multineamente, pertenecer a dos» (S. TE., III, q.-23, a. 1 ad 3). Vid., tam-
bién, S. Th, supl, q. 56, a. 4, 5, ¢c,, ¥y 11, q. 2, 4. 4, ad 2. :
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nes que impone la situacién econdmica general del pais. Las exi-
gencias sindicales' no pueden transformarse en una especie de .
egoismo- de grupo o de clases... La vida social y econémico-so-

cial es ciertamente como un sistema de "vasos comunicantes”,

y a este sistema debe también adaptarse toda actividad social que

tenga como finalidad salvaguardar los derechos de los grupos pat-

ticulares... El abuso de la huelga puede conducir a la paraliza-

cién de toda la vida socio-econémica, y-esto es contratio a la

exigencia del bien comin de la sociedad, que corresponde a la
- naturaleza bien entendida del trabajo mismo» (Lab. exer., 20).

Estos grupos particulares, que ante todo buscan su bien privado,

no son sélo los- capitalistas, sino que pueden serlo también los

obreros, enzarzados en la «lucha de clases» que nace, precisa-

mente, de iipa exclusiva consideracién «ob}etlva» del trabajo
como sélo” «factor -de la produccidn» ¥, lo que es mis grave,

como «factor de fuerza». :

Esta rupfura del. orden socio-econémico tal como Dios ha
querido que sea, es lo que quiere evitar la Laborem exercens: «La
antinomia entre trabajo y capital no tiene su origen en la estric-
tura del mismo proceso de produccién, y ni siquiera en la del pro-
ceso econdmico en general. Tal proceso demuestra, en efecto, la
compenetracién reciproca entre el trabajo y lo que estamos acos-
tumbrados ‘a llamar capital; demuestra su vinculacién indisolu-
bres (Lab. exer., 13) cosa hoy obvia a cualquier conocedor de -
la estructura econémica actual, en la-que la produccién precisa de
una «demanda solventes, tanto mayor cuanto mds productivo y
eficaz sea el sistema, y que no puede venir mds que por el lado
- de los trabajadores, el sector m4s numeroso, con gran diferencia,
de la sociedad: El capital, por su propia dindmica tieme necesi-
dad de repartir las ganancias obtenidas en el proceso productivo.
" Por eso es destructivo oponer .ambos factores de la produccién
que, a la vez, son sectores de la dnica y misma sociedad huma-
na: «Evidentermente, la antinomia entre el trabajo y el capital
considerada aquf —la antinomia en cuyo marco el trabajo ha sido
separado del capital y contrapuesto al mismo, en un cierto sen-
tido como si fuera énticamente. un eIemento cualquiera del pro-

374



EL CAPITAL EN LA ENCICLICA «LABOREM EXERCENS»

ceso econdmico— inicia no sélo en la filosoffa y en las. teorfas
econémicas del siglo xvii, sino’ mucho més todavia en toda la

praxis econémico-social de aquel tiempo,: que era €l de la indus-
 trializacién que :nacia y se desatrollaba precipitadamente, enla
cual se descubrirfa, en primer lugar, la posibilidad de:acrecentar
mayormente las tiquezas materiales, .es decir, los medios; pero se
perdia de:vista el fin, es decir, el hombre al cual estos medios
- deben servirs (Lab. exer., 13), con.lo .que se.entraba en los ci-
clos alternanteS de euforias. y depresiones econdmicas.

Con todo este.largo exordio, ya estamos en condiciones de
llegar al tema especifico del capital .en el contexto de la Laborem
exercens. Ahora se pueden entender los parrafos centrales de la -
enciclica sobre el tema del capital, aquellos que han causado no :
poca perturbacién en algunas conciencias y no pocos malentendi-
dos en otras por la claridad y drasticidad de su planteamiento:
la Laborem exercems enuncia sin embages «el principio de prio-
ridad del trabajo frente al capital, Este principio se refiere direc-
tamente al proceso mismo de produccién, respecto al cual el tra-
bajo es siempre una causa eficiente primaria, mientras que el
capital”, siendo el conjunto de los medios de produccién, es sélo
un instrumento o causa instrumental. Este principio-es una ver-
dad evidente, que se deduce de toda la experiencia histdrica»
(Lab. exer., 12). En este sentido, «ademds de los recursos de la
naturaleza puestos a disposicién del hombre, también el conjun-
to de medios, con los cuales &l hombre se apropia de ellos, trans-
forméndolos segiin sus necesidades (y de este modo, en algin
sentido, “humanizdndolos”), entonces se debe constatar aqui que
el conjunto de medios es fruto del patrimonio histérico del tra-
bajo humano» (ibid.). El Papa aqui no hace sino validar lo que
en 1889 dijo La Tour Du Pin (4): «El capital es. el producto de
un trabajo anterior... No es mds. que "trabajo acumulado”. No
es'mds que la fuerza viva mds la materia inerte». A esto se'va a
oponer «cxpressis verbisy Karl Marx en E! Capital (5), pues para

{4) M. pE ra Tour pU PIN,'Vefs un ordre social chrétien, Beauchesne,
pdg. 56.

(5) K MARX, El Capztal L. I. OME, nota 22, en pag 224

315



ANTONIO SEGURA FERNS

él el «capital» sélo es proceso, devenir de la plusvalia, no estruc-
tura, diferencia -entre producido. y consumido: '

En tesumen, para la Laborem. exercens, «todo lo que estd

contenido en el concepto de “capital” —en sentido restringido—
es solamente un conjunto de cosas» (Lab. exer., 12, final), lo
que muestra sin lugar 2 dudas que en la mente, y aun en la ex-
‘presién, del Pontifice, €l tratamiento .que d4 en la enciclica al
«trabajo» y al «capitaly estdn en distinto plano: aquél —el ita-
bajo—, en el plano «subjetivos; é&ste —el capital—, en el «ob-
jetivor. Es por ello ilegitimo-compararlos como si estuviesen en
‘el mismo plano de consideracién en la Laborem exercens cuan-
do estd dedicada al importante tema de la «dignidad» del tra-
bajo humano que es evidentemente una fuerza productiva, pero
no sélo es fuerza productiva sino autorrealizacién del hombre en
- su «agere» y en su «facere» que siguen a su «esse» personal. Por
ello, dice la Laborem exercens, ssi es verdad que el capital, al
igual que el conjunto de los medios de produccién, constituye a
su vez el producto del trabajo de generaciones, entonces no es
. menos verdad que ese capital se crea incesantemente gracias al
trabajo llevado a cabo con la ayuda de ese mismo conjunto de
medios de produccién... Se irata agui, obviamente, de las distin-
tas clases de trabajo, no sélo.del llamado trabajo manual, sino
también del multiple trabajo intelectual, desde el de planifica-
cién al de direcciény» (Lab. exer., 14). :

" Con esto entramos en otro apartado: El de las cosas que la
Laborem. exercens «dice» sobre el capital: «Cuando se habla de la
antinomia entre trabajo y capital, no se trata s6lo de conceptos
abstractos o de “fuerzas anénimas” que actiian en la produccién
econdmica. Detrds de uno y otro concepto estdn los hombres,
los hombres vivos, concretos; por una parte, aquellos que reali-
zan el trabajo sin ser propietatios de los medios de produccién

¥, por otra, aquellos que hacen de empresarios y son los propie-
tarios de estos medios, o bien representan a los propietarios. Asf
pues, en el conjunto de este diffcil proceso histdrico, desde el
" ptincipio estd el problema de'la propiedad» {ib#d.). Y pasa a
continuacién a recordar la doctrina de la Iglesia sobre la propie-
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dad privada, «incluso cuando se trata de los medios de produc-
cién». Pero, antes de entrar en ese tema, determinante en el caso
del «capital», queremos sefialar algo importante en el partafo ci-
tade: Por un lado estd el «solo»: «no se trata solo de conceptos
abstractos» tal como antes se dijo este «solo» evita la exclusi-
vidad: en efecto, después de decir que «tio se trata s6lo de con-
ceptos», trabajo y- capital tomados «abstractamente», el mismo
Pontffice utiliza los «conceptos» para sefialar que detrss de ellos
esti ¢l hombre real: es decir, hay el «concepto» econdémico y el
«conceptuado» que, en el caso del trabajo es el sujeto, el tra-
bajo subjetivo, y en el caso del capital estd su propietario o el
encargado de manejarlo por delegacién del propietaric. Como
«conceptos» .0 «fuerzas anénimas», tanto el trabajo «objetivo»
cuanto el capital «objetivo», o conjunto de medios de produccién,
estdn sometidos al orden «objetivos del ser de lo socioeconémico,
dado por el Creador, con reclamaciones propias que marcardn los
resultados, buenos o males; del proceso productivo: «Objetiva-
mente» si sc frabaja con intensidad y petfeccién, y se aplican los
mejores instrumentos apropiados al trabajo que sea, los resulta-
dos serdn Sptimos; serdn pésimos en caso cdntré.ric} Pese a la dig-
‘nidad de los- que estdn «subjetivamente» como persomas concre-
tas incluidos en aqueﬂos «conceptosy. Y ello también dependerd,
dice la Laborem exercens, del «empresario indirectow, al cual,
«pata definirlo hay que tomar en consideracién, en cierto senti-
do, el conjunto de elementos decisivos para la vida econémica
en la configuracién de una determinada soc1edad y Estado» (La-
borem exer., 17), es decir, aquel «sistema de vasos comunican-
‘tes» que vimos sefialaba como constituvo de «la vida ‘social 'y
socio-econdmica» y que marcan «las limitaciones que impone la
situacién econdmica general del pais». Y, desde este punto de
vista, «los derechos objetivos del hombre del trabajo —de todo
tipo de trabajador: manual, intelectual, industrial, agricola, et¢.—
debe constituir el criterio adecuado y fundamental para la for-
macién de toda la economfa, bien sea en la dimensién de toda
sociedad y de todo Estado, bien sea en el conjunto de la politi-
ca econdmica mundial» (Lab. exer., 17), todos estos «derechos
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objetivos» de las personas, los sujetos, estdn sujetos a las posibi-
lidades «objetivas» en cada tiempo y lugar que marcan el «Ii-
mite objetivo del orden del ser social para las reclamaciones mo-
‘rales: El hombte es un ser contingente e indigente que no «creas
e! orden visible, como vimos -en la enciclica Dominum et vivifi-
cantem, esti sujeto a «limites», morales y materiales, fijados por
la infinita e inexcrutable Providencia Creadora; por ello, aunque
en ocasiones ¢l hombre «se sienta injustamente tratados, sobre
todo en lo socio-econémico, no quiere decir que ello sea asi, pues

- puede ser fruto de una carencia no injusta, sino, a lo mds, des-
graciada: la «justicia» en modo alguno puede fundarse en «sen-
timientos» subjetivos, sino en ¢l orden objetivo moral y material.
Hablando en relacién del hombre-propiétario con Ias «cosas»

que constituyen el capital «objétivo», es decir, del derecho de
propiedad, por dos veces —Lgb. exer., 14 y 15— remite la en-
ciclica a Santo Tomds de Aquino, principalmente en Suma Teols-
gica, 1111, q. 66, articulo 2, pues «el mismo sistema econdmi-
co y el proceso de produccién redundan en provecho propio
- cuando estos valores personales son plenamente respetados. Se-
gin el pensamiento de Santo Tomds de Agquino, es primordial-
mente esta razén la que atestigua en favor de la propiedad pri-
vada de los mismos medios de produccién» (Lab. exer., 15 ). La -
cita que hace, repetidamente, de Santo Tomds viene referida por
- el esta en el Tratado de la Justicia, al tema general del reparto,
desigual, de los bienes econémicos, lo due da Iugar a los pecados
* de hurto y rapifia. Como es habitual en el Aquinate, hace al res-
pecto una minuciosa investigacién que empieza en el articulo 1
de la «quaestio 66», por la que pregunta dé «si es natutal al
hombré la propiedad de bienes extetiores», a la que tespon-
de: «Puede considerarse un objéto externo de dos maneras: 1.,
en cuanto a su naturaleza, y en tal caso no cae bajo. el dominio
del hombte, sino de Dios, a cuya voluntad todo obedecen. Es de-
cir, es Dios quien fija la «ley de la naturalezas de la creacién,
ley que en-su accién tiene que obedecer ¢! hombre, incluso para
dominarla pues, como dice F. Bacon, «no se triunfa de la natu-
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raleza sino obedeciéndola». —Novum organum, 1, 35— vy, por
ende, el hombte tiene que someterse al orden-del-ser-creado.

En el articulo 2 es.donde entta Santo Tomds en el fondo de
la cuestién que aqui nos interesa. Se pregunta «si es licito al
hombre el poseer alguna cosa como propia», es decir, admitiendo
que Dios ha puesto al hombre para que domine la Creacién
visible ejerciendo «un dominio” especifico del hombre sobre la
tierran (Lab. exer., 4), €l problema pasa a ser no ya «objetivo»
—gl hombre impersonal—, sino «subjetivo», los. hombres rea-
les, cada uno Gnico e irrepetible y que ejercerdn ese dominio en
forma diferencial y diferenciadora, no sélo -como resultado de .
sus acciones, sino también por el hecho de ser la tierra- diferen-
ciadora . respecto a su oferfa de bienes, en unos casos abundante,
en otras mds o menos -escasa, lo que quiere decir que a unos
les llegar4 el disfrute y uso de los bienes, a otros, no; quedando
asi - «divididos», como antes nos dijo €l Aqumate de modo que
siendo 1guales en sa naturaleza, su: ser «personas», «su]etos»,
tendrén diferentes situaciones en el «estar» existenicial. ¥ esto,
el dltimo extremo por ser la Creacmn como es, es decir, por de-
signio del Creador.

" Ante esta sitnacién la respuesta es clarificadora: «Dos cosas
tocan al hombre respecto a lasicosas externas: la. primera, la ca-
pacidad de procuratlas y administrarlas, y en este sentido es 1
cito al hombre poseer cosas propias. Y ‘esto’es necesario para la
vida humana por tres motivos: porque cada uno es mds solfcito
en procurarse algo que necesita, que. para procurar lo que es co-
" miin a todos o a muchos; porque, rehuyendo cada uno de los
hombres el trabajo, dejarfa a otros lo comunitario, como sucede
cuando hay una multitud de ministros; segundo, porque cada
_uno otdena mejor sus propias cosas, si ha de procurdrselas él
mismo, y se siembra confusién cuando cualquiera ha de procu-
rar cualgpier cosa; tercero, porque asi se conserva mds la paz
entre los hombres, cuando cada uno estd contento con lo suyo.
Por ello vemos que con frecuencia sutgen tifias entre aquellos
que poseen las cosas en comdn y sin distincién de pertenen-
*¢ias... Lo segundo que toda el hombre respecto a las cosas ex-
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teriores es su uso; y en ello no debe ¢l hombre teﬁer las cosas
extetiores como propias, sino como’ comunes, de manera que f4-
cilmente las comunique a los demds en sus necesidades. Por ello
dice el Apdstol a Timoteo: "Manda a los ricos de este mundo
“que fécilmente d1str1buyan y comumniquen sus b1enes” (I Tim.
6,17)». . :
En este pdrrafo, a la luz de la moderna teorizacién econémi-
ca, se muestra el sentido comiin del Angélico tanto en la ver-’
tiente producuva cuanio en la del consumo. Asi, en la produc-
<ién de riqueza material por el hombre es de notar la apelacién
que hace a «la capacidad de procurarlas:y administrarlas», dife-
rente en cada caso segiin la propia personalidad, educacién y, por
supuesto, virtudes humanas. Por eso se opone al anonimato im-
plicito en la aparentemente gererosa propuesta colectivista, que
s6lo ‘sitve para tapar en lo comin las deficiencias individuales.
También se ve el rechazo de una pretendida solucién socio-
econdmica egofsta, solipsista, dafiosa no sélo en lo moral, sino
capaz de ahogar el mismo proceso. Asimismo se ve en la solu-
cién tomista la presencia de los valores «personales» que permi-
ten la autorealizacién, en el terreno econémico, de cada uno que
«ordena mejor sus propias cosas si ha de procurérselas el mismo».
. La consecuencia de todo esto es que, cuando se habla de los
«derechos subjetivos» u -«objetivos» a realizar entre hombres,
dotados todos los mismo estatuto ontoldgico respecto a la digni-
dad de ser persona y no cosa, ho pueden reducirse simplemente
al-derecho «particulars de zal persona —tal grupo de ellas— sin -
tener en cuenta, por un lado y como antes se dice, les posibili-
dades. reales del- orden-del-ser-sociceconémico en cada tiempo y
lugar; y, por otro lado, la aportacién, «subjetiva» y «objetivar.
del tal sujeto o grupo de sujetos a un proceso, forzosamente li-
mitado, y solidatiamente llevado a4 cabo por otras personas o
grupos de personas que aportan sus conttibuciones, bien de tra-
‘bajo, bien de capital que potencia tal traba]o o lo hace posible.
Con esto parece queda suficientemente claro lo que la enci-
clica Laborem - exercens dice, cémo lo dice y qué no dice. Nos
queda por ver atin lo que «incoa». Si resumimos lo hasta ahora
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alcanzado, vemos que la Laborem exercens «dice» mucho y bien
sobre la dignidad del trabajo considerado en su aspecto «subje-
tivo», por el mero hecho de ser actuado por el sujeto humano,
* personal. La Laborem exercens «dice» también mucho sobte el
aspecto «objetivon del capital como conjunto -de- «objetos» ‘ma-
teriales, instruméntos para-el trabajo ‘subjetivo .a° cuyo incremen-
to y- eficiencia no se debe sacrificar Ia «persona». También dice
«algo» —<«no es un tratado breve de economia o de politica.
Se trata de poner en evidencia el aspecto deontolégico y mo-
raly (Lab. exer., 19)— sobre la trama interactiva que es siem-
pre el proceso econdmico «objetivos. Por otto lado, la Laborem
exencens «no dice» nada del capital en su aspecto «subjetivos:
"En efecto, cuando habla de los hombres que estdn «detrds -del
concepto» del capital, mds bien se refiere a los empresarios di-
rectos o a los que vicatiamente «trabajan» en el manejo del ca-
pital como causa mstrumental sierido ‘causa eficiente de su ac-
‘cién en el proceso socio-econémico global. Tampoco dice mucho
respecto al reparto de los bienes producidos: alude a las condicio-
nes minimas, exigidas por el «sujeto», de una «justa Temunera-
cién» segiin las posibilidades reales del contexto, no sélo em-
presarial —«empresario director— sino social —«empresario in-
ditectos—. En resumen,. la «prioridad del trabajo sobre el capi-
.tal», -tema. principal de la Laborem exercens, no es argumento -
legftimamente utilizable en la dialéctica del reparto social de bie-
‘nes limitados, como son «ex definitione» los econdémicos, entre
«sujetos» todos ellos de igual dignidad ontolégica respecto a su
" trabajo «sub]euvo» que en unos es producir, et otros es planear
o dirigir y, en otros, en los capltahstas, es-acumular el capital -
imprescindible en todo' caso para el normal desenvolvlmxento v
progreso del proceso socio-econdmico. :

Queda, por dltimo, ver lo que «mcoa», pero no desarro]la
la Laborem exercens.

Es obvio que «incoa», ante todo, el problema de 1a conside-
racién también «subjetivay del capital «objetivo»:. Qué «opera-
" re» humano estd detrds del hecho que sefiala de ser el capital
trabajo acumulado respondiendo a cuestiones tales como: ¢Por
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qué el «sujeto» ahorra parte de su labor en lugar de consumitla
con su uso o disfrute? sPor qué arriesga lo conseguido compro-
metiéndolo en nuevos negocios? Hay que sefialar que estos actos
humanos —sactificio, tiesgo—. son de una naturaleza humana
—es decir, libre— de un orden distinto que el esfuerzo de los
actos. del trabajo. As{ como los bienes materiales que proceden
del trabajo que «supone un dominio especifico del hombre sobre
1a tierra» (Lab. exer., 4), «dominio del hombre sobre la tierra
que se realiza en el trabajo y mediante el trabajo» (ib#d., 5), que
asi consigue los frutos del mismo para su disfrute —«fruis— en
su comsumo, en la capitalizacidn se «usan» las cosas como instru-
mentos —capital en el sentido objetivo— para su «uso» y, dice
Santo Tomds. de Aguino, «sélo puede hacer uso deé las cosas el
animal dotado de razém... Usar es aplicar un principio activo a
la accién... Pero aplicar una realidad a otra sélo es propio de
quien tiene libre facultad sobre ella; esto sélo pertenece a la ra-
zénw» (S. Th., I.II, q. 16, q. 2). Se ve como esta descripcién
¢uadra perfectamente aI dato humano, subjetlvo de la capi-
talizacién.

En el estudio de la «motivacién» humana, necesario para res-
ponder a las antetiores cuestiones, que implican el paso del as-
pecto. objetivo del capital —«conjunto de cosas», nos dice Ia
Laborem exercens— al aspecto subjetivo’ —motivos de los ac-
tos humanos implicados—, es de Ia mayor’ importancia esta -ob-
servacién de Santo Tomds de Aquino: «El temor y la esperanza
SOD; pOr su parte, pasiones prmapales (del sujeto) ... porque-lo
son - respecto al movimiento apetitivo en determmado orden;
pues -respecto al bien comienza el movimiento por el amor, si-
gue por el odio, pasa a la aversién y tetmina en el temor. Y
por lo mismo estas cuatto pasiones se toman segin Ia diferencia
eritre lo presente y Io futuros (8. Th.; I, q. 25, a. 4, resp.),
es decir, «en consideracién de la virtud motiva del mismo fin

o bien, segfin que estf realmente presente o ausente; porque
como presente hace descansar en €, y estando ausente hace dm-
girse a €l» (5. Th., T-II, q. 30, a. 2 ad 1).

'Los motivos de la capitalizacién, que sin duda se pueden en-
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cuadrar ‘enla ‘descripcién hecha; pueden ser de vario orden para
el sujeto humano: asegurarse el futuro, a él o-a los suyos; me-
jorar su forma de vida, también con los suyos, de modo que
acceda a algo mejor y mds bello. O liberar ese bien superior dado -
al hombre y que es. el tiempo: poder dedicarse a otras activi-
dades en que- se realice mejor que en la meramente productivas
de bienes econdmicos, en todo caso. imprescindibles. O reunir
un capital que asegure la base econdmica —instrumental— de .
una gran obra no sélo no econdmica, sino incluso anti-ecoriémi-
ca, es decir, productora de gasto y no de ingresos. '

Es evidente que al lado de estos motivos nobles de la accidn
capitalizadora del sujeto humano puede haber otros innobles,
por la condicidn de¢ naturaleza caida que los hombres tenemos
«in viay, es decir, mientras vivimos en este mundo. Y también
es evidente que en Jos actos del sujeto que levan a la consecu-
cién del capital, puede florecer el espino de la injusticia. Peio
ni mds ni menos que en el aspecto sub]et1vo sino del trabajo, sf
de ciertos trabajos.

Lo que es obvio es que el aspecto swbjetivo de la capftalz- .
zacidn, el sacrificio del ahorro y el riesgo de la inversién de lo
ahorrado, estd en otro plano que el trabajo subjetivo del empre-
satio o del que vicariamente emplea, trabaja, con el fruto de la
capitalizacién subjetiva de otros y confiedos a €l. Por eso antes
se dijo que en el problema primatio econémico que es el reparto
de bienes escasos de uso alternativo, no se puede argiiir con la
primacia del trabajo swbjetivo sobre el capital objetivo, porque
en el lugar del reparto, que es el mercado cuando se respeta la
libertad de los agentes subjetivos,. todos ‘estos estén situados en
un plano ontolégico de igual dignidad, la de ser personas y no
meras cosas: Todos, trabajadores, directivos, empresarios y tam-
bién ahorradores-inversores, es decir, capitalistas. Y todos ellos
tienen_enfrente, como s#jefo al que han de cobrar la oferta pro-
ducida —y producida a un coste, no sélo coste de factores, sino
mcluyente la «justa remuneraciény es ellos—, tiene como su-
jeto que paga... al cliente, que también es sujefo personal: No
es otra cosa, repetlmos aqui, «la vida econémlca y social (que)
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es ciertamente como un sistema de:vasos comunicantes, y a este
" sistema debe también adaptarse toda actividad social que tenga"
como finalidad salvaguardar los . derechos de los gtupos particu-
lares» (Lab.. exer., 20).
Este es el segundo tema que «incoa» la Laborem exercens: .
“dar el paso de la mera deontologia de las acciones personales de
los hombres conctetos, sujetos inmediatos de los actos morales,
para iluminar- «la justicia de un sistema- socio-econémico y, en
en todo caso, su justo funcionamiento, (que) merecen en refiniti-
va ser valorados seglin el modo como se remuneta justamente el
trabajo humano dentro del tal sistema» (Lab. exer., 19). Y, jun-
to a este «trabajo humano», la justa remuneracién de la accién
capitalizadora del sujeto humano y €l justo precio pagade por el
sujeto consumidot: es decir, uha iluminacién de c6mo debe verse
el funcionamiento del ente socic-econémico dentro del general
orden-del-ser segtin el Plan del Creador.
.-No otra cosa es la que, reverentemente, desde este foro me
“atrevo a pedir al Soberano Pontifice, como hombre excelentemen-
te dotado para tal tatea y, sobre todo y ademds, que goza de la
- Numinacién de lo Alto por su «munus docendi»: Si todos esta-
mos comprometidos en la recristianizacién de la Civilizacién
Occidental como incondicionado condicionante de los otros ele- -
~ mentos, no puede abandonarse el tltimo fruto, legitimo también,
‘de esta Civilizacién que es el saber técnico y la ciencia econé-
mica. Es a éstos, en sus propios tétminos, a los que hay que in-
tegrar en la recta comj)rensién del Plan Bivino, cuyo positivo in-
térprete es el Magisterio ecleslaistlco legitlmamente encarnado en
. el Magisterio Pont;ﬁclo
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