_ CIENCIA Y FE (*)
| POR :

VicentE Jost PErNANDEZ Burcuefio
Introduccion.

La publicacién el 10 de matzo de 1987 de la Intruccién de
la Congregacién para la Doctrina de Fe «Sobte el respeto de la
vida humana naciente y la dignidad de la procreaciéns (1) des-
perté una fuerte polémica, cuyos ecos todavia perduran. En la
revista de divulgacién cientffica Corocer; su director publicaba
un articulo de titulo significativo, «El Vaticano contra el pro-
greso» y un encarte en [a pdgina cuatro, «Revive el proceso a
Galileo» que era toda una premonicién de la.forma en gue iba
a ser analizada la referida Instruccién (2).

En dicho encarte; entre otras cvosas, se podia: leer: «Hace
menos de cuatro siglos, a Galileo le quiso quemar la Inquisicién
por hereje..., el Vaticano reincide con un tema en €l que, una
vez mids, muestra su desconexién con Ja realidad de! mundo. ac-
tual: Ia fecundacién. artificial y otras formas novedosas de. &jer-
eer la sexualidad y la procreacién humanas... Se erige-asi-el Va-
ticano en el tnico baluarte de la ética, como si la opinién de
los hombtes que rigen los destinos de la Iglesia (todos célibes y,
por tanto, mds bien profanos en temas de sexualidad y procrea-

(*) El autor ha tenido a bien reelaborar esta ponencia recogiendo las
ensciianzas pontificias posteriores. a su exposicién en la XXV Reunidn.

(1} «Sobre el respeto de la vida. humena naciente. y Ia dignidad de Ia
procreaciény, en Mendo Cristiano, Madrid, 1987.

(2" Conmocer, mim, 52, mayo de 1987, pégs. 4 y 16-21. Un_ punto der

vists similar es el del articulo; «El Vaticano se enfrenta a Ios clentificos
en la guerra de la genéticar, en Ttempo, 23 de marzo de 1987, pégmas
124-127. . . .
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cién) fuese méds informada y docta que la de los propios cientifi-
cos» (3).

A la bora de abordar, aunque sea sucintamente, el comple-
jo entramado de relaciones entte la ciencia y la fe, la ciencia y
la creencia, las reflexiones que nos suscita el escrito citado nos
acercan, como punto de partida, a cémo es percibida cotidiana-
mente la realidad que nos ocupa. Sin pretender ser exhaustivos,
podemos adelantar algunas premisas previas:

— El recurso a los tépicos, concretamente al caso Galileo
que se Ros presenta, una vez més, como paradigma indiscutible
que preside cualquier reflexion sobre ciencia y fe (4).

— La apreciable y frecuente confusién de ideas entre la éti-
ca y el progreso cientifico.

— El desconocimiento précticamente absoluto  sobre teolo-
gla y magisterio’ de 1a Iglesia (5).

(3) JimOME LEJEUNE respondié a muchas falsas y tendenciosas inter-
" pretaciones de la instruccién en las pégmas de L’Homme Nouvean del 3
de mayo de 1987. :

- {4) Son numerosos los trabajos recientes sobre Galileo; de ellos, los
hay que contindan girando sobre los mismos tdpicos y supuestos; otros, en
cambio, tienden con mayor ob;ct:wxdad a dar una explicacién, dentro del
contexto histérico de la época, més acorde con la realidad de los hechos.
La propia Iglesia no ha permanecido al margen de ello, y buena prueba
son las palabras de Juan Pablo II: «Déseo que tedloges, sabios e historia-
dores, animados por un espiritu: de sincera colaboracién, profundicen en
el examen del caso Galileo, y con reconocimiento leal de las culpas, cual-
quicra que sea el lado del gue provengan, hagan desaparecer las descon-
fianzas que, a causa de este asunto, todaviz son, para muches espiritus, un
obstéculo para la concordia fructuosa entre ciencia y fe, entre la Iglesia
y el mundoe. Doy todo mi apoyo a esta tarea, que podrd honrar a“%a-ver-
dad de la fe v dela ciencia y abrir la puerta a fututas colaboracioness.
Discurso a Ja Academia Pontificia de las Ciencias, 10 de noviembre de
1979, AA.S' ntim, 71, 1979 pigs. Tid6A-1 465,

(5) Juan Lus Ruzz pE ta Pefa ha esctito a este respecto: «... Ia
increfble incultura teoldgica de la clase cientifica, que endosa en la cuenta
de la creencia en general, y dé la creencia cristiana en particular, facturas'
desotbitadas que hacen adn mds precatia su poco envidiable sltuacxén»
Teologia de la creacidm, Ed. Sal Terrae, 1986, pag. 204.
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Ante esta situacién; no es extrafio que se haya desarrollado
lo que podifamos Ilamar un positivismo vulgar, que domina
nuestta realidad cotidiana y que debe de analizarse adecuadamen-
te antes de entrar a dilucidar la situacién presente del diflogo
ciencia y fe. Juan Luis Ruiz de Ia Pefia (6) ha definido perfec-
_ tamente las caracteristicas de este positivismo, quizds demasia-
do exagerado y falto del adecuado rigor intelectual, pero presen-
te en el acetvo cultural de muchos de nuestros conciudadanos.

Segin dicho positivismo, «los creyentes lo somos por moti-
vaciones varias, entre las que no se incluye, sino que se excluye
positivamente, la razén. Una cosa es la fe y otra la razén; una
cosa es la religiosidad y otra la racionalidad. La dialéctica creen-
cia-ciencia se plantea as{ con una franqueza casi provocativa. Los
dos polos de esa dialéctica pueden ser ulteriormente explicitados,
por ejemplo, con formulaciones parecidas a ésta: la creencia per-
tenece a un orden de discurso precritico, arracional, subjetivo, in-
verificable, insolvente. La ciencia produce un discurso critico,
racional, objetivo, empiricamente contrastable y, por tanto, fiable.

De otra parte, la dialéctica se complica por el hecho de que
ciencia y creencia convergen sobre los mismos objetivos: origen,
esencia y destino de la realidad de la vida, del hombre. Son, pues
(o asf al menos lo parece), instancias competitivas; de donde se
sigue Ja tentacidn irresistible de considerar la creencia como ava-
tar previo de la ciencia, caducable por ende cuando ésta irrumpe
en la.cultura, y de declaratla, al dia de la fecha, fuera de la ley
por inttil, falsa y nociva. La creencia ‘es indiil: serfa necio con-
tinuar aferrdndose a ella cuando no cumple ya ninguna funcién
tedrica o préctica. La creencia es, ademds, falsa: la tnica forma

(6) Juan Luis Rurz pE 1A PERA: op. cit, cap. 7, phgs. 201-217. Las
teflexiones de Ruiz de la Pefia toman como punto de partida el s:guxej;lte
texto de Javier de Sadaba: «Se podri ser creyente por originalidad, deses-
peracién, inetcia o quién sabe qué tipo de conveniencia... Si a nivel per-
sonal algnién, razonablemente instruido, sigue siendo un creyente, sc da
pot supuesto Que £sa Iisma persona, en cuanto normal y participe en los
‘cénones tedricos y pricticos vigentes, orientari su vida prescindiendo de
tal religiosidad», Javier SapawA: El atefsmo en la vida cotidians, Madrid,
1980, pdg. 39.
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- de saber-auténtico es el saber cientffico; el solo logos razonable
es el de la racionalidad ‘empirica. La creencia es, en fin, nociva:
suministra informaciones mitificadas, es alienante 'y evaslomsta,
desalienta’ la 1nvest1gac10n» @).

‘Ahorz bien, aunque este positivismo vulgar sea rechazado
habitualmente por el hombre de ciencia, ‘sigue empapando ala
sociedad moderna y a la cultura no proplamente cientifica (8), v
no es fruto exclusivo del tiempo en que vivimos; se ha ido pre-
parando a lo Iargo de los siglos a través de multlples vicisitudes
que ¢s necesario resefiar, aundue sea brevemente en los dlti-
mos doscientos afios. _

Segiin Masi y Alessandri, «en la civilizacién cristiana, la ne-
gacién de Dios .y de la religién, basada en supuestos datos de
las ciencias de la naturaleza, se fue preparando, poco a poco,
desde comienzos del Renacimiento hasta desembocar en el atefs-
mo militante de los enciclopedistas del siglo xvi, e incluso més

(7) Juan Luis Ruiz oe ta PefA: op. cif., pdg. 202,

'{8) - Este fendmeno hd sido puesto de manifiesio claramente por Juan
Pablo II: «La situacién de la cultura actual, dominada por los métodos y
la forma de pensar propios de les ciencias naturales, y fuertemente influen-
ciada por las corrientes filosdficas que proclaman la validez exclusiva del
ptincipio de verificacién empfrica, nendcn a dejar en silencio la dimen-
sién - trascendental del hombre; v, poi' es0, léglcamente, a4 omitir o' negar
Ia cuestién de Dios y de la revelacidn cristianas, Tuanw Pasro II: Discorso
a los profesores de teologfa de la Universidad Pontificia de Salamanca, et
1 de noviembre de 1982, en. L’Os:ervatare Romarzo, mim, 45 (723), 7 de
noviembre de 1982..

También el Concilio Vaticans IT habia hecho referencta a esta situa
cién: <«La turbacién actual de los espiritus y la transformacién de las con-
diciones de vida estdn vinculadas a una revolucién global mds amplia, que
da creciente importancia, en la formulacién del pensamiento, a las ciencias
matemdticas y. naturales y a las que tratan de] propio hombre; y en el
orden prictico 2 la técnica v 2 las clencias de ella derivadas. La negacién
de Dios o de la religién no.constituyen, como en épocas pasadas, un hecho
insSlito o ifdividual; hoy.en dia, en efecto, se presentan no rara vez como
exigencia del progreso cientffico y de. un cierto humanismo nmevos, Con-
cilio Vaticano II: Gaudium et spes, 5 v 7. :
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tarde, tras el ulterior désarrollo de la ciencia, en la segunda mi-
tad del siglo xx» (9).

Es un latgo camino que comienza en el s1g10 X111 con el atfs-
totelismo heterodoxo de Siger de Brabante. Es el principio del
racionalismo moderno, mds tarde acrecentado: con el conceptua-
lismo de Occam, el humanismo renacentista-y la reforma pro-
testante. Mds tarde, en los siglos XvI y XvIL, se produce el trin-
sito de la mentalidad racionalista a las ciencias experimentales,
primero en ‘Copérnico, Leonardo, Kepler y Galileo y después en
Descartes, Newton, Gassendi y Boyle, hasta llegar, en el si-
glo xvin;, a los hombres de la enciclopedia, Offroy de la Mettrie,
Holbach, Helvetius y, sin ninguna duda, Voltaire, Diderot, Mau-
pertuis y D’Alambert.

Pero fue en el sigle X1x cuando Ia separacién entre ciencia y
fe se hace inconmensurable,  fundamentalmente por la conjun-
cién de tres corrientes principales: atefsmo cientifico, momsmo
materialista y materialismo marxista.

— Preparado por la filosofia positivista de Comte, se. e desa-
trolla el atefsmo fundamentalmente en los campos de la. fisica
y la biologia. «La ciencia traspasa sus limites y conviértese en
metafisica, en la cual viene negada toda la realidad no experi-
mentable. Es la ciencia quien debe decidir sobre Dios, sobre re-
ligién, sobre moral y sobre milagros, siendo ficil comprender
en qué seéntido irdn las decisiones: todo. cuanto la ciencia expe-
rimental no demuestra es destituido de fundamento ¥, por ende,
eliminado» (10).

Jaime Moleschott, Carlos Vogt. y Ll:lls Buchner formularon'
el atefsmo materialista sobrepasando los limites -de las ciencias
naturales y alcanzando- todos los campos que.puede recorrer la
sabidutfa humana. Su influencia puede seguirse en los trabajos
de muchos. cientificos de su época, como: Huxley, Sergi, Le Dan-
tec, Lombroso Gall, etc.

~— Parglelamente a los autores- utados se desarrolla Ia teo-

(9) R. Mast vy M. ALESSANDRI: Rel:g:on ciencia y fdosoffa, Editotlal
Lindrgica Espafiola, 1961, pdg. 15. ‘
(10 R. Mast y M. ALESSANDRI: op. cit, pég. 17.
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ria de la evolucién que, a partir de la biologia, se extiende 4-
pidamente al campo especifico de otras ciencias, alcanzando en
muchas de sus formulaciones un monismo materialista itreconci-
ligble con la Creacidén y con Dios.

Buffon, Laplace, Lamarck, Spencer y Darwm van sucedién-
dose en esta corriente, aportando cada uno de ellos un paso ade-
lante hasta que Ernest Haeckel concluye en un remedo de evo-
lucionismo materialista, mecanicista y ateo.

Este mismo autor, en la cumbre de lo que no debe hacer un
cientifico, sobrepasa los justos limites de la ciencia y propugna
una nueva religién, basada en la ciencia, al fundar en Jena el
«Deutscher Monistenbund», asociacién cuyo fin «era situar cual
fundamento de la concepcién del mundo y de la vida prictica, a
la ciencia considerada en su continuo progreso: asi se perseguia
un laicismo total en la vida humana y la eliminacién de toda re-
ligién revelada —en especial de la religién cristiana— respecto
de toda la vida humana» (11). '

— En la misma época se va a desarro]]ar el materialismo
marxista, que busca una justificacién teorética en el materialis-
mo ateo de base cientifica.

Tomando de Hegel la dialéctica y de Feuerbach el materialis-
mo, surge. el materialismo dialéctico que Engels aplica a las cien-
cias, especialmente en su «Dialéctica de la Naturaleza». En este
texto, Engels enfrenta continuamente religién y fe a la ciencia,
acudiendo a los argumentos mil veces utilizados de pretéritos
conflictos, incluide el caso Galileo. De esta forma, con el pro-
greso de la ciencia, la necesidad de Dios para explicar lo que
ocurre en la naturaleza, va siendo.cada vez . menor hasta que
quede fuera del mundo material y deje de ser necesario. Todo
ello basado, tanto en la cosmogonfa, con las obtas de Newton,
Laplace y Sergi, como en la biologia evolucionista de Darwin,

«En suma, que la materia eterna se desenvuelve dialéctica-
mente, seglin un principio eterno autdnomo 'y que, para explicar
la naturaleza, no hay necesidad ni de la espiritualidad de Dios;

(11} R. Mast y M. ALESSANDRI: op. cit., pdg. 19.
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la. materia, con el principio de automocién, bdstase a s{ misma.
El progreso- de la ciencia experimental, concluye Engels, refuta
plenamente el idealismo, para afirmar el matenahsmo dialécti-
co» (12).

La continuacién légica de este entramado sistema ia va a
representar, en el siglo xx, el Circulo de Viena, que se propuso
expresamente la tarea: de combatir y aniquilar Ia Metafisica y Ia
Teologia en nombre de la ciencia, llevando a la filosofia de la
cienciz a un callején sin salida en el que el suefio de la razén
solo conduce a fantasmas y monstruos (13),

Monstruos v fantasmas que conviven con nosotros y deli-
mitan, en gran medida, la visién que de la realidad tienen mu-
chos hombres de ciencia, que, a su vez, influyen poderosamente
en la marcha de nuestra civilizacién.

Crisis de la ciencia.

El siglo xx estd caracterizado por una sorprendente acelera-
cién histérica en todos los contextos que nos hace vivir en un
constante torbellino. Este fenémeno se debe, en gran medida, a
los avances continuos de la ciencia, en pricticamente todos sus
campos, e impregna tanto la cultura como la vida cotidiana.. Esta
situacién da lugar a que la civilizacién actual pivote sobre una
ciencia en desarrollo exponencial y sobre una técnica, de ella de-
rivada, que, sin duda, han ayudado y ayudan a la promocién hu-
mana, peto que, por otra parte, han creado demasiadas expecta-
tivas que no han podido cumplirse. Este hecho, unido a la ame-
‘naza potencial o real que algunos adelantos cientificos planteéan
y a la falta de respuesta a muchos interrogantes sobre los mds
profundos sentimientos y anhelos del ser -humano, la han con-
ducido a una profunda crisis; crisis cientifiea y crisis' tecnoldgica.’

(12) R. Mast y M. ALESSANDRI: op. cit., pdg. 2.

(13) Un buen resumen de la historia, actividades y. desarrollo del pen-
samiento en torno al Circulo de Viena se encuentra en Mariano Amyi-
GAs: Ciencia, Razén y Fe, Mundo Cristlano, 1985, pdgs. 101-121.
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. Esta crisis' «se debe, en cierta medida, a que no se’ valora
convenientemente las ciencias en €l plano teérico y a que se uti-
lizan incotrectamente sus resultados en el plano précticos (14).

Esta doble disyuntiva que gravita sobre €l mundo moderno
puede ser iluminada por nuestra fe cristiana, ya que, a partit
de ella, se pueden sefialar claramente las-causas de la misma y
buscar los remedios m4s adecuados. Y és en esta perspectiva en
Ia que vamos a centrar el ndcleo de nuestra exposicidn, -analizar
el punto de vista del Magisterio de la Iglesia, especialmente re-
ferido al pontificado de Su Saritidad Juan Pablo II, que se ha
dirigido en multiples ocasiones y con meridiana claridad al mun-
do de la ciencia v de la cultura, formando un completo cuerpo
doctrinal en la materia que nos ocupa (15).

Juan Pablo II, recogiendo lo expuesto en otros pontificados,
ha realizado en este tema, como en otros muchos, una amplia
e ingente tarea de clarificacién y sistematizacién que supera con
mucho las aportaciones precedentes, v que no solo se limita a
confirmar el Magistetio previo, sino que lo actualiza y profun-
diza con una valentfa y decisién encomiables. Sin ninguna duda
creemos que, dejando libre ia mente de prejuicios, cualquier hom-
bre de buena wvoluntad, cteyente o no, puede encontrar en los
textos de Su Santidad la luz necesaria para disipar sus dudas y
temores y un camino ablerto para ser recorndo por la ciencia al
servicio de la humanidad.

(14) MAmmo ARTIGAS: op. cit., pig. 145. .

{15) Juan Pablo IT ba explicado, en méds de una ocasién, su interés
por el mundo dela cultura y de Ia cencia: en ptimer lugar, por una razén
histéries, va que la Iglesia ha estado presente en la fundacién de institu-
ciones univetsitarias v cientfficas, En segundo lugar, por una razén per-
sonal del propic Juen Pablo II, ya que una gran parte de su labor ante-
rior ‘al pontificido. fue dirigida a la ensefianza universitariz, Por tltimo,
una razén més profunda y universal, vy es la pasién comiin del mundo de
la ciencia y de la Iglesia por la verdad y el hombre; mejor atin, por la
verdad “del: hombre. Juan. Pavro II: Alocucién a los profesores universi-
tarios en el centro cultural anexo al convento de Santo Domingo, en L'Os-
servatore Romano, ndm. 17 (695), 25 de abril de 1982.
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gSoﬁ inc_ompatihles la cieﬁcia_ y la fe?

- Juan Pablo-II ha expuesto, con palabtas clagas y precisas, la
necedad de seguir. considerando incompatibles a la ‘ciencia y a
la fe, ya que, aun reconodiendo taxativamente que a lo largo de
la historia ha habido 4speros conflictos y frecuentes malentendi-
dos entre la Iglesia y 1a Ciencia. (16), «hoy en dia es. evidente,
al menos para cuantos observan con atencién las cosas, que es-
tas dificultades no pueden ya constituir obstdculo alguno» (17).
Y ello porque «el foso abierto entre ciencia y fe estd- salvado
por la exposicién, cada vez mds. convincente, de los resultados
cientfficos, de una parte, y por la profundizacién creciente de la
teologfa, que ha liberado el contenido de la fe de elementos so-
cio-histéricos acumulados en las diferentes épocas» (18).

Todo lo cual no es dbice para que, a. veces, exista un gtan
abismo entre la opinién de muchos cientificos y la forma como
algunos temas conflictivos. son presentados a la opinién piiblica,
ya que «por desgracia se debe admitir que esta distincién entre
los campos de aplicacién todavia no es aceptada por la opinién
piblica. Sucede, incluso, que responsables y presentadores de los

(16) - De -estos conflictos mos. habla ef Concilip: Vaticano II: «Entre
dos afirmaciones contradictorias —etmnciadas una: pot la fe.y otra por la
razén bumana— es pteciso elegir; no pueden ser ambas vei‘dadaras._ Por
eso, en aquel contexto cultural, con unas ciehcias que intentaban conocer
la realidad de las cosas, la oposicién feciencia' tenfa un’alcance setio y
planteaba tma . opcidn -evitable. También es clerto que la eleccidn no ofre-
cfa muchss dudas: Dios munca podria manifestar, en su- Revelacién, nada
opuesto a la realidad por El mismo creada y .que los clentificos tratan de
. captar. La hvesngacnin metddica en todos los campos del saber, si estd
realizada de una forma aténticamente cientifica y conforme a las ‘notmss
morales, muned seti en realidad contraria a la-fe, potque las realidades
profanas y las de Ia fe tienen su origen en un mismo Dios».. Concrllo Va-
ticano II: Gaudium et spes, mim, 11.

(17} Juan Pasro II: Discutso a los cuatrocientos eongres:stas del Mo-
vimiento Internacional «Pax Romanas, el 13 de septiembre -de. 1982, en
L’Osservatore Romano, mim, 39 (717), 26 de septiembre de 1982,

(18) Ibid.
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medios de comunicacién, o sienten dificultad en admitir ests di-
ferenciacién de competencias en el amplio campo de la realidad,
o la contestan categdticamente» (19).

Esta- es, probablemente, una de las- dificultades mds 4speras
y dificiles de-solventar, la manera en que es presentada la reali-
dad cientifica y la opinién del Magisterio de la Iglesia, mds aiin
cuando «la antigna pregunta por la relacién entre ciencia y fe
no ha quedado superada por. el desarrollo de las ciencias mo-
dernas; al contrario, precisamente, en un mundo cada vez mds
cientffico, descubre toda la importancia y la fuerza vital que en-
cierra» (20).

Bstas dificultades no pueden, en ningiin caso, llevarnos, como
desgraciadamente es frecuente, a adoptar una posicién de recha-
zo a todo agquello .que tenga que ver con la cienda, ya que, como
ha egplicado Juan Pablo II, «no hay ningin motivo para ver
nuestra cultura técnica y cientifica como algo contrario al mun-
do creado por Dios. Es evidente que el conocimiento cientifico
puede ser utilizado, tanto para el bien como pata el mal, Quien
investiga sobre los efectos del veneno podri emplear ese cono-
cimiento, bien para salvar o bien para matar. Pero debe estar
perfectamente claro el punto de referencia al que debemos mirar
para distinguir el bien del mal. La ciencia técnica, otientada a
la transformacién del mundo, se justifica por su servicio al hom-
bre y 2 la humanidad» (21).

Tampoco hay que rechazar el progreso debido al adelanto
cientffico, porque no puede decirse que «el progreso haya ido
demasiado lejos: cuando todavia viven muchos hombtres, pueblos
enteros, en condiciones deprimentes o incluso inhumanas, que
pueden ser mejoradas con la ayuda de los conocimientos téenico-
cientificos. Ante nosotros hay todavia tareas inmensas a las
cuales no nos podemos sustraer. Llevarlas a cabo es un servicio

(19) Ibid.

(20) Juan Pasro II: Ante doscientos representantes del mundo uni-
versitario, profesores y alumnos, en la Catcdral de Colonia, el 15 de no-
viembre de 1980,

(21) Ibid.
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de fraternidad para con el préjimo; pues a é, como necesita-
do, le debemos esa obra de misericordia que socorre su necesi-
dad» (22).

Autonomia y libertad de la ciencia.

Planteada asf la cuestién y comprobada la necesaria concor-
dia entre ciencia y fe, es preciso acometet, y asi lo ha hecho Juan
Pablo II en sus discursos dirigidos a los hombres de ciencia, la
urgente tarea de replantear el sentido tebtico y prictico de las
ciencias con el hilo conductor del Magisterio de la Iglesia.

Efectivamente, éste «ha sefialado expresamente la distincién
entre los dos érdenes de conociminto, €l de la fe y el de la ra-
zén; ha reconocido la autonomia y libertad de las ciencias y ha
optado por la libertad en la investigacién» (23).

_«La Iglesia mantiene claramente la distincién entre los: co-
nocimientos cientificos y religisos y sus métodos. Estd. segura,
asimismo, de su complementariedad y armonia profunda en tor-
no a un mismo Dios, creador y redentor del hombre. Quiere di
sipar cualquier malentendido sobre este- punto. Respeta en su
nivel la ciencia de la naturaleza que, en si misma, no es una
amenaza, sino mds bien:una manifestacién. praﬁmduada del Dms
Creador» (24).. '

Esta distincién de dos tipos de conocimienos que se-. amp]ia
a sus métodos propios, no queda en una simple declaracién, sino
que va mds allé, al declarar la complementariedad -entre. ambos

(22) 1bid, :

(23) La cita de _TUAN PABLO II contmua asi «Nosotros no, tenemos,
es mis, damos por excluido el gue una ciencia que se.spoye .en principios
racionales y proceds con método seguro pueda llegar ‘a conclusiones que
entren en conflicto cor la verdad de la fe; Esto podria suceder tnicamente
en caso de que se descuidara o negara la diversidad existente entre- los
dos ordenes de conocimientos. Ibidem.

(24) Juaw Pasro II: Discursd en el Ceitro-Europeo ‘de Investlgacmn
Nuclear {C. E. R.-N.), el 15 de junio de 1982, en: «Trabajo, investigacién
cientifica v ‘conciencian, Documentos de estudios, mim. 81, PPC, 1982.
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y la armonia, frente 2 conflictos y antagonismos, que debe pre-
sidir su intima. relacién; reiterando, una vez més, que no debe
considerarse una amenaza el legitimo desarrollo de Ias-ciencias.

Por otra parte, esta complementariedad es adn mds eviden-
te al comprobar la limitacién inherente al conocimiento cientifi-
co de la realidad objetiva, ya que «la clencia no puede ni quiere
captar mds que un sector de la realidad, precisamente porque
esta percepcidn estd limitada, ademds, por la circunscripcién me-
todologfa .intencionada y necesaria. Por el contrario, la fe pue-
de trascender las visiones parciales de la realidad si las mira en
cuanto creacidén de Dios. Con esta dptica las cosas creadas des-
velan entonces su sentido. Sobre ‘todo, el hombre descubte su
dignidad en el hecho de que su origen y destino dltimo estdn en
Dios» (25).

Queda claro que esta- distincién de dos drdenes de conoci-
mientos y de sus metodologfas correspondientes es el pilar de
la autonomfa de la ciencia; pero Juan Pablo II da un paso mds,
estimulando & los:cientfficos a que .desarrollen en libertad su vo-
cacién cientifica: «Sf, la Iglesia hace una llamada a vuestras ca-
pacidades. de -investigacién -para que no ‘se ponga ningdn limite
a voestra’ bsqueda comin del saber. Vuestra especulacién os
impone, ciertamente, reglas y limites indispensables en la inves-
tigacién, pero mds:alld de estas fronteras epistemolégicas, dejad
que la inclinacién de vuestro espfritu os Ileve hacia lo universal
y absoluto, Nuestro mundo tiene, mds- que ‘nunca, necesidad de
inteligencias capaces de alcanzar los conjuntos y de hacer pro-
gresar el saber. hacia el conocimiento humanizado y hacia Ia sa-
biduria. En una palabta, vuestra ciencia debe abrirse a la sabi-
durfa, es decir, convertirse en crecimiento del hombre 'y de tode
¢l hombre, Abrid ‘ampliamente vuestras mtehgencms y vuestros
corazones al impetrativo del mundo de hoy, que aspira a Ia jus-
ticia y a la dignidad fundadas en la verdad. Y, vosotros mismos,
estad disponibles a la bisqueda de lo verdadero, convencidos de

(25) Juaw -PaBro II: Discurso a los- cuatrocientos congresistas del
Movimiento Internacional «Pax Romana», el 13 ‘de.septiembre de 1892
L’Osservatore Romano, nim, 39 (717), 26 de septiembre de 1982
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que las realidades del espiritu forman parte dé lo real y de la
verdad integral» (26).

Por qltimo, ¢l reconocimiento de 1a legitlma autonomfa de
la ciencia lleva implicito que: «La Iglesia apoya.la libertad de
investigacién que es uno de los atributos mds nobles del hom-
bre. A través de la justificacién, el hombre llega a: la Verdad:
uno .de los nombres mds hermosos. que Dios se ha dado a si
mismo. Porque la Iglesia estd convencida de que no puede haber
contradiccién real entre la ciencia y la fe, ya que toda realidad
procede en Gltima instancia de Dios creador. Asi lo afirma el
Concilio Vaticano I (cfr. Gaudium et.spes, 36)» (27).

_Fundaﬁento y sentldn dé la cienéia. -

Ahora bien, no basta con reconocer la autonomia de la cien-
cia y la libettad que debe presidir la. investigacién cientffica, ya
que autonomia y libertad deben de tener algin fundamento. Y
ese fundamento, que las justifica, es la biisqueda de la verdad.
Por ello, si «la investigacién de la.verdad es la tarea fundamen-
tal de la ciencia» {28), queda justificada la libertad. de investiga-
cién, y si, «al igual que las demds verdades, Ia verdad cientffica
no tiene que rendir cuentas més que a si misma y a la Verdad
suprema que es Dios, creador del hombre y de todas las co-
sas» (29), la autonomfa de la ciencia queda reaﬁrmada en su
servicio a la vetdad

(26) ]Um Pasro II: Alocucidn a los paruupantes en el S:mposlo
Internacional celebrado con ocasién del 350 aniversario de la. publicacién
de los «Diflogos sobre los dos médximos sistemas. del. mundow», de Galileo
Galilei el '9 de mayo de 1983, en L'Osservatore Romano,; nim. 32 (762),
7 de agosto de- 1983,

(27) . Juan Pagro II: A los rcpresentantes de las Universidades espa-
fiolas el 3 de noviembre de 1982, Citado en Juan Parro II: Discutso a
utt grupo de cientfficos ¢l 9 de mayo de 1983, Documentos Palabra, mi-
mero 138, pag. 156, Palsbra ntm. 215; junio. de 1983.

(28) Juan Pasro II: Discarso a Ia Academia. Ponnhcla de las. Cien-
cias el 10 de octubre de 1979.-

{29) 1bid.
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Este punto de vista que da libertad y autonomfa a la cien-
cia en sus objetivos, planteamientos y métodos, pero en relacién
directa con su fundamento de bisqueda de la verdad, es diame-
tralmente opuesio a quienes defienden dicha libertad y autono-
mia sin ‘ninglin. fundamento dltimo, jusificindolas por si mismas;
o aquellos que la sojuzgan en virtud de determinadas ideologias;
o de quienes la ponen al servicio de inteteses practicos de domi-
nio del hombre sobte el medio o de unos hombres sobre otros:

Quizds, por todo esto, se ha dicho que la telacién ciencia-
verdad es el gran debate de la epistemologia moderna, debate
que seguird inconcluso hasta que no sean aceptados los presu-
puestos anteriormente enunciados (30).

No es suficiente, sin embargo, con dar un fundamento ra-
cional a la ciencia; hay que dirla igualmente un ‘sentido, sobre
todo en sus realizaciones pricticas. Y ese sentido no puede ser
otro que el hombre, puesto que «toda.ciencia tiene su realiza-
cién plena en cuanto ciencia del hombre y para el hombres (31).

(30) Sobre este tema, Juan Pasro II ha matizado: «Todo saber re-
cibe su nobleza y -dignidad de la verdad que: éxptesa; Solo cultivando
desinteresadamente Ia verdad, la cultura y sobre todo la ciencia conservan
su libettad y solo asf pueden defenderla contra todo intento de manipu-
]acxdn pot parte de ldcologIas y podetes.

“La verdad os hard libres”, Estas palabras del Evangelio tienen actuali-
did permanente y proyectan una luz divina sobre la actividad def sabio
que a nada subordina su tarea o investigacién, si no es a la verdad. La
verdad constituye la finalidad del universo: Ultimus finis totius universi
est Veritas; segin .escribié uno de.los genios mds:grandes del pensarnien-
to, Tomds de’ Aquino (Contra Gentiles, I, 1-c.1). El universo esconde en
su seno la verdad de:todos los seres; de-su formas y leyes, y aspita a qué
I4 inteligencia humana révele esta verdad. Ustedes, sefiores clentificos, que
acogen al mundo en su mente, lo tratan en sus laboratorios, lo escrutan’
en repliégues mds intimos con trabajo laboriosd, ¢qué buscan sino la ver-
dade». Juaw. Pasro ‘II: Discurso a la’ Academia Pontificia' de la Ciencias
el 12~ de noviembre de ‘1983, Dicumentos Palabra, nim, 316, pdg. 357:
Palabra, nan. 222, enero de 1984,

i (31) " Jian ‘PaBLo II: Discurso a los caenuﬂcos, artistas. y perlod.lstas
en ¢l Centro de Congresos de Viena el 12 ‘de septiembre de 1983, L'Os-
servatore Romano, nim. 39 (769), 25 de septiembre de 1983.
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Existe, por tanto, un doble compromiso de la ciencia (32).
Por una parte:

«La ciencia sirve a la verdad, y la verdad al hombre y el
hombre refleja como una imagen la Verdad etetna y trascen-
dente que es Dios» (33).

Por otra parte:

«La ciencia técnica, orientada a la transformauon del mun-
do, se justifica por su servicio al hombre y a la humanidad» {34).

El hombre, sefior y meta de la ciencia.

Ese compromiso de la ciencia con el hombre ha sido reco-
nocido explicitamente por Juan Pablo II, quien, dirigiéndose a
los cientfficos, les ha dicho: «Es ya tiempo de que ¢ hombre,
imagen de Dios, vuelva a ser sefior y meta de la ciencia y de la
técnica con el fin de que la obra de su espiritu y de sus manos no
lo devore a él y a su entorno» (35).. Y continfia explicdndoles

(32) Extractado por Mariano Awricas: Ciemcia..., op. cit., pag. 147.

(33) Juan PapLo II: Discurso a un grupo de Premios Nobel el 22
de diciembre de 1890,

(34) Juan Pasro II: Ante doscientos representantes del mundo uni-
versitario, profesores y alumnos, en Ia Catedral de Colonia, el 15 de no-
viembre de 1980. : '

{35) Esta misma idea ha sido desarro]lada por Juan Pasro II en
otra ocasion, al afitmat:  «No hay competencia entre ciencia y fe por lo
que respecta al hombre: mis bien existe complementariedad ya que la
ciencia, por sf sola, no consigue satisfacer la exigencia de absoluto, que no
se puede suprimir del corazén del hombre. Una ciencia, no desvinculada
ni enemiga de la fe, ayudard al hombre a salir de la marafia de sus pro-
blemas, a encontrar soluciones que lo liberen de la esclavitud del pecado
y del egoismo, v le abran a la apetanza, que se apoya en. Dms, creador
de todo don perfecto.

. No puede haber un futuro que se apoye en una ciencia ajena a la
fe, ya que la ciencia se encuentta con la fe en el dmbito de los vastos
problemas que atafien al hombre. Todo progreso de la ciencis en los di
versos campos de lo que se puede llegar a saber lleva necesariamente al
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cémo se puede y deber llevar adelante este proyecto: «Para ello,
la ciencia, la téenica y la politica tendrdn que plantearse aquellas
cuestiones que se dirigen, tanto al hombre individual e insusti-
tuible, como a la humanidad. El haber dejado aparte esas cues-
tiones no ha contribuido al progreso cientifico. Son las cuestiones
de la filosofia y de la religién que se refieren al sentido, limites,
prioridades y control de Ia actividad cientifica y técnica, sin que
ello suponga, légicamente, una limitacién o prescripcién forénea
de lo que se Ilama investigacién de los fundamentos y de la bis-
queda de la verdad» (36).

Como acabamos de ver, este punto es vital en el pensamiento
de Juan Pablo II, en el tema que nos ocupa, y a partir de ¢l se
pretende evitar dos posibles errores en los que puede caer la
ciencia. moderna.

— Que sea entendida solamente en cuanto a sus aplicacio-
nes pricticas y se justifique en enantoiéenica.

— Que olvide su compromiso con la verdad y su fin en el
hombre, propiciando situaciones injustas.

La primera de estas posibilidades ha sido claramente expuesta
por Juan Pablo II: «Si Ia ciencia es enténdida fundamentalmen-
te como «ciencia técnicar, se la puede concebir como la bisque-
da de un sisterna que conduzca a un triunfo téenico. Aquello que
conduce al &xito vale como «conocimientor, El mundo presen-
tado 2 la ciencia viene a ser como una simple suma de fenéme-
nos sobre los que se puede trabajar; su objeto, un conjunto fun-
cional que se investiga dnicamente por su funcionalidad. Tal con-
cepto de verdad resulta superfluo, a veces se prescinde expresa-
mente de é. La razén misma aparecer finalmente como simple

Creador, y toda aportacidén que enncblezca la vida del hombre entra ne-
cesariamente, si bien de reflejo, en esta visién», Juan PasLo II: En Ia
Universidad de Pavia el 3 de noviembre de 1894, Documenios Palabra,
wim. 314, Palabra ntm. 233, diciembte de 1894.

(36) Juan Pasro II: Discurso a los cientificos, artistas y periodistas
en el Centro de Congresos de Viena el 12 de septiembre de 1893. L’Os-
servatore Romano, nim, 39 (769), 25 de septiembre de 1983.
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funcién o como instrumento de un ser, cuya existencia tiene sen-
tido fuera del campo del conocimiento y de la ciencia; tal vez
en el simple hecho de vivir. Nuestra cultura estd impregnada en
todos los sectores de una ciencia que procede de una perspec-
tiva funcional» (37). . :

Esta ciencia asi conceblda ademés de su inconsistencia, pue-
de desembocar en problemas més importantes que tambiény son
puestos de manifiesto por Juan Pablo II: «La ciencia, por si
sola, no puede dar respuesta al problema del significado de las
cosas; esto no entra en el 4mbito del proceso cientffico, Sin em-
bargo, esa tespuesta no admite una dilacién ilimitada. Si la di-
fundida confianza en la ciencia queda frustrada, entonces surge
ficilmente una actitud de hostilidad hacia la misma ciencia. En
este espacio vacfo irrumpen inmediatamente ciertas ideologfas.
Ellas adoptan, a veces, una actitud sin duda «cientffican; pero
su fuerza de conviccién radica en la apremiante necesidad de
una respuesta al sentido de las cosas y en ¢l interés por una trans-
formacién social o politica. La ciencia funcionalfstica, que no tie-
ne en cuenta los valores y que.es extrafia a la verdad, puede en-
trar al servicio de tales ideologias; una razén que es ya solamen-
te instrumental corre el peligro de quedar esclavizada» (38).

‘En clara consonancia con esta situacién puede surgir un mo-
delo de ciencia que, olvidando su fundamento en la verdad y su
compromiso con el hombre y con todos los hombres, genere si-
tuaciones insostenibles para la dignidad de las personas a las que
supuestamente se dirige. Y, por ello, es en este punto donde mis
alerta ha estado el magisterio de Juan Pablo II. Y no podia ser
de otra forma 2 la vista de Ia escalada de nuevos conocimientos
cientificos, y sus cortespondientes aplicaciones pract1cas en los
campos de la fisica, la biologia v la medicina. L

En cudntas ocasiones no se han planteado los riesgos inhe:
rentes a un conflicto neclear, o al uso de las armas quimicas y

(37) Juan Pasro II: Ante doscientos representantes del mundo uni-
versitatio profesores v alumnos en la Catedral de Colonia, 15 de noviem-
bre de 1980. )

(38) Ibid.
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biolégicas, o frente a los «adelantos» de Ja ingenierfa genética o
la biologia molecular. Por otra parte, la fecundacién «in vitro»,
la transferencia de genes y embriones, la clonacién, los experi-
mentos con embriones humanos, o la creacidén en el laboratorio
de nuevas especies de microorganismos, son retos cientfficos que
necesitan los justos limites de la moral (39).

La percepcién de esta inquictante realidad ha llevado a Juan
Pablo II 2 comentar: «En muchas ocasiones me he sentido obli-
gado a Ilamar la atencién a personas, que ocupan puestos de res-
ponsabilidad, sobre los peligtos para la humanidad que pueden
derivarse del empleo inadecuado de los conocimientos cientifi-
cos. El futuro del mundo estd amenazado en sus mismas rafces
por adelantos que llevan el sello inconfundible del genio huma-
no...; la historia reciente nos muestra c¢émo los adelantos cien-
tificos se usan a menudo contra el hombre, 2 veces en formas
espantosas... Hoy en dia hay muchas maneras de manipular al
hombte. Mafiana habréd atin mds. ¢Necesito hacer hincapié en el
peligro de deshumanizacién que corre el hombre s5i avanza por el
mismo camino? (40).

Pero no basta con indicar la existencia de estza amenaza y,
como consecuencia de ella, adoptar un escepticismo indtil y mu-
cho menos un rechazo frontal ante la ciencia y la técnica, ya que
de esta forma no se van a resolver los problemas; «la solucién
reside vinicamente en €l desartollo méds continuado, y puede que
incluso méds acentuado de ambos, sometido, l6gicamente, a crite-
rios nuevos. Pues lo que amenaza al hombre no son la ciencia y
la técnica en cuanto tales, sino su dependencia frente a los cri-
terios morales» (41).

(39) Estos temas los hemos tratado junto con E. LAzAro en <FEl fu-
turo biolégico del hombre», en Verbo, ntim. 233 234 marzo-abril, 1985,
pégs. 449-468.

{40) Juan Pasro II: Discutso a un grupo de Premios Nobel el 22
de septiembre de 1980. Citado por Mar1ano AwTicas, Ciencla..., op. cit.,
pigs. 164-163. _

(41) Juan Pasro II: Discurso a los cientificos, artistas y periodistas
en el Centro de Congresos de Vienz el 12 de septiembre de 1983, L'Os-
serpatore Romano ndm, 39 (769), 25 de septiembre de 1983,

180



RAZON Y FE

Por ello, continda Juan Pablo II, «los principios morales...
no constituyen... obstdculo 2 un progreso cientifico que quiera
ser también progreso del hombre, visto en la superior dignidad
de su sentido trascendente. Uno de los mds graves ricsgos a los
cuales estd expuesta nuestra época es, en efecto, €l divorcio én-
tre ciencia y moral, entre las posibilidades ofrecidas por una tec-
nologfa proyectada hacia metas cada vez mds asombrosas y las
normas éticas surgidas de una naturaleza cada vez mds abando-
nada. Es necesatio que todas las personas responsables estén de
acuerdo en reafirmar la prioridad de la ética sobre la técnica,
el primado de la persona sobre las cosas, la superioridad del es
piritu sobre la materia. Solo bajo estas condiciones el progreso
cientifico, que por tantos aspectos nos entusiasma, no se trans-
formard en una suerte de moderno Moloch que devora a sus
incautos adeptos» (42). '

Y es ante esta situacidn, verdadera encrucijada de nuestro
mundo moderno, cuando el pensamiento de Juan Pablo IT da un
giro grandloso en el papel de la Iglesia con respecto a la ciencia,
al anuuclar

«En tiempos pasados los defensores de la ciencia modegna
lucharon contra la Iglesia con el siguiente lema: razdn, libertad
y progreso. Hoy, ante la crisis del sentido de la ciencia, ante las
miliiples amenazas para su libertad y ante las dudas que el
progreso suscita, los frentes de batalla se han cambiado. Hoy es
la Iglesla la que entra en batalla:

— por la razén y Ia verdad, a qu1en ésta ha de conada:ar
con capacidad para la verdad, capacidad que la legitima como
acto humano;

— pot la libertad de la ciencia, mediante la cual Ja ciencia
misma adquiere su dignidad como bien humano y personal;

(42) Juan Pasro XI: A los participantes.en el Congreso «Movimien-
to per la vita», el 4 de diciembre de 1982, en Documentos Palabm, ni-
mero 362, pig. 45; Palabrs, niim, 210, enero de 1983.
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— por el progreso al servicio de la humanidad, la cual tiene
necesidad de una ciencia para ascgurar su vida y su dignidad.

Con esta tarea la Iglesia v los cristianos estdn en el centro
de d1v1s1on de nuestro tiempo» (43).

. El que quiera oir que oiga, el que quiera ver que vea, el
que quiera dejar su corazén libre de prejuicios que sienta cudl
es la voluntad de la Iglesia. ¢Dénde quedan entonces todos aque-
llos que siguen hablando de una Iglesia que se opone al desarro-
llo de la ciencia? Este es realmente el sentido actual de la rela-
cién entre la ciencia y la fe; esta tiltima defendiendo en primeta
linea, como no ha dejado de hacerlo nunca, la razén y la ver-
dad, la libertad de la ciencia y su progreso al setvicio de la hu-
manidad.

El cientifico. ereyente,

No podiamos concluir sin hacer referencia a los clentificos
creyentes, a esos hombtes y mujeres, que en la universidad, en
los laboratorios y centros de investigacién -y en el «contexto de
sn humana experiencia han creido positiva y benéficamen-
te» (44). Su tarea es dificil y apremiante, ya que ¢ada uno «ten-
drd qué preguntarse por el espiritu y la otientacién en que él
mismo desarrolla: su' ciencia. Tendrd que proponerse inmediata
o mediatamente la tarea de revisar continuamente €l método y la
finalidad de la ciencia bajo el aspecto del problema relative al
sentldo de las cosas» (45)

(43) Juaw Papro II: Ante doscientos representantes del munds.uni-
versitario, profesores y alumnos en la Catedral de Colonia, 15 de noviem-
bre de 1980.

{44) Jusn Pamro II: Catequesis*en la audiencia general del 17 de
julioc de 1983, en L’Osservatore Romano, nmim. 29 (864), 21 de julic de
1985, '

(45) JYuan PaBro II: Ante dnscien%ms representantes del mmndo uni-
vetsitario, profesores y alumnos, en la Catedral de Colonia, el 15 de no-
viembre de 1980, '
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Y ante esta situacién, «la Iglesia no aconseja prudencia y
precaucién, sino valor y decisién, Ninguna razén hay para no
ponerse de parte de la verdad o para adoptar ante ella una ac-
~ titud de temor. La verdad y todo lo que es verdadero constituye
un gran bien, al que nosotros debemos tender con.amor y alegria.
La ciencia es también un camino hacia lo verdadero; pues en
ella se desarrolla la razén, esa razén dada por Dios que, por.su
propia naturaleza, estd determinada no l_mcm el error, sino hacia
la verdad del conocimiento» (46).

Labor importante la que debe realizar el cientifico creyente,
ese cientffico que no necesita elegir entre ciencia y fe, y al que
se achaca, en muchas ocasiones, su supuesta falta de rigor y se-
riedad por el mero hecho de creer. Al que se le dice que un
cientifico no necesita de Dios, pero que con valor y decisién,
con alegria y esperanza, lleva su cruz, a veces muy pesada, de
su fe compatible con su ciencia (47).

(46) Ibid. Este valor y decisién que se solicita de los cientificos cre-
yentes es extrapolable a cualquiera, cientffico o no, que busque humilde-
mente la verdad. Por ello, Juan Pablo IT ha comentado en otra ocasién:
«Tengan la valentia y audacia de.la razén que busca lo verdadero sin tre-
gua, v encontrardn en la Iglesia, y especialmente en la Santa Sede, sus
aliados m#s convencidos. Clato estd que, a veces, las conquistas de la
ciencia son provisionales y estdn sujetas a intetroganies y revisiones y nun-
ca llegan a. expresar toda la verdad .que encierra el universo; un sentido de
misterio forma parte de su patrimonip intelectual y les sugiere que cuanto
no. conocen es mucho més de lo que conocen. En la investigacién. de la
verdad, la avdacia de la razén se conjuga con la humilded de los propios
“Hmites y el gozo de conmocer va a la par con la admiracién por lo des-
conocide.

-Uh sentido de misterio envuelve, asimismo, . las verdades que la cien-
cia no puede descubrir, pero que éstas interrogan al espiritu del sabio en
lo més fntimo de su ser, donde experimenta una aspiracién irresistible y
acuciante hacia lo divino. La finalidad del universo no es solo revelar la
wverdad inmenente en €, sino también el poner .de manifiesto la verdad
primera que dic origen y forma al mundo. Juan Pasro 11, a la Pontificia
Academia de las Ciencias el 12 de noviembre de 1983, en Documentos -
Palabra, ntm. 316, pag. 357; Palabra, nim. 222, encro de. 1984,

{47) Esta obligacién de elegit entre cieficia’ yicreencia a.la gue, a ve-
ces, se quiere someter al cientifico creyente, no es minguna exageracién y
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. Sobre ellos- dice Juan Pablo II que «setia muy hermoso
hacer escuchar de algfin modo las razones por las que... afir-
man positivamente la existencia de Dios y ver qué relacién per-
sonal con €l hombre y con los grandes problemas y valores su-
premos de la vida los sostienen. Cémo a menudo el silencio, la
meditacién, la imaginacién creadora, el sereno despego de las
cosas, €l sentido social del descubtimiento, 12 pureza de corazén,
son poderosos factores que les abren un mundo de significados,
que no pueden ser desatendidos por quienquiera que proceda con
igual lealtad y amor hacia la verdads (48).

“Todas estas caracterfsticas se daban en el cientifico 1ta11ano-
Enrico Medi, que sintetizaba con bellisimas palabras el sentir
de la comunidad cientifica creyente, cuando en el Congreso Ca-
tequistico Internacional de Roma de 1971, decia: «Cuando dige
a un joven, mira, alli hay una estrella nueva, una galaxia, una
estrella de neutrones, a cien millones de afios-luz de lejanfa. Y,
sin embargo, los protones, los electrones, los neutrones, los me-
sones que hay alli son idénticos a los.que estin en este micrd-
fono... La identidad excluye la probabilidad. Lo que es idénti-
" ¢o no es probable... Por tanto, hay una causa, fuera del espacio,

Juan Pablo II nos lo ha recordado: «Es opinién bastante difundida que
los hombtes de ciencia son generalmente agnésticos y que la ciencia - aleja
de Dios. ¢Qué hay de verdad en esta opinién?

Los ' extraordinarios progresos trealizados por la ciencia, particularmente
en los wltimos dos siglos, han inducido, & veces, a creer que la ciericid sea
capaz ‘de dar respuesta por si sola .a todos los interrogantes del hombre
y de resolver todos los problemas. Algunos han deducido de ello que ya
no habria ninguna necesidad de’ ‘Dios. La confianza en la ctencla habria
suplantado 2 la fe,

Entre ciencia y fe —se ha dicho— es necesario hacer una eleccidn: o
se cree en una o se abraza la ‘otrd. Quien persigue e! esfuerzo de Ia in-
ves.tigamén cientifica no tiene ya necesidad de Dios; y viceversa, duien
quiere creer en Dios, nio puede ser un cientifico serio, porque entre cien-
cla v fe hay un contraste itredoctible. Juin Pasio II: Catequesis én la
audiencia ‘general del 17 de julic de 1985, en L’O:servatore Ramano, i~
merd 29 (864), 21 de ]ulm de 1985. '
© (48 Ikid. '

184



fuera del tiempo, duefia del ser, que ha dado al ser; ser asi. ¥
esto es Dios...

RAZON Y FE

El ser, hablo cientfficamente, que ha dado a las cosas la -
causa de ser idénticas a mil millones de afiosluz de distancia,
Si yo fuera San Prancisco de Asfs proclamarfa: «jOh,
galaxias de los cielos inmensos, alabad a mi Dios, porque es om-
nipotente y bueno! Oh, canto de de los péjaros, rumor de las
hojas, silbar del viento, cantad 2 través de las manos del hom-
bre y, como plegaria, el himno que llega hasta Dios» (49).

existe...

i

(49) Atti del II Congreso Catechistico Internazionale, Roma, 20 de
septiembre de 1971, en Studmm, 1972, pégs. 449-450. Citado por Juan

"' Pablo 1I,

bid.
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