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1. Contraposicién semantica.

En el Diccionario del uso del e.rp.rmol de Maria Mollnet, la -
palabra «cambio» va adherida, digdmoslo asi,.a las palabras «ocu-
rrir, opetat(se), producit(se)» el cambio. Significa, pues, upa ac-
cién v un efecto, el de cambiar o cambiarse, en cualquier acep-
cién. Parece de este modo, como tal accién o efecto, una pala-
bra neutta en su detivacién del verbo «cambiars. Sin .embatgo,
este verbo, segin la lexicograffa mencionada, como derivado del
latin tardio cambisre —con un otigen “céliico: cambalacke, cham-
bar— tiene en castellano un significado proteico y,. predominan-
temente de: «engafioso», «falso», «mudable», «manipulable»,

«verstils, «incierton, «inestable», «torcido» (o «torticero»). En

suma, totalmente opuesto al significado de la palabra «derecho» -
que, segin el mismo Diccionario, derfvase del latin dzrectus —de
dirigere—, es decir: lo «directo», lo «erguidos; significados que,’
precisamente, son los contrapuestos al de «cambio»: «derecho»
es lo justo, lo irrenunciable, lo que dura, Io procedente, lo o
torcido, y, por lo tanto, lo tecto (1).

Partiendo de estos ‘significados, tan sugerentes de las pala- ‘
bras' de uso en el espafiol, «cambios y «derecho», asociadas en
.este hreve trabajo mfo, puede entendetse el aforismo que' gra-

(1). Matfa Mo]mer, chczonarm del uso del. espafiol, Ed Gredos ‘Ma-
drid, 1980, t. I, psigs 477-478 y 893-894.
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bado en piedra en el frontis del Palacio de la Court de Casation,
en Paris, dice asi: «Hora fugit, stat ius». Concreta la mudabili-
dad, el cambio, la volubilidad e incertidumbre del tiempo, con-
trapuesta a la firmeza, la fijeza; la estabilidad y la certidumbre-
del Derecho. De tal manera que el cambio, la mutacién de una
cosa que deja de ser lo que era se contrapone, sin mds, a lo que
si dejara de ser lo que es, ya no setfa. El cambio es, en esta
~ acepcién, lo opuesto al derecho.

2, Tradicién y Derecho.

El Derecho, en su acepcién formal y objetiva, como «esfera
- en que se determina lo que es debido y no debido en los actos -
y situaciones humanas que afectan a los intereses de los otros
y en los que se respetan y regulan los medios para garantizar -
que prevalezea lo debido», el Derecho, en tal acepcién global,

se fundamenta enJa Tradicién, en la entrega, de generacién en -
- generacién, del patrimonio juridico ~e-TS0S, costumbres, pactos
y leyes de un pueblo;. en la aceptacién— subsiguiente a la en-
trega por una geheracién —la actual— de aquel patrimonio ju-
ridico, haciéndolo suyo. Y en esta aceptacxén ha de incluirse tam- -
bién la facultad de adaptar al ticmpo actual ese mismo patri-
monio del Derecho. Este sentido dindmico de la Tradicién —se-
fiala Alvafo d’Ors— «es el verdadero Progreso, o, si se quiere,
en una acepcién no peyorativa es el verdadeto Cambio: en Ia
adaptacmn, viva porque fecunda, de lo que se toma libremente
de los mayores para transmltlrlo a su vez a los sucesores enti-
quecidos (2).

Asi, pues, en un verdadero y proplo sentldo, la permanencia
en el progreso, la permanencia en el cambio, eso es la Tradicién
que da al Derecho su firmeza, su’estabilidad, enriquecida en el
' nempo por las sucesivas generaciones. El tiempo «fugits, huye,

(2} - Alvaro d’Ors Perez—Pelx, Tradicidn - Cambzo, oomumcamdn ala
- XXIII Reunién de amigos de la Cludad Catohca, el ‘dfa 12, octubre de
1984, pags. 1-4. '
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pero en su mutac16n hay algo que no pucde cambmr algo que es
permanente, algo que tiene funcién de unidad, de fundamento fijo
y estable, en suma, de un «prius» sin'el cual tampoco se daria la
Tradicién. Este «prius» en el tiempo son los principios informa-
dores de la persona humana, los principios que estén en la na-
turaleza de la persona, pues alli los puso Dios, Tales principios
" son desarrollados, no mutados, pot el cambio, cuyo. significado
—dice también d’Ors— «no es otro sino que la potestad, siem-
pre actual, del Hombre, no debe someterse a una autoridad que
es algo exigido por la naturaleza humana como condicién de

identidad y, en definitiva, abroga los principios inherentes a la - .

persona, y —por extension— 4 la familia, a las comumdades
—locales, regionales, nacionales, internacionales— y, en Jiltimo
término, a la entera sociedad».

Si la Tradicién —como el Derecho— aﬁanza y libeta la per-
sonalidad humana, el Cambio la aherroja y esclaviza, Si la Tradi-
. ¢ién vivifica el Derecho, el Cambio lo petrifica y aun lo destru-
ye. Desarraigados —mutados, cambiados— los principios juri-
dicos informantes de la persona y, en consecuencia, los princi-
pios de la familia y de sociedades orgédnicas més amplias, €l De-
recho cae- en un neopositivismo formalista, en un estatalismo
juridico —antijuridico debiera calificarse— propiciador de to-
.dos los errores y de todos los horrores, en un nihilismo, en suma,
cuyo fin es la muerte del Derecho Pues si lo justo y lo injusto
- se confunden, o, todavfa mds, se niegan como categorfas supre-
mas del Detecho, éste desaparece también como ciencia.

El Cambio implica de este modo, en un dltimo limite, la
subrogacién a la par de los ‘derechos subjetivos de la persona
y del propio derecho objetivo.

3. Aplicacic’)n al Derecho espaifiol.
Esto es asf, en el campo concreto de nuestro Detecho, y

tanto para la Ie_giéladén comtin —el Derecho ¢omtin— como
para las forales —el Derecho foral—, hoy llamadas legislgciOa :
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nes especmles o territoriales. Y es que el sistema. juridico es-
pafio] —atin mds que. otro sistema 1urid1c0 occidental— se basa
en un orden de valores y cuando éste falla o se erosiona se ero-
sionan o fallan las instituciones y las estructuras jutidicas del -
- entramado. Se produce un vaclo que es llenado por unos pseudo-
valores. : :
«Libertad, justicia, or&en y paz —indica ]esus Lépez Me-
del— tienen una mterdependenc:la operativa, no precisamente
dialéctica como desearfan los partidarios del cambio, y de aquélla
_brotan la .igualdad, el bien comin y la seguridad juridicas (3).
Por eso mismo, instituciones de Derecho comiin como la- legiti-
" midad de los hijos y la patria potestad, el orden sucesorio, el
mattimonio y la viudedad; e instituciones de Derecho Foral,
como la propia viudedad (la «fealdats o fidelidad) aragonesa o
.navarra; los capftulos matrimoniales (catalanes, -mallorquines,
aragoneses o “navarros), la indisolubilidad del- matrimonio y el
principio ‘de familia legitima, la troncalidad (navarra o vizcafna);
los «petrucios» gallegos, el orden de primogenitura o de «he-
reu» tinico; en fin, en todas estas instituciones- la 1nterdependen~
cia operativa de los principios en ‘que han de inspirarse si se
quiere - que, en efecto, sean hace que unas leyes contrarias
—leyes contra la libertad— puedan, en esta fase del cambio por
el cambio del Derecho, groduclr una inversién total de los prin-
cipios hasta“ hoy fundamento de nuestro sistema juridico. Ha
sefialado Juan Vallet de Goytisolo, con acierto, que «los paque-
tes de leyes no son el Derecho, ni hacen el Derecho aunque ha:
gan correr. el riesgo de deshacerlo; de ‘que se destruya toda la
labor acumulada que bha construido el modo de convivir y que
alimenta la sociedad desde las rafces» (4).

(3)- Jestis Lépez Medel, Mesa Redonda sobre el tema Inﬂzaer:cm del -
Derecbo en la sociedad aragonesa, Zaragoza, mayo de 1984

“{4) Juan Valler de Goytlsolc Carta, en 20 de eneto de 1984 al mitor
de esta. comumcaclén
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4. Cambio y orden m_o_ml;

Siempre, a lo largo de los siglos, se ha entendido la dimen-
sién educativa de las leyes. Hasta el marxismo originario lo re:
conocid, puesto que propugné el cambio social, modificando la
infraestructura clasista, educando con su leyes al pueblo. Tam-
bién Gramsci, marxista educacional, pretendié cambiar la sociedad
politica a través del cambio de la sociedad civil, es decir, desde
dentro, siendo para €l las leyes ¢l simple reflejo de la nueva
sociedad. Son los nuevos déspotas socialistas —herederos del
despotismo ilustrado del siglo xvii— los ‘que, al propugnar el
cambio por el cambio del Derecho, marginan aquella dimensién
educativa de la Ley, de las leyes, las cuales ya no sirven para

" que muchos hombres sencillos sepan el criterio de lo que moral-
mente debe hacerse.

_ El legislador cuando ve prudente permitir a]go‘ que no es
bueno, debe hacerlo de modo que no se confunda la conciencia .
de la gente sencilla. (Ha de tenerse en cuenta aqui, que la ley
humana no debe prohibir todos los vicios, sino sélo los mds
graves, es decir, aquéllos' gne la mayotfa puede abstenetse y sin
cuya prohibicién la sociedad no puede conservarse) (5). Claro
estd que hay sociedades injustas en las que quienes detentan el
"poder .no quieren reconocer a los demds los derechos que les
corresponden, o que como consecuencia del espiritu del positi-

"“vismo . juridico consideran' que una mayoria. parlamentaria, por
ejemplo, les da derecho para oprimir y expoliar a las minotfas {6 )

Nunca es tan cierta como hoy, la anterior observacién. Hoy,

nuestra ‘sociedad, impregnada por el socialismo imperante, aban-
donada toda labor educativa de las leyes, leyes que son expre-

sién de una mayorfa parlamentaria antijuridica, atrumbados los . .

conceptos objetivos de Io bueno v lo justo, se despeﬁa en un

. (5) Santo Tomas de Aquino, In. IV, sent. d. 15,2, a. 1 sol, 4, ad. 2;
vy Ex. .mper Inb, XI1.6. -
(6) José A. Ibéﬁes Mattin en la rev1sta Palabra, junio de 1984 pa-

gina 41.
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nihilismo subjetivista gue le hace fécll presa de estos. déspotas
- propugnadores del cambio. Una vez mids habrd que acudir a la

méxima de Cicerén: «Son las costumbres mas que las leyes las
que han de defendcr la cmdad» '

5. Lgyes_s civiles y comportamiento moral.

 Permitaseme aqui una breve explayaqon del punto anterior
para una recta compresién de la maldad del pretendido cambio
en el Derecho, Cambio que —todo jurista lo sabe— comienza
‘con el de las leyes civiles atenientes a la persona-familia (pues
nunca deben disociarse ambas entidades). No ha de olvidarse
que «los aspectos polfticos, administrativos, fiscales, en fin. los
que integran el Derecho piiblico, son aspectos siemptre contin- -
gentes y tan vatiables como la misma coyuntura histérica de que
dependen, en tanto el Derecho privado, menos perceptible quizd '
a los ojos del que no entiende de leyes, constituye el verdadero
fundamento de la tradicién jurfdica, pues no se conmueve tan
fécilmente por. el cambio de los tiempos y pertenece a lo més
{ntimo y entrafiable de la:manera de ser de un pueblo; es mds,
viene ‘a sostener-aquél otro régimen péblico mds aparente» (7).

Esta materia, sobre leyes civiles y comportamiento moral, me
parece bésica para resolver dudas'y adoptar conductas; pues no
hemos de anatematizar —sin mds— el cambio por el cambio
en el Derecho, sino, en todo lo que podamos, combatitlo; lo
" que sin unos claros principios juridico-morales jamds podremos
hacer. Los juristas tenemos aqui una espemal tarea, una singular
responsabilidad.

‘ (7} Prélogo al Derecho Foral de Navarra, Derecho privado (recopila-
cién privada), de Juan Garcfa-Granero, Javier Nagore, Alvaro d'Ors, José
Javier 1dpez Jacoisti, José Arregui, Juen Santamarfa, Francisco Salinas y
Jestis Aizpin {Pamplona, 1971, t. XV de Ia Biblioteca de Derecho Foral.
Diputacién Foral -de Navarra. Institutcién Principe de Viana), pig. 16.
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El fenémeno —nos dice Amadeo de Fuenmayor (8)—, tan
acelerado como la propia Historia, de la reforma de una masa
de leyes civiles, reforma hoy inspirada en criterios seculariza-
dores anticristianos (la introduccién del divorcio, la despenaliza-
cién del adulterio, la legalizacién del aborto y de la droga, etcéte-
ra), parece inducir a muchos a creer, o fingir creer, que todo
cuanto- permitan las leyes del Estado lo permiten también las
leyes morales. Esto en el mejor de los supuesios, ya que es co-
nocido de todos el hecho de que muchas leyes del Estado se
preparan y se promulgan con plena consment:la de que abrogan
los ptincipios morales cristianos.

La Iglesia aporta al saber del Derecho natural de antiguos
tiempos —pues el Derecho natural no es sélo un derecho del
cristiano— muchas ideas. Entre otras las concepcidn de la ley
como un camino recto que expresa el obrar conforme al Derecho;
y, también, que toda ley tHene cardeter moral formativo, como
antes anticipamos. Por tanto, lo tienen las leyes civiles. Asi, para
el propio Santo Tomds toda ley es formativa. Se sobreentiende,
toda ley. justa, pues si no no serd ley. Esto es asi porque «el
efecto a que con la ley tiende el gobernante es un acto moral-
mente virtuoso: el cumphmlento de algo necesario para conse-
guir el bien comdn» (9). _

La ley injusta no es ley. Cicerén decia, andlogamente, que
tampoco la receta de un médico que en lugar de curar provoca
la muerte es una recefz. Asi pues, la ley no es «sola la leys,
como quieren los positivistas jurfdicos, sino que ha de encami-
nat a sus destinatarios a un debido comportamiento moral; y
si contradice a la ley moral, habrd que hablar de una ley injusta,
mejor dicho de una injusticia. Por ejemplo, la gue despenaliza
el aborto. Se trata de una «corrupcidén de ley».

(8) Amadeo de Fuenmayor Champin, «Leccién Magistral impartida en
la inauguracidn del curso 1977-78 en la Universidad de Navarras, vid. se-
parata, 1978; y en Nuestro tiempo, noviembre de 1978; resefia en Verbo,
ndim. 171-172, enerofebrero de 1979, pégs. 231-234). '

(9) Ibid. en Legalidad, moralidad y cambio social, Ius Canonicum,
vol. XIX, ptim. 38, julio-diciembte de 1979, pdgs. 39 y sigs.
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Cabe, por supuesto, que una ley civil, ﬁor exigencias del bien
comiin, tolere —no apruebe— ciertos desérdenes morales. Tam-
bién aqui la ley civil es orjentadora y fiel a su propio fin —del
bien comiin—, pero se muestra como un camino ancho que puede
desorientar a quiénes no sepan distinguir entre lo licito civil y
lo licito moral. La ley serd asi un camino para la vida social,
pero no para €l comportamiento moral de los ciudadanos. Por
esto, la formacién moral y religiosa que encamina. a los hom-
bres a Dios —es hoy esencial—. Sin ella se descaminarin por
el influjo de una leyes civiles emanadas de una sociedad secula-
' rizada. = ' .

El llamado conformismo ambiental, el «ir con la corriente»
(asi se nada mejor), podrd estimarse bueno si favorece una vida
moral; nocivo en otro caso. Y si es nocivo habrd que procurar
cambiar —retrocambiat mejor— su signo; y, en todo’ caso, evi-
tar su influjo en la vida individual y social de los ciudadanos.

Una sociedad secularizada ignora hoy a la ley natural, por-
que niega no sélo la existencia de Dios sino también —cosa 16-
 gica para el ateo— su condicién de legislador. Se desconectan
asf las normas juridicas de cualquier inspitacién religiosa. Y ello
sin mentralided alguna; ya que, tras un aparente talante liberal,
los defensores de la sociedad permisiva esconden su autotitaris-
mo. Imponen sus leyes civiles —o su mord civil, que as la Ha-
man— desconectadas de cualquier inspiracién cristiana. Los ejer-
plos del divorcio, aborto, leyes sobre la familia, etc., son, para
sus autores y seguidores, la simple moralizacién de situaciones
de hecho. (Se hace asi normal, como subrayé un politico nefasto,
lo que a nivel de la calle es normal; queriendo decir que se
hacfa normal, legal y moralmente, lo- que se tomaba como nor-
mal por unas costumbres ilegales e inmorales).

No, no se puede renunciar a la coherencia de las leyes civi-
les con la ley divina-natural; ni en la vida individual ni en la
vida social; ni en €l derecho privado ni en el pdblico. Por ello,
la conciencia individual, y la propia sociedad, han de ser for-
madas en el conocimiento y en la prictica de tres reglas esencia-
les en esta materia: : ‘ '
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12 No es licito confudir legalidad y moralidad; ni es co-
rrecto pensar que lo que las leyes civiles permiten, o no castigan,
es siempre licito segin la ley moral.

2" Si en algunas circunstancias, las leyes civiles no repri-
men —sin aprobarlos— ciertos vicios (leyes tolerantes), en estos
casos no es licito tampoco acogerse a la ley civil con ‘desprecio
de Ia ley moral.

3. Hay crimenes en los que no cabe la tolerancia, y deben
ser siempre combatidos por las leyes civiles mediante las penas
correspondientes. Al autorizarse, por ejemplo, el aborto, la auto-
ridad civil que lo autoriza, lo mismo que el legislador civil que
promulga la ley o la saciona —pues hay supuestos, como hoy
sucede en Espaiia, en que la sancidn real en este caso, es nece-
saria para la promulgacién de la ley—, omite uno de sus pri-
mordiales deberes; la defensa de la vida inocente.

6. El cambio y los principios juridicos objetivos.

Mds adelante veremos cémo son conculcadas estas reglas,
esenciales para la adecuada conexién entre las normas de las
leyes civiles y las normas del orden moral; conculcadas por quie-
nes entienden que el Derecho es tan sélo un producto cultural,
¥, por ello, con vocacién al cambio constante, Sefialemos ahora
que la correlacién cambio social —cambio juridico, aceptada
por todos (lo mismo que la inversa cambio juridico— cambio
'social), no puede ser la misma en una concepcién, como la se-
fialada, que considera al Derecho como un simple producto cul-
tural, que en la que acepta la correlacién desde una perspectiva
del Derecho natural. Pues en ésta, dice asimismo Fuenmayor, «la
dinamicidad de la ley procede, en definitiva, de la dinamicidad
del bien comin que constituye en fin propio de la Ley» (10). -

Las convicciones ideolégicas distintas producen, pues, dis-
crepancias al determinar cudles son los principios, o, si se pre-

(10) 1bid, pég. 42.
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fiere, los valores que legitiman, en cada circunstancia, las nor-
mas del ordenamiento juridico. De modo dréstico, la discrepancia
estriba en aceptar o rechazar la ley de Dios y su reflejo de la
ley natural en la conciencia del hombre como fundamento dltimo
de toda legalidad humana. : :

Si los historicistas o relativistas morales, pattiendo del dato
real de la mudanza continua de leyes civiles njegan la exisiencia.
de principios o valores juridicos independientes de la historia
(pues —dicen~— todos son relativos, se hallan en incesante fluir,
se transforman al compds de los tiempos y lugares), los objeti-
vistas €ticos afirman la existencia de valores y principios necesa-
rios en los que han de inspirarse las leyes y que no pueden de- -
pender de convencionalismos histdricamente variables. Tales son
los contenidos de Detecho natural, vdlidos en todo tiempo y do-
tados de una general fucrza de obligar. Y sélo a partir de esos
principios necesarios puede enjniciarse la legitimidad de las not-
mas del Derecho positivo humanes de las leyes de los hombres.
No existe contradiccién, como. bien lo.entendieron los antiguos
—antes, pues, del cristianismo—, entre la fluidez de las leyes
civiles, que cambian con los tiempos.y lugares, y esa exigencia
de fidelidad a unos principios universales e inmutables. Si la
«phisis» es invariable; el «nomos» puede ser cambiante; pues
_ una cosa es el ser y otra el devenir. Asf, en esta concepcién, la
moralidad consiste justamente en el respeto del orden objetivo
del ser. Estos principios podrén ser, de hecho, ignorados o vul-
nerados por un determinado ordenamiento positivo, pero tal
ignorancia, tal vulneracién, no les privard de su virtualidad esen-
cial, de su funcién enjuiciadora del propie ordenamiento ighoran-
" te o vulnerador, cuyas normas quedardn calificadas como con-
trarias a la ley natural, y, por tanto, Tlamadas a una reforma.

7. Publificacién del Derecho privado.

_ Cuanto acabamos de expresar ha de ser asi en todas las es-
feras del Derecho, cuya contraposicién entre privado y piblico
dependers de la filosoffa de las diversas doctrinas en las que
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ahora no voy a enitar; teorfas dualistas y pluralistas, todavia
en boga. Si he de sefialar que el negar tal distincién en base a
Ia unidad esencial del Derecho, fundamentada, a su vez, en que el
Derecho tiene: su fuente tnica en el Estado, su firmeza en el
poder estatal y su tnica manifestacién en la ley estatal; esto nos
lleva directamente a la justificacién del totalitarismo. Tal es hoy
en Espafia la filosoffa predominante. Los «paquetes de leyes»
(desde la Constitucién, los estatutos de autonomia, las reformas
sucesivas del Cddigo penal, Ley de Enjuiciamiento Criminal, de
Enjuiciamiento Civil, leyes reformadoras del Cédigo civil, leyes
administrativas y fiscales), desde 1977 hasta hoy —sobre todo
hoy con gobierno socialista—, tienden a una publificacién del
Derecho privado —a un progresivo cercenamiento de éste—
que responde a la creciente intervencién estatal en el sector pri-
vado, con importantes implicaciones juridicas al ampliarse la
esfera de accién piblica v de conirol por el Estado mismo.
Una concepcién del Estado y de sus funciones basada en Ia

" subsidiariedad —principio - tradicional conforme al foralismo es-

pafiol—, lleva a una visién social del hombre-ciudadano basada,
a su vez, en la libertad individual, familiar y social, poniendo
como centro de referencia la tutela de sus detechos ¢ intereses
esenciales, en la que el individuo no se anula en el Estado ni se
contrapone a él, sino que realiza su personalidad dentro de las
comunidades sociales mds amplias: familia, escuela trabajo, sin-
dicato, corporaciones, nacién. :

Ambas concepciones son como los dos polos opuestos en  1a
~ filosoffa juridica. Pues, no debemos engafiatnos, la doctrina, del
cambio por el cambio en el Derecho, la entronizacién del esta- .
talismo juridico no es de hoy, como no lo es ni el positivismo
ni la ‘doctrina kelseniana. Lo que sucede es que, tal vez, nunca
—en Bspafia al menos— se habia utilizado la razdn de Estado
de un modo tan patente y tan:cinico. Y no puede retirar la. pa-
labra dltima: tan cinico, reitero.
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8. El cambio en los principios juridicos bisicos en las leyes
civiles espaiiolas sobre persona, propiedad y familia.

En el smbito del Derecho privado, en el Derecho civil que
'yo conozco mejot, he sido testigo, como lo son cuantos compa-
fleros juristas formamos, desde antes del cambio, en la Comi-
si6n General de Codificacién, de cémo este organismo consul--
tivo —méximo en el Ministerio de Justicia— fue desnaturali-
zado para que los «paquetes de leyes» civiles salieran sin oposi-
cién alguna «comisiories» de juristas no miembros de la Comi-
sién, redactaron, al margen de las Secciones y de los Plenos de
Cédigos, en plazos brevisimos a veces, los proyectos de leyes
que no se vieron por-la Comisién. Las sucesivas reformas de
los Reglamentos internos de ésta, que pasé de 58 miembros,
nlimero en 1971, a 149, en 1977, hicieron posible el paso de
una concepcién tradicional a la concepcién actual, estatalista.
Hoy somos minorfa los que seguimos defendiendo —cuando nos
dejan, que es pocas veces— aquella concepcibn iusnaturalista
que impregné el mejor Derecho espafiol, el comiin y el foral.

En efecto, las leyes espafiolas consideraron normalmente al
_ individuo, a la persona, como un prius respecto del Derecho; a
la libertad como atributo propio de la persona e, incluso, oponi-
ble al Estado y al Derecho; a la propiedad, previas correccio-
nes sucesivas en los siglos, como funcién social; a la familia
como entidad natural, antetior al Derecho. Todo nuestro efitra-
~ mado juridico llevaba a la méxima libertad civil: la de pactar
la de testar, la de capitular. Y, como en el caso limite del Dere-
cho navarro, al’ «paramiento a fuero o ley vienze», plasmado y
conservado y vigente en la Ley del Fuero Nuevo de Navarra (11).

La inversién de estos principios ha sido, con ‘el cambio, casi
total. Las leyes civiles surgidas, desde 1977 especialmente, aun-

(11) Ibid., ademds de la Ley 7 del FNN, sus antecedentes en: Fueros
de 1a Novenera, 242; Fueto General de Navarra, 2, 4, 20; 3, 16, 1 v 3,
17, 7; 3, 19, 4, etc., v la Novisima Recopilacién de Navarra, 2, 37, 16.
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que traten de los «derechos de la persona», «de los derechos 50~
ciales», de la «libertad integral de la persona», en realidad lo
que hacen —al menos en sus efectos (y por sus efectos conoce-
réis a las leyes)}— es entender a la persona y a su libertad como

concesiones del Derecho del Estado. Hoy, la’ dualidad entre /-
bertad formal y libertad material es el punto clave en los pro-
blemas de la ciencia juridica: el reconocimiento por parte del
Derecho de la libertad del individuo no asegura ni garantiza la
libertad real o material de aquél si no existen unas condiciones
previas que posibiliten el ejercicio de esa libertad (12). Estamos
nuevamente en la pregunta «dlibertad para quér» del totalita-
rismo marxista, el cual también reconoce en sus Constituciones,

formalmente, los derechos de la persona, siempre, naturalmente,
en tanto en cuanto la petsona se conforme al Derecho dictado

por un Estado omnipotente y omnipresente.

Respecto a la propiedad, si la funcién social de este derecho
natural del hombre cambia en una funcién colectiva de copro-
piedad, en la que el Estado anula al 1nd1v1duo, a_que queda con
tal cambio, de la propiedad?

Donde el cambio resulta mds antijuridico es en la regulacién
de la familia, micleo bdsico del dmbito material del Derecho ci-
vil. La Ley de 13 de mayo de 1981 modifica, entre otros, los
articulos 108 a 141 del Cédigo civil en materia de filiacién; y
otros muchos —hasta 280 artfculos— en materiza de pattia po-
testad y ‘régimen econémico del matrimonio, con secuelas no .
menbs importantes en el orden sucesorio. Si afiadimos a ‘esta re-
forma —a este cambio— la Hamada «ley del divorcio» (Ley de

17 de julio de 1981, modificando el tftulo IV del Cédigo civil)
bien podemos decir que estas promulgaciones de leyes son de
-«leyes contra la libertad». Clasificar a los hijos, por imperativo
legal, en bijos matrimonidles y no matrimonidles igualard la

(12) José Antonio Doral y Miguel Pasquau Liafio, Separata de Metodo-
logtas y Derecho privado, Anales de la Cétedra Francisco Sudrez, Grana-
da, ndn. 22, 1982, El trabajo se titula «Unidad vy pluralidad en el Dere-
cho civils, pigs. 14 y sigs.
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prole, incluso a toda la descendencia de los mismos hijos, de
maneta que los hijos de un matrimonio y los hijos de los hijos de
este matrimonio sean considerados idénticos, iguales, a los hijos
de uniones temporales, bastardas, «de ganancia», «hijos de... tal»
(con este eufemismo se designan en el «Diccionatio del uso del
espafiol» (13), todo esto comporta la de equiparar a los hijos
dentro de un «status familiae», el introducir en esta familia ()
la inseguridad juridica, pecado el mds grave en el orden social,
orden que el Derecho ha de garantizar.

. Fuimos pocos los juristas —dentro de la «Connswn de C6
digos» los que, al conocer el proyecto, dimos voces y alegamos
razones contra aquél. Voces y razones fueron acalladas e -igno-
radas. La Comisién, ya «ablandada» y reformada, entregé en el
Ministerio —sin aptobarse por el Pleno de la Comisién— un
- proyecto no juridico, sino politico. :

Asi lo desvela ahora mi compafiero, Manuel de la Cdmara,
con un juicio critico que yo traigo ahora aqui por considerarlo
sumamente autorizado, dice asi:

«La reforma ha ido demasiado lejos, no sélo en el terreno
- de los principios, sino desde su constitucionalidad; porque no
puede olvidarse que el articulo 39.1 de la Constitucién nos dice
que ‘los poderes piblicos aseguran la proteccién social, econé-
mica y juridica de la familia’. Y si la familia ha de recibir pro-
teccién juridica, ¢cémo compatiblhzar ese principio de seguridad
con el de.la igualdad de los hijos. Piies una cosa es que todos
los hijos, en tanto hijos, sean iguales ante la ley y otra que tam-
bién tengan que serlo en tanto nietos o hetmanos. Mas la Ley
reformadora del Cédigo civil ha generalizado. Asf, los hijos no
matrimoniales no sblo son herederos de sus padres, sino tam-
bién de sus abuelos o ascendientes, en sustitucién de sus proge-
nitores o representado a éstos; los hermanos, sin distinciones,

(13} Marfa Moliner, op. cit., t. II, pdgs. 44.
" (14) Manue! de la Cdmara Alvarez, tomo TII, vol. 1° de Comentarios
al .Cédigo civil 9 compilaciones forales, dirigida por el prof. Albadalejo,
pégs. 42-47. ‘ :
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tienen la consideracién reciproca de herederos intestados; y los
descendientes de un hijo no matrimonial desplazan al cényuge
en la sucesién intestada, aunque quede a salvo la cuota usufruc-
tuaria. Se otorga, pues, a los hijos no matrimoniales, ademds de
un «status filii» igual al de los matrimoniales {lo que para Cé-
mara si es conforme a las Constitucién) un verdadero «status fa-
miliae», que es mds. que lo que reclama el mandato constitucio-
nal. De suerte que la ley viene a crear una familia pardels que
muchas veces no tienen realidad sociol6gica suficiente». Ni si-
quiera —afiado yo— base juridica alguna y tampoco sentido
comiin, Pues rio lo tiene el hecho, por ejemplo, de que por apa-
ricion de un hijo no matrimonial —ignorado tal vez por su pro-
pio progenitor-—— se invaliden testamentos por pretericion. Asf
estd sucediendo, como bien sabemos los Notarios, con el pasmo
de los hijos matrimoniales y de la viuda o viudo, padre de éstos.

Sefiala acertadamente de la Cdmara que la reforma, al incli-
narse por un sentido lato de la familia, es decit, por el no tra-
dicional y ctistiano fundamentado en el matrimonio indisoluble,
ha sometido a Espafia, en la regulacién de la filiacién, «a wna
" sola sentencia, la de 13 de junio de 1979, ‘Arret Marcks’, del
Tribunal Buropeo de Derechos Humanos de Estrasburgo. Esta
sentencia determiné que la Convencién de- Derechos Humanos
no debe distinguir entre familia legitima e ilegitima o natural, lo-
cual es absurdo, pues no cabe duda que en toda Europa, no sélo
en la occidental, y mds en Espaiia, el mattimonio es considerado
como fuente sociolégica de la familia, que no serd esd familia
tradicional tal vez, pero se le sigue pateciendo muchisimo». Por
lo tanto —concluye mi colega, nada sospechoso de «iusnaturalis-
mos ni de tradicionalismo— «tanto desde la Sociologfa como des-
“de el Derecho (pues el art. 3.1 del Cédigo civil dice que Ia inter-
pretacién de las leyes ha de ser ‘conforme a la realidad social a
la que han de aplicarse’), esta reforma de la filiacién es incons-
titucional por ir contra el concepto espafiol de la familia matri-
monial. Resulta pasmoso que nuestra derecha integrista e inclu-
so los demécratas cristianos cue- se han rasgado las vestiduras
a] pensar en el divorcio, hayan dejado pasar, casi sin protesta,
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un ataque real y mucho mds grave contra la institucién familiar,
cuya estabilidad con tanto celo dicen querer defender».

Transportado el cuidado lenguaje juridico al de la calle, yo
dirfa que esta familia asi concebida es una femilia paralela y re-
vuelta. Con unas leyes asi todo estimulo que pudiera represen- .
tar la integracidn de los hijos dentro de una familia ha desapa-
recido; y, entonces, ¢para qué casarse? La respuesta a una mala
ley —mala en todos los sentidos, pues incluso en el semdntico .
y juridico es detestable— la d4 la propia sociedad; y, por lo ge-
neral, es peor solucién que la prevista. Tal resulta aqui. Si en
la vida cotidiana a la familia tradicional se la quiere destruir, y
si surge para ello con estas leyes injustas, la familia paralels, a
ésta le sigue el fendmeno que ya estd entre nosotros, en la socie-
‘dad espaiiola de hoy: la wnidn libre. Una vez mds, en este cam-
po concteto de la familia, se demuestra que el cambio por el
cambio en el Derecho lleva derechamente al nihilismo social.

9. El cambio y el Derecho piblico.

Hemos visto cémo el Derecho piiblico ha invadido el cam-
po especifico del Detecho privado alterando los principios tra-
dicionales en éste. Trato aqui de la reforma del propio Derecho
publico, el cual, en aquella concepcién y dentro de la docttina
de la subsidiariedad del Estado respecto a la persona, tiene como
misién garantizar y proteger las relaciones privadas, es decir, ase-
gurar la libertad civil del individuo en su vida familiar y social
contra’ las ingerencias del poder poliiico.

El cambio por el cambio para el Derecho ptblico comenzd,
en"Espafia, por la Constitucién de 1978 (sanci6n real el 27 de
diciembre de 1978; publicacién en B. O. del E. el 29 de didem-
bre de 1978), qué derogé todas las Leyes Fundamentales del
Reino de 1936 a 1967, La Constitucién, votada en referéndum,
en un referénduin con 8,5 millones de votos no ejercitados, es
decir, de abstencién, repercuté en todo él ordenamiento juridi-
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co; por ella misma y por la vocacién que la misma Constitu-

cién indica, de «encauzar la vida social y ]undxca de los espa-

fioles». :
Asi, la Constitucibn:

) Proyecta sobre el ordenamiento unos principios genera-
les o derechos fundamentales que s1rven de criterio interpreta-
tivo a todo el Derecho espafiol.

b) Manda que esos principios sean recogzdos ¥ desarrollados
por el ordenamiento juridico en sus diversos cuerpos: civil, pe-
nal, judicial, administrativo, laboral, econémico, fiscal (cuidado-
samente se silencia el aspecto teligioso, salvo la proclamacién de
la libertad religiosa, entendida ésta en la vertiénte negativa de
dicha libertad: una libertad puramente permisiva o peutral).

¢) Previene un sistema de fuentes del Derecho (arts. 9.1 y
81 a 86) que, especialmente en materia de legislacién civil y
competencias del Estado y comunidades auténomas, conduce a
un Derecho privado de macionalidades al lado del cual las nor-
mas del Derecho internacional privado son claras y sencillas (con-
fréntense, por ejemplo, los articulos 149 de la Constitucién con
los 10.5 del estatuto vasco, 9 del! cataldn, 27.4 del gallego y 2,
19 y sigs. del «amejoramiento» navarro). Un sistema de fuentes
que nace, asombrosamente, d¢ una indefinicién completa del Es-
tado,

Estos ttes puntos son, me parece, los mds importantes en
relacién a lo que se designa como «primer cuetpo legals, «ley
de leyes», fuera de la cual —en frase cémica— «todo es caos».

¢Queda algo en estos grandes apartados una vez confron-
tadas las dedaramones solemnes de Ia Constltuclon con la rea-

Yidad? -
Sumariamente:

a) Los derechos fundamentales que la Constitucién procla-
ma se resumen en tres grandes grupos: 1) de derechos civiles;
2) de derechos politicos; 3) de defechos sociales en los articulos
14 a 38. Los fundamentales .del derecho a la vida, a la familia,

627



JAVIER NAGORE YARNOZ

a la libertad de ensefianza, a las garantfas procesales, al honor
e intimidad personales, a la libre residencia, al trabajo y justa
remuneracién, a la participacién en asuntos piiblicos, etc., todos
son hoy ignorados y conculcados. No hay libertad real de ejer-
cicio. _ _. '

4) El desarrollo de estos derechos fundamentales o gran-
des principios constitucionales, en cuanto a los concretos campos
del ordenamiento familiar {proteccién a la familia), social (pro-
teccién de la tercera edad y de la salud), econdmico (proteccién
del derecho a una vivienda digna, al trabajo y las condiciones la-
borales, al acceso a la cultura, al medio ambiente, al patrimonio
histérico nacional), etc., ¢en qué ha quedado?

Ni son suficientes las declaraciones solemnes del propio tex-
to constitucional («los derechos y libertades fundamentales vin-
culan a todos los poderes piblicos», att. 53.1), ni la- jurisdiccién
de los Tribunales ordinarios o especiales y, en dltima instancia,
del Tribunal Constitucional, ofrece garantias suficientes a través
de los recursos. La interpretacién de esos principios fundamen-
tales han quedado «al aite», puesto que, tanto en la ley del Tri-
. bunal Constitucional como en las previstas de reforma del Poder
judicial, éste se vincula —a través de la composicién de los or-
ganos jurisdiccionales— mucho més al poder politico que al
juridico. Mucho mds a los partidos pohtlcos que al Derecho ob-
~ jetivo.

La aprobacién, por el llamado «rodillo. parlamentano» de
leyes tan importantes como la de reforma del Cédigo penal y
Ley penitenciaria -(«hfbrido nérdico-germinico-latitio manufactu-
rado con tijera y goma, en-la que es ficil advertir de dénde pro-
cede cada articulo, pero muy dificil de hacetlos convivirs, como
sefiala el profesor Ortego Costales (15), de la Ley de Enjuicia-
miento civil y la de criminal, la célebre reforma de los Estatu-
tos de Autonomiza —Ia LOAPA—, declarada inconstitucional

(15) José Otrtego Costales, El proyecto de Ley Orgénica del_Cddigo
penal, sepatata de Ia Facultad de Derecho de la Universidad de Salaman-
ca, 1983, pig. 9. :
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en muchos de sus preceptos por el mismisimo Tribunal Consti-
tucional, la de eliminacién del recurso previo ante dicho Tribunal
{«que nos hace pensar en la hipétesis de que el actual Gobierno,
con el apoyo de su rodillo parlamentario, pretende hacer una
ley inconstitucional y aplicarla antes de que recaiga sentehcia,
creaido un hecho consumado, ilicito e irreversible», indica José
Luis Alvarez (16), y tal cimulo, tal «paquete de leyes» econd-
micas, administrativas y fiscales con las que abruman a los es-
pafioles y sumen en el caos a los juristas; la promulgacién de
todas estas leyes —no me meto en las de reforma del Ejército
y Fuerzas Armadas— al margen de cualquier oposicién —no
s6lo Ia politica sino la social y corporativa y profesional— hace
que aquel desarrollo de los derechos fundamentales proclama-
do por la Constitucién se convierta en otro rodilfo que los aplasta,
que aplasta a los principios. Quedan éstos sin contenido alguno
y sin posibilidad de ejercicio. '

¢) Finalmente, en cuanto a la prevencién del sistema de
fuentes del Derecho, la Constitucién sigue siendo comstituyente.
Y esto es asi, prescindiendo de otras consideraciones, magnifica-
mente analizadas por Lépez Rodé (17), porque si al tratar de los
¢imicntos —familia, sociedad y nacién— los textos constitucio-
nales, mds que principios tienen wacios de principios (no tiene
modelo de familia, ni de sociedad, ni de nacién), todavia es mds
grave el vacio constitucional ante el modelo de Estado. Care-
cemos de €, y ello «por un doble motivo: porque el articulo
149 de la Constitucién no sefisla con precisién las materias de
exclusiva competencia ¢statal, y porque el ‘articulo 150 permite,
mediante las leyes-marco y las Leyes Orgénicas de transferencia
o delegacién, alterar la linea divisoria entre las competencias del
Estado y las de las comunidades auténomas». Cito, en este lu-

(16) Jos¢ Luis Alvarez Alvarez, en ABC del 26 de septiembre de’
1984, pig. 36. :

{17) Laureano Lépez Rodd, El Estado maltrecho, conferencia en el
Club Siglo XXI, el 16 de maizo de 1982; y en Estado y Comunidades
Autdnomas, discurso de ingreso en la Real Academia de ]unsprudencla
v Legislacién, €l 5 de marzo de 1984.
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gar, nuevamente a Lépez Rod6. Sus palabras ahorran casi todo
un Tratado de Derecho Constitucional. Dice asi el profesor:

«Para darnos una Jigera idea de la ausencia de una caracteri-
zacién constitucional en la configuracién del Estado espasiol (?)
veamos los diversos nombres que se proponen para designarlo:
Estado plural (Tierno. Galvén); Estado. autonémico o de las auto-
nonsias (Sdnchez Agesta y Clavero Arévalo); Estado federal uni-
tario (Ferndndez Rodriguez); Estado unitario regional (Arifio
Ortiz); Estado semifederdl, semiregional o semicentralizado (Mu-
fioz Machado); Estado autondémico con matices federalistas (En-
trena Cuesta); Estado federo-regional (G. Trujillo); Estado uni-
tario con espiritu federdlista (Simén Tobalina); Estado integral
(Herreto Rodriguez de Mifién y, también, la Constitucién repu-
blicana de 1931). Y ¢por qué no Estado cadtico?; termina Lo-
pez Rodé (18). '

Tenemos un Estado inconcluso, digo yo; es decir, #o un Es-
tado sino un proyecto constituyente de Estado. Pero un pro-
yecto que nunca podrd ser viable sin una reforma drdstica en su
estructura y en su contenido .conceptual.

De otro modo, sin esa reforma, iremos, también en este
campo del Derecho pdblico, en este campo de la «Carta Mag-
na» ‘de un Estado, iremos, repito una vez mds, al nihilismo, a
la destruccién del propio. Estado.

10. EI cambid ¥ los derechos forales (“versus™ autonémicos).

Los derechos forales de Espafia tienen, en materia civil, in-
- tensidad diversa. Mayor en Navarra; fuerte en Aragén y Cata-
lufia; més débil en Vizcaya-Alava, Galicia y Baleares, En materia
de Derecho piiblico solamente Navarra ha conservado un Dere-
cho foral. Las demds regiones, y las nuevas afiadidas hasta las
17 actuales autonomias, han recibido del Estado los estatutos
autonémicos,

El confuso tema de las autonomias no puede va ser desen-

(18) Véase, op. cit., ¥ en EI Alcizar, dcl 2 dc maye de 1984
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trafiado ni siquiera por los especialistas en Derecho politico o
en Derecho constitucional. Ha de llegarse, para comprendetlo,
a la rafz: a la Filosoffa del Derecho. Y, en este campo, Alvaro
d’Ors tiene trabajos tnicos y esclarecedores (19). Pueden resu-
mirse en esta proposicién final: la autonomia juridica no se pa-
rece en nada a la autonomia de la voluntad de origen kantiano.
Pucs, a diferencia de ésta, nacida y establecida por la voluntad
personal, aquélla reconoce un orden supetior infranqueable y
se mueve en los limites de ese orden. Lo mismo que la Ley de
Dios deja un amplio campo al arbitrio de las personas: una Ii-
bertad moral que se justifica, precisamente, por los mismos li-
mites dentro de los que se mueve. Por ello: 1) la total indepen-
dencia es incompatible con la autonomfa; 2) los movimientos
regionales autondmicos, concebidos como fase preparatoriz de
una separacién absoluta de la regién afectada son autonomias
transitorias, de modo que tales amfonomias harin que desapa-
rezca la antonomia verdadera una vez Ia regién sea Estado; se
convierte as{ en una aufarquiz que, conseguida, mata la autono-
mia; 3) la autonomfa es juridica; desplazada por la autarquia
ésta no seri ya juridica sino politica; 4) autarqufa polftica y
autonomfa juridica se presentan no ya como esencialmente distin-
tas, sino como incompatibles; esta contradiccidn se formula como
- una ‘alternativa entre el fuero, expresion de la autonomia y el
estatyto, prevision de la futura antarquia.

La actual experiencia espafiola entre el fuero, ]urid1co ¥ tra-
dicional, vy el estatuto, politico y revolucionario, sirve para ilus-
trar la diferencia esencial entre la autonomfa juridica y la autar-
. quia politica. :

(19) Alvaro d’Ors Pérez Peix, Lz ley, nim. 76, Buenos Aires. Son -
imprescindibles para €l desattollo de este tema, los trabajos de d’Ors sobre:
«El regionalismo juridico» {conferencia en La Corufia, julio -de 1973); «Na-
clonalismo en crisis y regionalismo funcionals (en Papeles del oficio uni-
versitario, pig. 310); «El principio de subsidiatiedad» {(en Escritos varios,
pégs. 75 y sigs.); «Autonomia de las personas y séfiorfo del territorios (en
Anuario de Derecho Foral, 11, Pamplona, 1976-77, pdgs. 9 y sigs., ¥ eh
Ensayos de teoria politica, EUNSA, Pamplona, 1979, pigs. 241 y sigs.).
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En efecto, la existencia de los derechos forales era una de
las manifestaciones més claras de la autonomia, de la libertad
de una determinada regién para crear su propio Derecho dentro
de un superior marco juridico comin y sin quicbra de la unidad
nacional. La cxigencia democrética de fraccionar el poder legis-
lativo al pasar de la autoridad del Derecho a la potestad de la
Ley pretenden alcanzar la autarquia, y al renunciar de momen-
to a un Derecho de autoridad regional pone fin a la-verdadera
autonomia foral. ' '

He aqui c6mo el pensamiento de la filosofia jutidica devuel-

“ve la verdad a los conceptos y coincide con la profunda intui-
cién popular de que el «fuero» es siempre derecho sujeto a una
norma superior e insalvable, y el «estatuto» es siempre politica
tendente a la autarquia, sin sometimiento a norma alguna que
no sea la voluntad de los politicos concedentes de esas «autono-
mias», que sélo tienen de autonomfa su primera rafz, la que ex-
presa la palabra «autos» = «uno mismo»; es decir = absoluta

" independencia. En otras palabras, el Derecho foral, los fueros,
son Tradicién; los estatutos, los derechos «autonémicos», Re-
volucién. ' .

Pues bien, el cambio por el cambio ha legado también al
Derecho foral, que habfa resistido toda clase de gobiernos cen-
tralistas y patlamentatios. Hasta hace poco sélo suftié por los
desajustes econémicos y demogréficos producidos por un falso
desarrollo 'y por un -trato econémico injusto para el Campo.

Pero el final del Derecho foral puede llegar, a través del cam-
bio, por la legislacién de los parlamentos auténomos. La esen-
cia del Derecho foral consuetudinario, apoyado por la razén
préctica, es la. antitesis de una legislacién voluntarista y abstrac-
ta que cuanfo mds cerca se encuentra es peor (20).

 Los derechos forales —incluyo en ellos, aiin no estando re-
conocidos formalmente los usos y costumbres del Reino de Va-

(20) Juan Vallet de Goytisolo, Mis sobre temas de boy, Madrid,
1979, pags. 144 y sigs.; carta al autor de este trabajo de 20 de marzo de -
1982, : : . )
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lencia, los de Guiptizcoa y algunas otras regiones espafiolas—
han ido decantindose durante siglos por obra de los juristas
pricticos. No son, como suele decirse’ demagdgicamente, «una
creacién del Pueblo». Han sido creados y conservados con el
“apoyo de aquél, desde luego, por juristas que plasman usos y
costumbtes en normas juridicas. Petro —y esto es esencial— la
sociedad en la que nacian tales usos y costumbres fue a lo lar-
go de muchos siglos de desarrollo y fortalecimiento de los dere-
chos forales, fue una sociedad empapada e infundida de wvalo-
res cristianos. La santidad de la familia, la legitimidad de los
hijos, la proteccion legal del «status familiaes, la libertad de tes-
tar, la unidad de la Casa y Hacienda familiares, los usufructos
de viudedad y fidelidad, la afirmacién —dirigida al bien co-
miin— de que «siempre se prefiere al Derecho la' voluntad de
los paciscentes» (21), todos ‘esos principios, informadores de las
instituciones forales y vigentes hasta el cambio, son principios
ctistianos. Ni reyes, ni Cortes, ni Parlamentos, pudieron trasto-
catlos. La sociedad era cristiana y su Derecho también. Ni si-
quiera en tiempos laicistas (I y IT Repiblicas y Gobierno «rojo»)

los derechos forales corrieron peligro de extincién. No se diga
en Navatra, regién que asumié mayoritariamente la defensa de
los valores cristianos, espafioles y forales. en aquellas épocas,
defendiendo asi el ser de Espafia y, también, su propio ser.

El cambio en leyes, usos y costumbres, por otras anticris-
tianas; los gobiernos, asumidos en tantas regiones forales, hoy
autondmicas, por Patlamentos anticrisgianos (pues lo son), ha-
cen que la légica juridica siga una trayectoria previsible para el
futuro; si las leyes no sc fundamentan en principios, si éstos
principios fundamentales no son los de Derecho natural —vili-
dos siempre, en todas partes, para todas las naciones, regiones
y pueblos—, entonces los derechos positivos, las leyes que ri-
jan en las regiones de fuero —hoy autonémicas— dejan de ser-
vir al bien comin de la sociedad, de la Nacién, de las regiones.
Si, «parlamentos» contra derechos forales: contra el tradicional

(21) Nov. Rec. de Navarra, 2, 37, 16.
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Derecho foral espafiol, sea vizcaino-alavés, sea. ga]lego catalan o
balear, aragonés o navarro.

La relacién de los derechos forales con los Parlamentos de
las regiones respectivas se aboca, en tltimo término, al articu-
lo 149.1,8 de la Constitucién, que attibuye a las Comunidades
auténomas «la conservacién, modificacién y desarrollo de los de-
rechos civiles, forales o especiales alli donde existan».

Desde el principio se vio por los foralistas que este artfcu-
lo 149 era una piedra de toque en el Detecho foral. Para tratar
de él se celebrd, en Zaragoza —29 de octubre'a 1 de noviem-
bre de 1981—, una reunién de juristas de toda. Espafia, con
una gran mayoria-de juristas de territotios de fuero, aunque les
gustd mds - denominarse juristas de derechos territoridles espe-
ciales. Pues bien, excepto los juristas que estuvimos por Nava-
rra, todos los demds ‘aprobaron una conclusién de que los de-
rechos forales v los principios que Ios informan se hallan subot-
dinados a la Constitucién y a los principios de ésta. Para todos
—menos para los navarros, repito— la Constitucién es Ia ba-
treta limite de los derechos forales, vy si los principios forales
son contrarios a los constitucionales, éstos han de prevalecer
sobre aquéllos.. ¢Cabe una conclusién asf, que conduce al Dere-
cho- foral a-su disolucién? Al tomatla, los juristas hicieron bue-
no el cambio por el cambio en el mds alto n1ve1 ¥ «suicidan»
con esta postura 4 los derechos forales,

‘Los que asistimos por Navarra fuimos coherentes con Io que
siempre mantuvieron los foralistas espafioles: que el Derecho
foral, los derechos forales, son muestra de la unidad y fortaleza
del Derecho patrio. Fuimos fieles a lo que consideramos la esen-
cia del régimen foral. No apostamos por unos «derechos auto-
némicos» si éstos se basan en una Constitucién contingente; y
menos todavfa cuando recelamos, con razén ——como se vio en-
seguida y se sigue viendo a diario—, de cuantos cobijan bajo
esta Constitucién espafiola la esencia de sus fueros v leyes civi-
les. Porque. sno podian acaso ser unos v otras abolidas por otra
- Constitucién? Repetimos en Zaragoza lo que segunimos repitien-
do hoy —no todos, pero si muchos juristas verdaderamente fo-
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rales—, lo que d'Ors formulé lapidariamente asi: «El Fuero es
Derecho, y une; los estatutos, politica, y separany (22).

He de finalizar este punto de la comunicacién con una bre-
visima alusién a las instituciones de Derecho privado de los
derechos forales. :

Naturalmente, con una concepcién como la expuesta de su-
bordinacién a la Constitucién, las instituciones forales de las
- Compilaciones estdn sufriendo el impacto de las nuevas normas
del Derecho comfin que, a su vez, abrogan instituciones del Cé-
digo civil fundamentadas no en la Constitucién sino en princi-
pios tradicionales. Ya antes hemos. tratado de ello. Aqui he de
sefialar, Gnicamente, que los Parlamentos de Catalufia, Aragén,
Galicia, etc., ya estén aplicando el cambio a las Compilaciones.
Y el cambio se teduce a la adaptacién del Derecho foral al De-
recho comtin «cambiado». Por otra parte, el Tribunal Consti-
tucional, méximo y vnico intérprete de una Constitucién que,
‘ademds, como se dice ahora, incluso por juristas eminentes —tal
Antonio Herndndez Gil (23)—, «no sdlo admite varias lecturas
sino que puede, sin ser reformada, aplicarse segiin la interpreta-
cién personal», el Tribuna! Constitucional, digo, estd sirviendo
de cauce para la abrogacién de los principios de Derecho foral.
Y lo peor es que la jurisdiccién del Ttibunal Constitucional ha
sido admitida, incluso por Navatra, en el Ame}oramlento de 10
de agosto de 1982 (24). ' .

Este Amejoramiento —permitaseme un’ inciso en gracia que
soy representante del Derecho de Navarra en la Comisién Gene-
ral de Codificacién— es mucho menos foral que los fueros que
dice amejorar. Los empeora. Es un Apeoramiento.

El cambio también se produce aqui para peor.

{22) Javier Nagore Yérnoz, Fueros navarros y estatwtos de automontia,
ponencia en las Jornadas de Talavera del Reina del X Congteso del Cen-
tro Zumalacirregni, 2223 de octubre de 1983, pégs. 45 ¥ sigs.

(23) Declataciones en periédicos nacionales, en agosto de 1984,

(24) Publicado el dia 16 en el Boletin Oficial del Estado y Navarra
pdra hacer coincidir la promulgacién con el 141° aniversario de la Ley
Paccionada.
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En efecto, el «Amejoramientos:

1) ‘Silencia los principios bésicos de libertad civil, princi-
pios basados en el Derecho natural y en la tradicién catélica na-
varra; principios que —todavia hoy-— en virtud de la Ley 4 del
vigente Fuero Nuevo, deben informar tanto al Derecho ptivado

"como al Derecho ptiblico de Navarra.

2) Indica —art. 37—, que «las leyes forales #@micamente
estardn sujetas al control constitucional y &ste serd e]ermdo {(tini-
camente) por el Tribunal Constitucional»..

3) Establece un paralelo en las competencias y facultades
forales con las competencias y facultades de los estatutos de
autonomia de otras regiones; en cuanto al fondo y en cuanto a
la forma. Esto lleva a que hoy muchos espafioles, navarros o
no, confundan Fuero y Estatuto con evidente perjuicio para Na-
varta y su régimen foral.

No hace falta poner-ejemplos de la gravedad de esta deja-
cién —dejacién pactada por Navarra, mejor dicho por sus re-
presentantes democriticos— que estd llevando a que leyes ab-
solutamente antiforales vayan a ser aplicadas, si no lo fueran
por el Parlamento foral, por el Tribunal Constitucional. El ar-
gumento es bien simple: el Tribunal podré tachar de anticons- .
- titucional ufia ley foral que apruebe un Fuero Nuevo sostenedor
de los principios de Derecho natural que lo informan. Y que
han de seguir informdndolo si el Derecho foral navarro ha de
seguir siendo foral e, incluso, si ha de seguir siendo Dere-
cho (25).- A los navartos, con arreglo a puros principios de
fuero, sélo nos quedatia el derecho de la costumbte contra ley
—aplicando lo contrario a la ley constitucional— o bien el «se
obedece, pero no se cumple» de la Novisima Recopilacién; es
. decir, la desobediencia civil. Y conste que no me parece mala
férmula. '

Si esto es asf en Navarra, ¢qué serd en los Derechos y regio-
nes forales cuyos juristas aprobaron su sometimiento a la Cons—
t1tuc16n?

"7(25) Javier Nagore Yirnoz, op. cit, plg. 44.

636



EL CAMBIQ EN EL DERECHO

Ya vimos cémo, respecto a Jas fuentes de los. detechos fora-
les, la Constitucién se sitda en el lugar mds alto, sin que una
norma inferior pueda contradecirla. Acatada asi 1a Constitucién,
los Parlamentos forales tendrdn una limitada autonomfa en las
cempetencias legislativas. Incluso la de Navarra, cuyo sistema
de fuentes originario ha sido mantenido en todos los ordena-
‘mientos juridicos posteriores a la Reconquista;. sigue vigente en -
virtud de la ley 1 del Fuero Nuevo complementada por la ley 6
del mismo cuerpo legal, coronada la pirdmide de fuentes por
la expresién del «paramiento fuero vienze» o, lo que es igual,
que «la voluntad unilateral o contractual prevalece sobre cual-
quier fuente de Derecho, salvo que sea contraria a la moral o
al orden publico, vaya en perjuicio de tercero o se oponga a un
precepto prohibitivo de la Compilacién con sancién de nulidad»
(ley 7 F. N.); por iltimo, por la ley 8 del Fuero Nuevo, al ex-
presar que: «En razén de la libertad civil, esencial en el Derecho
navarro, las leyes se presumen dispositivas.

El profesor Sancho Rebullida, en un trabajo recient{simo (26),
explica el tratamiento. actual de las fuentes del Derecho navarro.
Yo no voy a explicitarlo aqui, aungue si recoger su concluslon
por considerarla affn a este trabajo.

¢Ha variado la naturaleza del ordenamiento juridico de Na-
varra, piblico y privado, después de la Constitucién de 1978;
el status del Fuero tras la reordenacién politica que la Constitu-
cién impone?

Aunque la Disposicién Adicional 1. de la Constitucién re-
conozea las leyes anteriores a ella, aplicables a Navatra, con la
Ley Paccionada de 1841 entre éstas, el pérrafo 2 de la misma
Disposicién 1.* prevee: que la actualizacién general del régimen
foral —los derechos histéricos de los territorios forales— se
levard a cabo, en su caso, en el marco de la Constitucion v de
los estatutos de auronomia. Esto parece vincular al ordenamien-

(26) Francisco Sancho Rebullida, Ef fratamiento actual de las fuemtes
del--Derezho mavarro, discurso de apertura de curso en la Umvers1dad de
Navarra, el 3 de octubre de 1984; en impresién.
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to juridico navarro no en funcién de marco sino como limite,
y ello solamente de en lo que sea expresién de la unidad cons-
titucional de la monarqufa. Pactado el Amejoramiento, no hay
duda, en virtud de los articulos 2 y 3 («integrar en el régimen
foral de Navatra todas aquellas competencias y facultades com-
patibles con la unidad constitucional»), que los principios po-
liticos incotporados a la Constitucién, en la parte y medida que
&sta afecte a Navarra, serdn obstativos de la costumbre contratia
a la ley en concepto de orden piblico. Ahora bien, que los prin-
cipios jutidicos navarros puedan actuar como censura de la Cons-
titucién, eso dependerd del ejercicio de la propia costumbre con-
tra ley v de la aplicacién, con la costumbre, del Derecho natural
que informa nuestros principios.

Finalizo este punto, pidiendo perdén por su excesivo desarro-
Ho, Como en un martilleo repetido, la exposicién anterior nos
conduce a la misma conclusién que en los puntos antetiores: El
cambio en los Derechos forales puede Ilevar a la destruccién de
éstos.

11. Para una reforma del “cambio”.

~La. pérdida del sentido -de la moral objetiva, la- eliminacién
de valores cristianos en la vida publica, el permisivismo motal,
la tolerancia como critetio valorativo, la confusién entte mora-
lidad y legalidad (pues la tolerancia no- autoriza al sibdito de
la ley civil a regir su conducta de espaldas a la ley moral, ni
autoriza positivamente la realizacién del mal), ha ltevado —tam-
bién a muchos que se dicen cristianos y catSlicos— «a no reco-
nocer como critetio de moralidad, sino lo que estando al servicio
de 1o Gtil matetial como punto dltimo de orientacién, aspira tan
solo a lograr un equilibrio de intereses en la vida social». En
. realidad, «el bien comin —al ser vaciado de buena parte de su
contenido espiritual— ha quedado reemplazado por el principio
de utilidad individual, invocando como’ suprema razén justifi-
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cativa las exigencias del pluralismo ideolégico» (27).- Pero, por
otta patte, esta invetsién de los valores, ha llevado —en alas
del positivsmo jutidico— a la pérdida del sentide del Estado
promulgador de las leyes, pero respetuoso con los principios que
han de informarlas. El Estado, olvidando su misién ordenadota,
ha vulnerado, con su totalitarismo, aquél principio de - subsidia-
tiedad formulado asf por Su Santidad Pio XI: «Es una injusticia,
y al mismo tiempo.un mal grave, asignar a una asociacién mds
grande y mds alta lo que organizaciones mds reducidas y subor-
dinadas pueden hacer» (28). Esto, en el Derecho piblico, es vital.
Una Constitucién que no lo contempla es una Constztumén in-
completa. :

La invasién estatal se da hoy en el campo juridico- a través
de los «paquetes de leyes», que quieren ~—con voluntad plena-
mente consciente— gque tanto- el Derecho publico, como el pri-
vado, sean controlados por un Estado que reniega de los prin- -
cipios morales cristianos. Esta invasidén penetra también en los
antignos Derechos forales basados esencialmente en el Derecho
natural. El panotama —contemplado desapasionadamente— lleva
a la confusién y, a algunos, a la desesperanza.

No ha de ser esta nuestra conducta de juristas que por ser
catblicos somos doblemente juristas. Procurar que las leyes civi
les —al igual que las de Derecho piiblico— sean leyes de inspi-
racién cristiana —sin ambigiiedades— es objetivo de. hoy; y ob-
jetivo de suma importancia, ya que la existencia de una ley na-
tural es una verdad de fe afirmada por el Magisterio da la Iglesia’
como «pilar fundamental del orden moral y juridicos.

A las preguntas de muchos, «¢para el que no tiene fe, han
de valer estas reglas?», «¢ha de ser la Ley csuce de la norma
moral, reflejo de un Detecho natural en el que no se cree?»; a
estas preguntas hemos de contestar. lo siguiente:

(27) Amadeo de Fuenmayor, ops. cifs.,, pigs. 49 v sigs., y Ramén Gar-
cfa de Haro, «La Iglesia y las cuestiones temporaless, en Universitas, Uni-
versidad Catélica Argentina, 44, julio-septiembre de 1977, pﬁg 17.

(28) Pie XII, Quadroge:zmo anno.
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Debe quedar clato, en todo momento, que la inspiracién
cristiana de las leyes no tiene por objeto lograr la proteccién
de algo especificamente cristiano —religioso—, sino la.confor-
midad de las leyes positivas con la ley natural. No tiene por
objeto la tutela, por medios coercitivos, de la vida cristiana, sino
la defensa- del derecho de todos los hombtes —ctistianos 0 no—
a vivir con arreglo a .la ley natural; es decir, de conformidad con '
las exigencias de la humana natutaleza que Dios les concedié al
creatlos.

Y si todavia oponen la objecién interrogante: «¢Y para el
que no cree en Dios?», hemos de responder que incluso para
el ateo, ha de seguirse por las leyes lo que sca objetivamente
justo para la naturaleza humana, y, por ello, adecuado al bien
comin, tnico criterio al que ha de acudir ¢l legislador. Por eso,
cuando para evitar la implantacién del divorcio, la legalizacién
del abotto (o cualesquiera de las abominables legalizaciones de
hoy), se invoca el respeto a la ley natural, no se refiere esto a
algo de la vida de fe, sino a lo que ~—jsiempre!— corresponde
a la naturaleza del hombre, a la defensa de la dignidad humana
frente a las aberraciones que la degradan. Pues, como dijo Ches-
terton, «el Derecho natural es lo natural para todos, excepto
para quien no es ’natural’».

<Deberemos volver al ‘concepto que cho Dante del Derecho
«Ius. est realis et personalis hominis ad hominem proportio, quae
servata, hominum servat societatem, et corrupta, corrumpit»? {29).
Fn esta definicién menos juridica se nos hace la lapidaria ad-
vertencia del bien o del mal que se siguen para la sociedad, segiin
que haya en ella observancia o. cotrupcién del Derecho. No hay
duda razonable que, en estos dias que nos toca vivir, el mal
de la sociedad deriva de la cotrupcidn del Derecho. Y me pa-
rece indudable, asimismo, que, al recordar en el comienzo de

(29) Dante Alighieri, De monarchia, parte 1LV, La traduccién literal
es: «El Detecho es una relacién objetiva y personal de individuo a indi-
viduo que, si se cumple conserva la sociedad; y ésta se corrompe Si dqué-
la (relacidn) se incumples.
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mi trabajo, la contraposicién semdntica entre cambio y derecho, .
puede ya apreciarse que los conceptos respectivos estdn también -
contrapuestos: si ‘el cambio llega a ser lo torcido, el derecho es
" siempre lo recto, es delir, lo opuesto.

Procuré en este” trabajo resumir, mcompletamente los cam-
pos del ordenamiento juridico en los que el cambio incide de
- modo esencial. Queddron fuera otros muchos, plasmados en «pa-
quetes de leyes». Asi, la reforma en las leyes de Enjuiciamiento
—reforma reformada Gltimamente en vista de los catastréficos
efectos del cambio—; de la Ley de Poder judicial —polémica
hoy— que intenta poner a los jueces en las manos del Poder
politico; las leyes civiles, penales, administrativas y fiscales que
hacen tabla rasa de los principios informantes del Derecho patrio.

Como tltimos consejos de orden prictico yo responderia asi
a la pregunta de «¢qué podemos hacer los juristas ante el cam- .
bio?»:

‘En ptimer lugar, formarnos en los principios que no pue-
den variar, los de Detecho natural en que han de basarse las
leyes justas. En segundo lugar, informar de este cambio por el
cambio que nos lleva al caos juridico y al nihilismo social. En
tercer lugar, combatirlo por todos los medios del verdadeto De-
recho; y, si no bastaren, llevar a la préctica la doctrina sobre la
desobediencia civil a las leyes injustas, que no son leyes sino
- actos de tiranfa. En cuarto lugar, creando niicleos de juristas en
apoyo de estas posturas, que combatan por ellas, oponiéndose a .
unos politicos y 2 una «polftica» que estdn disolviendo Espa-
fia y, sin Espafia, no habrd Derecho espafiol.

Y una clara opcién ante nosotros:

O derogar la Constitucidn, los estatutos, el «amejoramiento»
actuales asf como los «paquetes» de leyes reformadoras o bien
retrocambiar éstas, volviendo a ponerlas de acuerdo con los
principios informantes de la tradicién juridica espafiola. _

Opongamos a la transitoriedad «torticera» del Cambio —a
la «hora fugit»—, el «stat ins», la recta firmeza del Derecho.
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