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1. La moral del derecho al amor.

Bien podria llamarse «la moral del amor libre» una moral na-
turalista ¢ individualista que siempre surge en los amblentes in-
telectuales liberales. Sus consignas son bien elocuentes: «El ser
humano no tiene ningfin derecho a obligarse de por vida...
«Hay un derecho absoluto de todos, ‘igtal para todos los hom-
bres, a la libertad v a la felicidad».

- Estos planteamientos obedecen a unas tesis ﬁloséﬁcas msplra-
das en un falso optimismo: la creencia en la bondad natural del
hombre (Diderot, Rousseau), la ‘influencia del materialismo, Ia
llegada del positivismo y el socialismo marxista.

La primera preocupacién es el placer fisico. Por ello se afir-
ma sin més que «el hombre tiene derecho al amor y a buscarlo
libremente, potque el amot es espontdneo y se basta a si mis-
mo. Ello conduce, no obstante, a la anarquia sexual y a la des-
truccién de la familia como entidad natural. Y es que ese dere-
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cho al amor NO PUEDE SATISFACERSE MAS QUE EN DETERMINA-
DAS CONDICIONES, porque lo exige la continuidad de la natura-
leza humana y porque el desenvolvimiento del individno supone
que el instinto se someta & una norma ética, De ahf la necesidad
de la institucién familiar, que hace posible y facilita el que los
hombres se continden y perpstﬁ';én en condiciones sanas.

- La moral del derecho al amor no ve en él més que una ex-
pansidn personal y una fuente de placer. Por ello legitima el di-
- vorcio y el amor libre, la limitacién de nacimientos por medios -

antinaturales, el feminismo radical y mal entendido, la educacién
de los hijos por el Estado..., etc., en definitiva, la PERDIDA DEL
CONCEPTO DE PATERNIDAD y la negacién de la libertad de los
padres.

‘Se entiende que en estas circunstancias el divorcio sea «un
mal necesario», como una especie de concesién a la debilidad
y que, segin algunos céndidos, tendria como efecto jla mejora
del matrimonio! A todo ello se une el movimiento libertario y
antirreligioso, as{ como la reivindicacién de los «derechos de la
pasién». El derecho a la libertad se especifica en el derecho al
divorcio y al abotto, en una creciente extensién de causas y sim-
plificacién de trdmites. Por otro lado, la neutralidad ética (im-
posible) del Estado, la democtacia radical (separacién de lega- _
lidad y morahdad) y el mismo credo liberal, hacen que el con-
cepto de «matrimonio» vaya perdiendo enteros en Ia mentali-
dad del hombre actual. En nombre del derecho. al amor se fiiega

Ia concesién-al matrimonio de'una estabilidad que -vaya.mds all4

de! amor y dela de reconocerse ‘su naturaleza mcluso? a nivel”

legal-. : oo S

II. Las relaciones prematrimoniales.

* El matriminio supone, por naturaleza, una mutua pertenen-
cia-donacién total y definitiva. Si no es a3l no puede ser sufi-
ciehtetmente 'asegurada, ni en su sinceridad, ni en su fidelidad.
S6lo asi se protege ¢l amor ‘dé las fantasfas y de los ‘capiichos.
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No se trata slo de proporcionar garantias juridicas al ma-
trimonio, sino, principalmente, de gatantizar una adecuacién del
«ser» del matrimonio; éste expresa una donacién reciproca total
y sélo ella es un gesto auténtico y adecuado a la realidad. Sélo
el matrimonio indisoluble es capaz de expresar el compromiso
total y en- todas sus dimensiones del amor verdadero. Lo con-
trario es, en el fondo, una mentira solapada.

La naturaleza del matrimonio ‘es el don total y definitivo
qué cada cényuge hace al otro. La unién sexual, por ser humana,
debe ser vivida en un contexto de amor verdadero, que no es
s6lo arrebato sentimental. El amor @uténtico implica todas las
dimensiones del ser humano y comporta un conocimiento del
otro, un acuerdo profundo, una aceptacién mutua, una asimila-
cién teciproca... Ia programacién undnime del futuro.

FL AMOR NO PUEDE PONERSE A PRUEBA. Probar al otro ¥
llevar a cabo. la relacién sexual presupone 1a falta de una con-
dicién bésica del amor: la donacién total e irrevocable. Hay que
salvar el amor de la inoportunidad del instinto y encauzar a éste
desde la racionalidad moral. ,

- La relacién sexual expresa una donacién reciproca total que
funde a dos personas en algo dnico y definitivo: La relacién fn-
tima fundey sella uma reciproca pettenencia-donacién total que
da inicio a un nuevo nideo de fuerzas e intereses que se con-
vierte en un centro nuevo de resonancias Soclales La. comumdad
no. puede -quedar -indiferente frente.a ello como .si se tratata de
algo exclusivamente privado. La sociedad debe: hacerse cargo de .
esa nueva céluld familiaf, injérta en el teildo 50c1al y pr&movcr-'
la en su misma diteccién natural,

El significado procreador de'la relacién sexual esté natural— )
mente ligado al encuentro sexual. E] amor humano necesita abrir-
se y proyectarse. No se pueden cegar las fuentes de Ia vida. Esta
orientacién, inserta en el dinamismo natural del gesto sexual,
hace que sélo sea lcito moralmente cuando se Iléve a cabo en
las condiciones adecuadas a la procreacién humana, condiciones
que se dan dnicamente en €l matrimonio. Asf, los: ‘hijos no que-
darfan privados de la estabilidad necesaria para su propio desarro-
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llo'y para su insercién social. El dinamismo sexual debe con-
dicionatse al previo empefio reciproco e incondicional del matri-
monio. El orden moral de la sexualidad comporta para 1a vida
humana valores muy elevados.

En las relaciones prematrimoniales, ¢cémo dlferenctar las ga-
nas de expetimentar y la preocupacién por resolver? ¢Qué es lo
que se pretende poner a prueba y durante cudnto tiempo? La
sexuvalidad no necesita ser experimentada: es un hecho que dis-
curre con una determinacién biolégica e instintiva, salvo raras
excepciones fécilmente constatables.

¢3¢ pueden probar las personas? Lo que se prueba ordi-
nariafoente son _l'as cosas. El matrimonio a prueba es una avan-
zadilla del amor libre. Y, contando con el divorcio, todo matri-
monio es un mattimonio a prueba. El amor libre no es mds que
la expresién perfecta de la relacién biolégica comiin a las es-
pecies animales irracionales. -

* Asf, pues, pata sintetizar estos aspectos, podrfamos ehumerar 25
tazones para no aceptar las relaciones prematrimoniales:

1 Porgue el amor implica wuna perteneﬂcm—damczén total y de-
' finitiva.
2. Porgwe asi se protege ol amor de fantasias y capﬂcba:
- 3.. Porgue el amor verdadero expresa wh compromiso totsl en to-
. das lgs dimensiones del ser bumano.
4. _Porqae el .amor no es sélo arrebato pasiondl ni :entzmeaml
sino, sobre todo, dileccién, voluntad de amar,
5. Porque no atiende a una programacién umfmme del fm‘um (fa-
© milia, bijos..., etc.).
8. - El amor. no - puede ponerse a pmeba como ld! cosas, Las per-
sonas no se pruebay. .
7. Porgue dl poner a pruebs ¢l amor se Ie qmta su elemento bi-
sico: laz donacién mutua irrevocable y absoluta,
8. Porque el significado unitive de la relacidn sexwal va intima-
mente enlazado cow su significado procreador.
-9. Porgue una cose-son las ganas de experimentar y otra la pre-
ocupacién por resolver. Realmente no se sabe qué se pmeba,
. ni cdmo, ni por.cuénto tiempo.
10. Porgue lz sexudidad no necesita ser expermentad’a va gque es
- un hecho que discurre con una determinacidn biolbgica instin-
tiva. o '
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Porgue el matrimonio a prueba es una avanzadilla del amor
libre. Ademis, la posibilidad del divorcio sapome un matrimo-

.nio a prucha.

Porgue el matrimonio indisoluble protege conira la inestabilidad
institntiva, la fugacidad sensitiva, fortaleciendo la responsabi-
lidad del vinculo, profundizindolo y purificindolo.

Porgue el juramiento de fidelidad es una fuerza moral. que ayu-
da a vigorizar la. consiancia del semtimiento.

Porque la voluntad firme y expresa de guardar fidelidad, puri- -
fica y conserva €l amor, apartindolo de los juegos sin valor.
Porque el amor no debe confiarse @ la inesiabilidad de los sen-
timientos. ‘ ‘
Porgue al rechazar la ofrenda total, la sexualidad no se expe-
rimenta ya como una donacidn de ‘toda la persona.

Porgue asi se elimina la ansiedad y el miedo a tener que rea-
lizar, cada vez mis, las miximas prestaciones Sexuales.
Porgue la preocupacion por las relaciones sexudles puede ser un
obsticulo para el desarrollo de la intimidad personal espiritual
y bacer prevalecer la satisfaccion inmedidta del amor.

Porgue es la unidn de las vidas, que implica &l matrimonio y
la fidelided que &l aporta, la gue permite que la unién sexudl
ocupe su lugar en el conjunto de valores vitales.

Porgue no se tene seguridad sobre el matrimonio mis que
cuando se ba efectuado vy, ademis, pertenece a la esencia del
noviazge el poder romperlo. : '
Porgue los gue bacen concesiones al amor libre, intemtan lue-
go restvingirlas, ya que, cqué quiere decir «estar decididos a
casarse? ;Cémo fijar wna regla? .

Porgue en el matrimonio la intimidad fisica se sitda en un
conjunto que abarca toda la vida de la persoma y, asi, antes
del matrimonio, el amor fisico no se puede integrar en un con-
junto de vida.

Porgue suscitar emociones sexuales es més ficil que suscitar
el encuentro en el plano de las persomas totdes. Ademds, las
relaciones sexuales no son una seial del acuerdo de carécter
que asegure definitivamente la felicidad conyugal. _
Porque es una regla de cordura el no aceptar un amor cinte-
rinos. o _ ‘ '
Porgue si el gran amor es escaso dentro del matrimonio, Jes

acaso mds frecuente fuera de 8P
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IO. El amor libre.

La creencia en la bondad natural del hombre, la creencia de
que todas las pasiones son buenas'y que estdn para seguitlas, [a
reduccién de toda virtud a la «sincetidad» y la consideracién de
que la pasién sexual corresponde a una necesidad natural que
hay que satisfacer para no ser una persona tarada, hacen que se
acabe por no oponet la unidn legitima a la ilegitima y el con-
cubinato al matrimonio.

En las tesis que cohonestan €l amor libre no figura la finali-
dad natural de la procreacidén o continuidad de la especie huma-
na: se suefia en el amor, pero no en la paternidad. Por ello se
elogia el amor sensible, carnal y se habla del derecho a la vida
sexual sin «problemas». El amor libre no conduce sino a la pér-
dida del amor espiritual.

Por un lado se considera que hay que liberar a Iz mujer v,
por otto, se trata a la institucién natural del matrimonio y la
familia como algo cotruptor. Amarse, si, pero, gatarse para siem-
pre?, ¢no supone ello una desconfianza?, ¢no es una amenaza al
otro? Como dice B. Russell, la estabilidad de afectos es una bar-
* barie. EI amor, entiende el amor libre, florece con libertad y es-
pontaneidad. El deber de amar a alguien hace aborrecer a la
petsona.

El amor libre es upa unién digna, noble, pura, leal, libre, sin
ficcién y configurada por el amor. El matrimonio, un mercado
infame, una regularizacién del libertinaje, una lnpocresm de la
sociedad burguesa, un velo, en definitiva, de honradez.

* Peto no todo son flores en el amor libre. En efecto, el amor
Iibre no cesa al mismo tiempo y también. desarrolla los celos, Jos
celos por inséguridad. Las inclinaciones cambian y, por. lo tanto,
¢con qué derecho se condenan unas formas de amor y se admi-
ten otras? Al final, aunque no todos deseen la supresién del ma-
trimonio, es una meta cuestiéh de palabras.

Ha habido quien.ha sostenido la conveniencia de la poliga-
mia juvenil y de la monogamia en Iz madurez. Algo asf como si

888



EL CAMBIO Y LA FAMILIA

el matrimonio fuera pata los «jubilados del amor». Lo que ocu-
rre es que hasta la homosexnalidad es 1égica desde el momento
en que ¢l amor se identifica y se teduce a una -satisfaccién de la
pasién sexolégica. De todo se buscardn razones: es una inclina-
cién natural y honesta, es un instinto excepcional y apacible, es
un deseo de felicidad nada vergonzoso y que excluye el enga-
fic..., etc. Repito, una vez més se ha prescindido del fin natural
ptocteador y se ha identificado amor con pasi6n satisfecha, no
hay base para distinguir el verdadero amor de sus remedos y se
protestard por cualquier desconsideracidn del sexo en todos los ‘
sentidos.

El amor libre justifica toda manifestacién sexual. La moral
vendr4 a ser una supersticién que contratia a la pasién vy, por
ello, ser4 algo contra natura. Y téngase en cuenta que el amor
libre goza de «su» moral: efla busca un «equilibrio» que no per-
judique a la salud, que respete los «derechos del préjimo», que
no le haga violencia, qﬁe_no lo trate como un simple instrumento
de placer egofsta sin atender a su voluntad, que combate Ja pros-
titucién e intenta hacerla desaparecer, que s6lo busca la satisfac-
cién de los sentidos, que promueve una entera libertad, que no
debe gastar en los trdmites del divorcio, que supone una vida
pura y simple en: comin, que se aleja del engafio y de la seduc-
~cién, que propugna la simpatfa y el placer de. vivir, que supone
hasta €l ahorro fiscal. :

Pero en el amor libre la palabra FAMILIA no tiene sentido.
El instinto sexual se ordena gl placer y éste gira en torno a sf -
mismo, puesto que se ha convertido en fin. Luego ya hay quien -
busca sémo regular las uniones libtes, o sea, la legitimacién del
concubinato honorable: matrimonios de hecho que se convierten
en fuente de derecho, matrimonios legales de camaderfa que se
transforman en matrimonios de familia, nada menos en interés
de Ia propia mujer y por el bien de los propios hijos, cosa que
se concede a peticién tan sélo de uno de los «cényugess, si-
guiendo el 4nimo de las costumbres verdaderas y las relacmnes
equitativas. : : '
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IV. Placer o procreacién.

Una cosa es «cémor» se vivé el mattimonio y otra «qué» es.
‘Una cosa es el «ser» del matrimonio, otra el «usoy» gue se haga
de él. Aunque uno viva el matrimonio como-le parezca, no por
" ello cambia la naturaleza del matrimonio, su constitucién obje-
tiva. Si el derecho a casarse nace de la obligacidn de petfeccionar
la naturaleza individual, desarrollando las facultades naturales se-
gin los fines de la especie, el vivir en desacuerdo con la natu-
raleza jamés puede ser un derecho, aungue sea practicado por
mruchos.

El matrimonio es una sociedad natutal cuyo fin esencial u
objetivo es la conservacién de la especie humana mediante la
generacién, crianza y educacién de los hijos. El fin subjetivo es
la ayuda mutua de los cényuges mediante el amor fiel. Asi, pues,
hay un fin objetivo (conservacién de la especie humana) y un
fin sub]etwo (la perfecaén que se¢ busca en la unién matrimo-
nial),

Actualmente, el matrimonio tiene un sentido deportivo, fes-
tivo, y sdlo es visto desde sus fines subjetivos, divorciados de
su fin objetivo-natural (los hijos). Asi, la fidelidad v la fecundi-
dad son deésplazadas. En definitiva, la naturaleza misma es la que
juzga si los matrimonios son justos o injustos.

La anatomfa humana y su psique estdn dispuestas por la na-
tutaleza en vistas al servicio de la especie, Cuando la vida sexual
se realiza contra los dictados de la naturdleza (o en desacuerdo
con los dictados de la recta razén, que conoce esia misma natura-
leza), el sexo se desvia de su fin, sin podetlo cambiar objetiva-
mente.

Todo lo dicho, al brotat de la misma naturaleza de las co-
sas, tiene un valor universal, y obliga moralmente a todos, sin
discriminaciones de raza, religién o cultura.

Marido y esposa tienen derecho a la relacién sexual, pero su
vida sexudl tiene que ser razonable (de acuerdo con la razén na-
turadl). Hay una vida sexunal sana, la coal admite un margen de
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racionalidad, segtin las circunstancias de los cényuges. El amor
y la fecundidad deben ser cultivados siempre dentro de los If-
mites que marca la «recta» razén. Una vida sexual que calcule
1z desvinculacién de la velacién sexual de su dimension fecundan-
te hace del sexo un instrumento de placer erbtico infecundo,
Io cual es itracional y, por ello, inmoral. ,

La relacién sexual se basa, asi, en el derecho natural a trans-
mitir la vida razomablemente, como corresponde al hombte, es
decir, dejéndose guiar por la misma naturdleza y sus leyes ob-
jetivas, no cambidndolas, lo cual seria abusar de ellas. -

El amor verdadero no puede desligarse de lo que lo prolon-
g4, refuerza y eleva. Si no es asi, dicho amor se trunca, se falsea
'y se hace inmoral. Hoy en dia se piensa en todo, menos en el
nifio como fruto normal del amor. Ello implica que dicho amor
sea en parte mentiroso, dejando de ser un don total para re-
plegarse en s{ mismo, es decir, en la sols bisqueda subjetiva del
placer. La sexvalidad no fue dada estrictamente para la conse-
cucién de los fines individuales. La misma perfeccién biolégica .
indica €l orden natural que conlleva la apertura a la creacién de
nuevas vidas humanas. Amar a ana mujes es amar su potencial
maternidad y amar a un hombre es amar su potencial paternidad.
Cuando el amor, de suyo, en su inicio, redlizacién o término, ex:
cluye el fin objetivo de la procreacibn, entonces se torna contra
la naturaleza, ya que no sigue sus dictados. Por ello hay que de-
jar siempre abiertas las puertas de la naturdleza fecurzdante y
no cegar las fuentes de la vida.

Hoy en dia sélo se quiere hablar de los hijos como de algo
esptireo, secundario, anteponiendo primero el desarrollo personal
de los esposos, sin darse cuenta de que- dicho desarrollo natural
pasa a través de la obediencia al fin objetivo de la misma natu-
raleza: la apertuta al hijo. Asi, pues, tener bijos es crecer y ex-
pansionarse, no una perdzda, ni un empobreczmzento ui una es-
clavitud.
~ La naturaleza se propone la continuidad v la misma razén na-
tural, no manipulada ni llena de prejuicios, lo reconoce. Hoy en
~ dfa sélo se entiende la relacién sexual por. razones subjetivas (pla-

891



NARCISO JUANOLA SOLER

cer, atraccién, carifio, etc.) y se ignora su propésito objetivo y
natural. Pero no hay que olvidar que el placer es un medio, no
un fin; un acompafiante de la accién buena, no lo que la hace
buéna sin mds.

Ya Freud, en su «Introducclon al ps1coana1151s» dijo que «el
desconocimiento del fin esencial de la sexualidad —la procrea-
cién— es lo que caractetiza a las perversiones sexuales» y, por
ello, califica de «perversa» a «toda accién sexual que, habiendo
renunciado a la procreacién, busca el placer como un fin inde-.
pendiente de la misma». Asf, pues, sigue diciendo Freud, «la
parte- mds delicada y peligrosa del desarrollo de la vida sexual es
la referente a la subordinacién a los fines de la procreacién». Y,
seguidamente, afirma que «todo aquello que se produce antes de
este momento se sustrae a dicho fin o sirve tinicamente pata pro-
curar placer, recibiendo la denominacién de perverso, y es, a ti-
tulo de tal, condenado». Repito que es Freud el que habla y nos
dice més adelante: «... vamos viendo cada vez con mayor clari-
dad que el cardcter esencial de las perversiones no consiste en

sobrepasar el fin sexual o reemplazar los 6rganos genitales por
otros, ni siquieta en el cambio de objeto, sino mds bien en su
exclusividad, cardcter que las hace incompatibles con el acto se-
xual como' funcién procreadoras. Y, finalmente, dice: «Deducire-
mos, pues, sin violencia alguna, que Ia sexualidad normal es un
producto de algo que existié antes que ella, y a expensas de lo
‘cual hubo de formatse, eliminando como inaprovechables algu-
nos de sus componentes y conseryando otros para subordinatlos
a un fiuevo fin, o sea, el de la procreacién».

Un compromiso corporal que estd libre y voluntariamente
impedido para transcenderse en los hijos no serd sino el pobre
compromiso de un descompromiso bueco: €l del amor egofsta,
que se agota en la proposicién «t para mi y yo para ti»; sélo
en tanto en cuanto satisfacemos nuestros ‘deseos, o sea, una sen-
sualidad mutilada. Verdaderamente, toda mujer y todo hombre
padecen la necesidad inconmensurable de entregar su vida a algo
o a dlguien y de sentir que esa donacibn gratuita es aceptada.

Se puede decretar el primado del placer, entendiendo'la se-
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xualidad como Ia comunicacién del placer, peto a costa de debi-
litar o rechazar todas las demds tendencias: la eleccién del com-
pafiero, el amor a la prole y la fidelidad. Aceptando el placer y
evitando la prole, se instaura el egoismo de la pareja, que se en-
cietra en s{ misma.

El amor-sexo es un amor meramente sensaal que consiste
en la satisfaccién del impulso sexual, negando sus fines y valores
dltimos. Asi, el hombre se reduce a sus necesidades fisicas y la
felicidad es entendida como la satisfaccion de esas necesidades.
Sélo queda la energfa sexual y, por supuesto, la inferpretacion
naturalista y biolégica del sexo una vez éste se ha descentrado
de su funcién natural procreadora.

La ausencia total de egoismo da lugar siempre al «nosotros»
o, al menos, no ciega las fuentes de la vida, ya sea quimicamen-
te, ya sea fisicamente. Ese «nosotros» es la perpetuacién del in-
tercambio amoroso y no un mero recutso para completar egofsta-
mente la propia personalidad. Amar a una mujer es amarla en
su totalidad; si no, es un remedo de amor conysigal. El amior no
debe agotarse en la comunién de los esposos. El sexo no es mis
‘que el substrato del amor, no el fin, sino un medio al servicio
de la voluntad de la vida. La expresién més bioldgica de ese unir-
se v contemplarse es el hijo, fruto de la gemerosidad. El bijo
impedido, debiendo wvemir, compromete el amor, ya que coim-
promete la generosidad que viene ex:gzd’a por la misma natura-
leza del amor.

V. Nudismo y vida sexual.

El nudismo supone que los instintos sexuales y los érganos
sexuales nada tienen que ver con el pudor. Ellos no tienen nada
de vergonzoso y hay que hablar sobre los mismos como si tal
cosa y mostratlos para quitar €l 4nimo malsano, la inquietad y
la verglienza de las personas que todavia estdn repnrmdas y lle-
nas de tabiies sexuales.

Fl nudismo hace alarde de una especie de candor lmpﬁdlco
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Seghin él, hay que estar a favor de toda manifestacién sexual,
hay que iniciar en la sexualidad a la gente (brutalmente si hace
falta), hay que educar la sensuaripap. La moral del derecho a
la vida sexual se concreta en una ensefianza colectiva, indiscri-
minada v materializada de las leyes de la vida sexual, sin pte-
cauciones morales de ningdn tipo, y tomdndolas todas para que
dicha vida sexual no ocasione «problemas inespetradoss.

E! nodismo tiene una amalgama de higiene, moral naturalista
y misticismo. En efecto, segdn sus tesis se puede estar desnudo
donde sea y con quien sea; lo pernicioso es el vestido, con la
curiosidad que despierta y la excitacién pasional que conlleva; el
desnudo suprime el misterio y la parte de excitacién que pro-
viene de la imaginacién: cuando todo el mundo vaya desnudo
ya no se prestard atencién y la imaginacidén se apaciguari.

Pero ‘el nndismo estd fuera y muy lejos de conseguir calmar
la imaginacién. Lo que ocurre es que el nudismo es una especie
de religién de-la belleza y de la salud corporal: no se practica
el nudismo como la gimnasia, SE Es NUDISTA con un aire de
nueva salvacién. ' ' o

E! nudismo se basa en la satisfaccién del deseo sexual cuando
despierta. No practica la continencia fuera del matrimonio, ni re-
gula el deseo dentro del mismo. El nudismo es una exaltacién
del cuerpo y una educacién de la SENSUALIDAD centrada en el
~ placer fisico. El nudismo no educa los sentidos, sino que per-
fecciona los mismos para gozar mds y mejor, como propughaba
Epicuro. El nudismo encuentra la felicidad en la sensacién, por
ello 1a cultiva, la afirma y la intensifica. El nudismo ensefia a
despertar y satisfacer los sentidos, educa la potencia sexual para
su mayor rendimiento, busca las formas de placer refinadas (tec-
nicismo. del sexo) 'y lo encuentra todo en el placer fisico. El
pudor, para el nudista, es una perversién y una inmoralidad an-
tinatural, un «desvio espirituals.

Fl nudismo se abandona al instinto con la idea de la bondad
natural del hombre. Piensa que si se suprime la norma moral se
suprimird la falta: si el hombre hace el mal es porque se le im-
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pide el hacerlo. Al abandonarse al instinto ya no habrd excesos:
la misma libertad moderard la pasién.

El nudismo pone Ia carne sobre el corazén, el instinto sobre .
el sentimiento, el amor sensible sobre el amor espiritual. Su de-
recho a la vida sexual se determina en el derecho al placer fisico
- como medida de higiene psiquica, como decfa” W. Reich. Es el
retorno 2 la animalidad ilustrada y el desprecio consiguiente de
la razén espiritualizada, en definitiva, la negacién del conflicto
entre la carne y el espititu de la que habla San Pablo. Sélo in-
teresa el individuo y las satisfacciones inmediatas de sus necesi-
dades: lecho, si; cuna, no.

La moral del derecho al amor excluye. aI hx;o No se da cuen-
ta de que la dicha del hombre no estd en una pretendida libera-
cién sino en el dominio racional del instinto animal. La moral
del derecho al amor suprime de un plumazo, por la praxis; aque-
Hla norma que el hombre neccesita para vivir moralmente. jNo
se pueden hacer experiencias impinemente!, jno se pueden re-
bajar los principios éticos al nivel de las debilidades!, jno es la
moral la que ha de cambiar, sino que somos nosottos quienes
debemos convertitnos!

El hombre no tiene derecho a la dicha mds que en el orden
" naturd] de las cosas. Y el orden se impone al espiritu, que no
mira al bien de cada individuo, sino al bien comiin del hombre.
Hay que buscar el bien y la felicidad dentro del orden y respetar
las condiciones de bien y de felicidad del conjunto. Clato es que
esto choca con aguellos que sélo ven en el amor aquello que
se hace en €l y, por lo tanto, para aquellos que sélo ven en el
amor una cuestién ‘individual.

VI La intimidad: jderecho o tabd?

La intimidad se opone a lo puramente representativo, es la
20ma en que no es posible la representacién. Por ello, la inve-
sidn de esa parcela lesiona la personalidad y constituye un ata-
que a la verdad. La intimidad es aguella zona espiritual distinta
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a cualquier otra. Desde el momento que el hombre comunica su
intimidad, se ve si lo hace bajo secteto o para compattir su in-
timidad, deja de ser algo exclusivo y es swustituido por un ser
comdin, gemérico, que implica la desaparicién de la individuali-
dad real (#o bay. ya obsticulo para su difusidn rotal).

Uno de los sintomas del nacimiento de la intimidad es el
pudor, que surge cuando se descubre la vida interior. En la in-
timidad hay, pues, algo mds valioso que lo que hay en el mun-
do exterior. La intimidad tiene un sentido de interioridad y de
contenido: es lo opuesto a lo externo y representativo. La inti-
midad existe en el «yo», es su cometido interno.

El caricter moralmente obligatorio del pudor estriba en el
hecho  de que la persona humana debe autodesplegarse de la
‘manera més petfecta posible, conservando la plena autoposesion
en una relacién de comunicacién-entrega perfectiva. EL pudor es
el modo segin el cual la persona se autoposee y se enirega a
otra privadamente. La supresién del pudor indica la no autopo-
sesién de la propia intimidad que conlleva el abandono (la pro-
cacidad). Es entonces cuando se busca la comunicacién en la
anulacién de la intimidad. No se puede hablar de pudor si no
hay intimidad que se posea desde una instancia personal. En-
tregarse g los impulsos instintivos no es mis que disolver el «yo»
y anular la intimidad: yo no estoy solo..., porque ya no estoy
(mi intimidad se ha disuelto). .

Lo intimo se desvanace y se violenta a la persona cuando
ésta pasa a ser del dominio pdblico. Las personas frivolas, ca-
rentes de intimidad, son proclives a descubtir su intimidad, pre-
cisamente por ser algo muy pobre 2 sus ojos: egoistas, no se
aprecian en lo que valen y no temen perderse ante las miradas
cosificadoras de los que se interesan por esas intimidades vactas
e inconsistentes. '

'Allf donde hay intimidad hay pudor, porque la intimidad
se recata y reservd, s¢ oculta en su misterio, consciente de su
valor. La impudicia va contra el derecho gque tiene toda perso-
#a a ser tratada como tal v a no ser reducida a la simple anima-
lidad. Fl deseo de promocionar a la persona pasa por el respeto
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al orden esencial de su naturaleza. Hoy en dia, la dignidad del
hombte es despreciada y sus sentimientos més intimos son ob-
jeto de comercio. Se intenta hacer callar la sensibilidad moral
y volver manipulables 2 las personas. La salvaguarda del derecho
a la intimidad es la defensa de un derecho que afecta a la misma
libertad de las personas. ' :

El sentimiento del pudor se explica como un esponténeo tur-
barse que amenaza €l equilibrio moral, debido al consciente pre-
vdlecer de la animalidad sobre la personalidad y causado por un
estimulo objetivo inoportuno. El pudor tiende a la reserva de
lo intimo, wna defensa ante la mirada cosificadora que quisiera
convertir el cuerpo en instrumento. El pudor impide que la per-
sona se reduzca al Gmbito sexual, mantiene en un segundo plano
la animdlidad de la persona v realza el elemento raciondl y es-
piritual de la misma. El sentimiento del pudor es un valor y una
exigencia social, como también una exigencia de equilibrio moral.

El pudor, innato en el hombre, defiende contra la profana-
cién de las zomas intimas de la persondlidad. El pudor nunca
esconde una redlidad, sino que hace gue esa vedlidad sea con-
trolada por la decisibn personal. No conduce a la soledad sina
a la contemplacion del propio ser para #na enirega perfectiva.
Fl cuerpo esté al servicio de la persona. El pudor no es una me-
dida represiva mis que para aquellos que revisten la lujuria de
virtud. o :
Para dejar traslucir a la persona, el cuerpo ba de ocultarse,
para que la mirada no se aplaste ‘en él y pueda alcanzar lo espe-
cificamente bumano: €] dominio del espititu. EI pudor defiende
al cuerpo del intento de convertirlo en objeto de placer. El cuet-
po. representa un més alld, expresa lo que no es: una imagen de
nuestra alma, un signo del misterio personal. Como lef en algin
ligar: «El hombre a los treinta ya es responsable de su carar.y
ési tiene cara de malas pulgas es gque las pulgas las tiene dentros.
El cuerpo, pues, anuncia el alma, refracta Iz #mtimidad que lo
habita («El semblante es el espejo del alma»). :

El desvelamiento del cuerpo es una suerte de despersondli-
zacidn voluntaria, un situarse en el estado de cosa-objeto, de
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instrumento placentero: um convertirse en porno-manifestacion
para todo aquel que lo desee. Es entonces cuando el cuerpo pier-
de transparencia y llena todo el campo visual, convirtiéndose en
objeto absorbente y perdiendo su dignidad.

El pudor es la soberania del espiritu. La impudicia convier-
te a la persona en cosa de nadie, por lo misma que es cosa de
fodos («es una cualguiera»). Sélo la persona puede tener pudor
porque sdlo ella puede ser objeto de placer. Ei pudor sexsal es
-una- revelacion del cardcter suprautilitario de la persona.

Si la intimidad se disuelve, el ateismo es inevitable, ya que
el encuentro con Dios se realiza en la intimidad personal. No
hay que olvidar que «aungue la carne se vista de seda..., no
digamos cuando ya no se viste de nada.

Nada hay que objetar al desnudo de una OBRA ARTfSTICA siem-
pre qie lo sea y no se trate de pornografia encubierta, teniendo
en cuenta que no debe ser impiidica para un adulto normal. Toda
descripcién’ de lo sexual que pretenda excitar la sexualidad, bajo
capa de arte, es recusable. Lo pornogrifico sélo descubre lo su-
perficial de la persoma para excitar. Bl verdadero arte hace que .
se perciban las realidades profundas del ser humano. -

La ausencia del pudor es descuido de la intimidad, que ya
no es poseida personalmente, por lo que no puede darse 2 com-
partir: se abandona. El pudor corporal significa que el propio
cuerpo no esté a disposicién de cualquiera. El vestido se misies-
tra como una exigencia de la elegancia como. virtud mord, ya
gue sin él la persondlidad se esfuma: su mision es que la aten-
cibn no guede absorbida por el cuerpo y dlcance a la persona
{(es hipocresia hablar de la belleza de upa persona imptdica).
Cuando en una obra de arte se da un desnudo libre de procaci-
dad, Ia belleza estriba en que la idealizacién artistica conlleva
un velo de pudor que petmite su contemplacién estética. No
cabe elegancia donde falta el pudor. S6lo bay un cuerpo sin aI—
ma, sin intimidad. :

Lo impidico en el vestir estriba en lo que sabrayandé_: el -
sexo contribuve a ocultar la persona. El pudor protege la po-
sibilidad de que la persona sea reducida a su cuerpo y a su
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sexo. El cuerpo es sélo una parte de la verdad del hombre.
El arte debe sex verdadero y le wverdad acerca del hombre es
que es una persona. El artista puede utilizar el desnudo con
un fin artistico, pero corre el riesgo de que su obra posea
mds resonancias sexuales que artisticas. Al desnudo le es coesen-
cial la ambigiiedad estético-sexual, lo cual puede dar lugar al
predominio de lo sexual sobre lo estético. o

A menudo no se entrega la intimidad. sino un abandono
del cuerpo. El pudor es el drea de seguridad del individuo y
de siis valores especificos. El pudor delimita el dmbito del amor
dl no permitir que se desencadene la sexudlidad cuando la uni-
dad interna del amor wno ha nacido adn. Lo que hoy dia se
exhibe son cuerpos opacos y susceptibles de sustitucién. El amor
sélo brota en un momento de pudor, ya que lo que no es in-
timo, misterioso (el centro personal de la petsona amada), no
es capaz de ofrecer un interés duradero: wna mujer sin pudor
es una cosa agotable, sin misterio. '

El pudor es una buida ante una reaccibn limitada de los
valores sexudales con la intencién de provocar el verdadero amor.
Al encubrir los valores sexudles se descubren los valores per-
sondles. El pudor defiende el vdlor de la persona. El amor es
~un asunto de interioridad de almas y no tan sélo de cuerpos.
Se entiende, pues, que el pudor tienda a disimular ¢l acto se-
xudl para proteger el valor del amor personal. El pudor da la
verdadera proporcién entre los- valores personales y sexuales.

La relacién sexual matrimonial es una rclacién conforme a
las exigencias del pudor, 2 menos que se haga imptdico por la
forma de llevatlo a cabo (instrumentalizacién del amor). El amor
verdadero no oculta a la persona y su valor penetra toda la vida
sexual. No hay que confundir procreacién con -utilizacion de
materiales, ni amor con avenmtura erdtica. El sentimiento del
amor no da derecho a la unién carnal, ya que no equivale al
verdadero amor de voluntad (dileccién) que lleva el vinculo
conyugal. o . : ‘

El pudor perdido coloca a la personia en la situacién de un
ser del ,que puede wno servirse sin amarlo. Lo genital es lo
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andnimo; lo sexual puede pasar al servicio del espiritu. El sexo
no es la realidad suprema ni tnica: ls sexualidad vale lo gue
vale el hombre integro, de lo contrario se prostituye y contra-
tia al espfritu. La metaffsica moderna del sexo padece una es-
trechez de miras materidlista y, por ello, no asciende al amor
que conlleva la afirmacién del pudor y de la intimidad. El amor
cerebral apenas pasa el umbral de la atraccidn superficial; el
amor sdlo pone de relieve lo epidérmico y el alma se’ balla
ausente de la sexwalided anodina. La belleza se estandariza y
el amor es concebido como un deporte, una expansién fisica o
una sacudida nerviosa. No hay verdadero amor porque no hay
tratamiento {ntimo y la pareja se encierra en sf misma, EI hijo
viene a ser un pago de la voluptuosidad vy ese pago se intenta
esquivar con los medios que sean y a costa de guien sea (an-
tinaturalidad de los antlconcepnvos no abortivos y criminali-
dad del aborto).

El erotismo es algo cerebral que sélo nos da lo prefabricado.
La exhibicién y la cerebralizacién del sexo son la negacién del
amor. Se idolatta el cuerpo y se frata como una valgar mer-
cancia de escaparate. Se adora al CUErPO, PEYD Y4 MO Se respe-
ta:. olvidada el alma, el cuerpo es despreciado... después de su
uso. El erotismo bace al hombre esclavo del sexo-$dolo, sin es-
pititn. El erotismo es una sexualidad representada y no vivida
desde el espiritu, una observacién y no tina necesidad, una fic-.
cién desnaturalizante y substitativa: la frialdad se une con la.
obscenidad (el strip-tease calculado). Con el erotismo lz vista
se prostituye en el tacto. El desnudo erdtico no puede alcan-
zar lo bello en su putreza, el niicleo de la intimidad personal.

Quien tiene a su cuidado la sociedad debe procurar el per-
feccionamiento de Ia persona, el bien comtn como conjunto
de condiciones que lo hacen mds pleno. Muchos Estados no se
preocupan por el desarrollo de las necesidades espitituales de la
persona. La persona cumple su dignidad esencial cuando lo que
hace se relaciona con su finalidad natural. La autoridad no debe
reducirse a tutelar los derechos y libertades de los ciudadanos,
sino, principalmente, a disponer una- suficiencia de medios para
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que dichos cxudadanos pueda.n desarrollarse como personas hu-
manas. La moralidad publica es uno de los elementos funda-
mentales del bien comdn y el poder civil, siendo su gestor, no
puede olvidarla, sino que debe defenderla y fomentatla, evitan-
do por todos los medios justos y adecuados lo impiidico y obs-
ceno. La autoridad piblica no sélo debe procurar la moralidad
ptiblica sino asegurarla. i

La mujer no puede pretender delar de ser contemplada como
objeto si ella se manifiesta como tal. Hay que recuperar el res-
peto al misterio sagrado de lo personal. La morada debe per-
mitir descubrir el alma. El pudor evita el egofsmo cosificador e
infunde respeto por el cuetpo. El pudor ha de edificarse den-
tro de una educacién general de la vida moral y en la inicia-
cién sexual del nifio, atendiendo a su ritmo de maduracién y
a su personalidad. No he entendido jamds qué pueda ser una
informacién, ya no educacién, sexual colectiva o en masa, que
se reduce a lo exterior y meramente descriptivo, sin alma.

La prostitucién es una cosificacién. La pornogaffa y la falta
de pudor también: un convertirse en objeto piblico. No obs-
tante, la intimidad puede compartirse entre un yo y un i se-
llados con el amor indisoluble, el auténtico amor, el verdadero
amor natural y humano. Muchos medios de comunicacién han
creado el mercado impidico del que ahora se aprovechan. Es-
casamente se educard a la juventud si se le hace creer que cuan-
do se es més mayor ya no se estd obhgado a norma de morali-
dad alguna. :

No hace mucho, en televisién se ensalzaba la conveniencia
y la oportunidad de ciertos relatos para, se dijo, erradicar el
putitanismo. Pero, ¢no es eso educar, pretender educar, ponién-
“donos en una situacién en la que el fin justifica los medios? Lo
que afecta a una persona joven también afecta a una mayor.
En ambos casos es la naturaleza humana la que es -degradada.

Y no es suficiente que una-persona determinada pueda cefi-
surar la falta de puder. No basta decir: infétthese y si pafa
usted es indecoroso no vaya, no compre, no haga. Esto es re-
ducit la libertad sélo al 4mbito personal (no faltaria més que
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ya no se tuviera ni &sta). No hay que hacer dejacién del dere-
cho a que se manifieste en la vida social ese derecho que ya
se tiene a nivel individual. Lo moral no se puede separar de lo
social, pues el hombre no estd tampoco dividido en dos. La
censuta, reducida & nivel meramente privado, puede ser-un re-
curso dltimo en circunstancias graves, pero no es una solucién
definitiva, ya que suponme un. impedimento para propagar pabli-
camente la rectitud ética. ' _

Hoy en dia la téenica ha entrado en la intimidad, instru-
mentalizindola: el amor ilustrado, de receta... Y todavia se ha-
bla de ecclogia, de lo exterior, claro estd, ya que la ecologia
del hombre ya-no importa, exige demasiado. En verdad sélo
cuando nos desprendemos de artificialidades deformantes de la
intimidad hallaremos la limpida abertura a la interioridad y el
acceso. a la trascendencia.

VIL. Malthus y el neomalthusianismo.

La fecundidad ideal es una fecundidad racional, es decir,
aquella en que la moral natural somete la accidn a la razén, en
que la pasiénse somete a la razén. Por ello, aquella familia
que consxlera que €l h110 es algo accesorio es uma fam:ha vi-
ciada.

El d-worao dctia’ como un freno para la natalidad. Y los
divorcios aumentan a medida que -el niimero de hijos disminu-
ye. Por ota parte, se tiene hoy dfa &l prejuicio de considerar
inferior a las familias numerosas, que se desarrollan en adver-
sas condiciones sociales y econdmicas, ya que no viven «al uso
del tiempo» y «han de resignarse» a ser tratadas de este modo.

* Generalmente, los perfodos de- decadencia son perfodos de
baja natalidad. El aumento de la poblacién es, en verdad, un
estimulo para la actividad y para encontrar nuevos recursos.
Pero el deseo de gozar, la creacién de falsas necesidades, la
vida cémoda, la cortrupcién moral y las técnicas de instruccién
v previsidn sexuales, hacen que el malthusxam$mo 1mpere en
la sodiedad actual. :
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Y suele ocurrir, no obstante, que los. pueblos de mds baja
natalidad son los mds ticos y desarrollados.” Son éstos los que
ponen reparos a las familias numerosas, ya- que «molesta su
vitalidad», estorba su profundo amor y confianza en la vida.
Hoy en dia se ridiculiza, se persigue y se descuida a la familia
numetrosa. Se da la impresién de que tener hijos es algo muy
complicado y hasta peligroso. Por ello es fécil que se¢ censure
la maternidad por el mero hecho de que puede causar -algiin
dafio o por el mero hecho de que podtia causatlo.

Es verdad que a mayor bienestar menor: natalidad. Si el
hombre no quiere mds hijos no es porque no pueda alimentar-
los, sino porque no quiere més. La baja natalidad es algo men-
tal, psicolégico. Se calcula el ndmero de hijos como se calcula
el volumen de gastos materiales..

Uno de los errores de Malthus fue el fijar limites al desa-
rrollo de la produccién agricola de su tiempo. Nadie es capaz
de prever los progresos de la ciencia al respecto. En las so-
ciedades envejecidas se . aplazan los proyectos, dejan de fundar-
se empresas nuevas y las pentes titubean y aplazan sus reali-
zaciones. El miedo al riesgo y al fututo estancan a la pobla-
cién: el Malthus biolégico se une a un Malthus cultural can-
sado y sin esperanza, con lo cual el citculo malthusiano se va
estrechando. o _ S o ‘

Se olvida que el Estado debe tener una funcién indirecta,
favoreciendo los movimientos familiates y hasta una accién di-
recta en el plano material de las- familias: el desartollo” de la
previsién, el aumento de ingresos con el aumento del ndmero
de hijos. Sélo asi se hace real la libertad formal de fundar una
familia y el derecho a tener hijos. - :

No se puede considerar la reproduccién humana como una
simple operacién fisiolégica. El orden social y el bien de la
humanidad es imposible fuera del orden moral. Un auténtico .
eugenismo da consejos de reforma moral, no consejos de vida
ficil v previsoria (medios “anticonceptivos). ’

Malthus, para combatir el aumento geométrico de la pobla-
cién, que segiin él iba acompafiado del crecimiento s6lo - aritmé-
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tico de las subsistencias, proponia la continencia y el abandono
de los pobtes a la caridad privada.en lo que se referia a las des-
gracias «inmerecidas». Evidentemente, boy dia, el tener més hi-
jos de la cuenta no es una desgracia inmerecida. Malthus, par-
tidario de la sumisién del instinto a la razén y partidario de
la limitacién de la natalidad por la castidad, no se dio cuenta
de que el aumento de la poblacién implica un aumento de los
recursos disponibles y que el auténtico peligro de hoy dia es,
precisamente, la despoblacién, Malthus sélo.tuvo en cuenta al
«homo» econémico, las leyes de la produccién econémica de
la riqueza o de la reproduccién humana. '

El neo-malthusianismo, ademds, afiade la doctrina de la mo-
ral del derecho al amor, es decir, rechaza la continencia. La
idea de la supetpoblacién es hoy en dia una idea fija, viene a
ser la causa de todes las desgracias que asolan a la humanidad
y lo que impide el progreso y la prosperidad.

La castidad indeseable o malsana, el despertar de las pa-
siones, la satisfaccidn sexual en el matrimonio o fuera de é...,
etcétera; hacen que se «justifiquen las précticas anticoncepcio-
nales». Esta es la «salud piiblica» de la democracia actual: por
una parte, una concepcién social que estd basada en el control
estatal de los nacimientos, en la esterilizacién y en el derecho
al sborto;. por otra, una concepcién - individualista que consi- -
dera un atentado a Ia libertad personal cualquier notma mo-
tal y que afirmia que no se puede obligar a nadie a tener hijos,
que hay que tenerlos a gusto, que debe existir la libetad de
procrear cnando se quiera, que la fecundidad no es una éscla-
vitud, que los hijos nacidos al azar suponen-un peligro para la
raza v que, en fin, los hijos deben ser deseados. Todo ello ol-
vidando los elementos objetivos y naturales del amor, supti-
miendo la idea de- castidad, rechazando el dominio racional de
la vida instintiva, eliminando el vinculo indisociable de amor y
fecundidad, identificando el amor con la satisfaccién. de las* ne-
cesidades fislcas, pensando que el hijo es una amenaza -y no
una. bendicién. :
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Es cierto que una natalidad sana es una natalidad racio-
nal, pero debe ser auténticamente racional, es decir, goberna-
da por la castidad. : .

VHI. ;Planificacion familiar?

Lo impostante no es la palabra, sino el espiritu que le da
vida. El «planning» familiar que preconiza la anticoncepcién exi-
ge menos esfuerzo en el plano de la sexualidad que los medios
naturales de regulacién de los nacimientos. Aquf lo que im-
porta es el espititu y no la comodidad del método. La anticon-
cepci6n, que conduce al aborto en caso de fallar (ya no se acep-
ta de entrada ni el posible embarazo, luego se es wmibs proclive
@ abortar) se basa en la espontaneidad erdtica sin trabas. Los
métodos naturales limitan esta «espontaneidad» con una edu- -
cacién del control de si mismo, lo cual es rechazado por la pro-
paganda anticonceptiva. Los métodos naturales no -disminuyen
la sexualidad, sino que le dan su pleno sentido moral natural.
Se propone la anticoncepcién como una liberacién de la. mujer,
pero ésta queda sometida al hombre que sélo procura que alas
medidas de precauciény estén bien tomadas: jviva la esponta-
neidad! La educacién al respecto no debe basarse sélo en una
informacidn genital y anticonceptiva. la auténtica educaci6n se-
xual pasa por el aprendizaje del control que humaniza la se-
xualidad, una sexualidad responsable que no necesita de los an-
ticopceptivos. Sélo asf se liberard a la mujer de la irresponsa-’
bilidad. -

Los anticonceptivos son reparaciones técmicas: lo que se hace,
aunque lo haga mucha gente, no se identifica con lo que es If-
cito hacer moralmente (me refiers a una mioral matural, basada
en la esencia objetiva de la sexualidad y su finalidad natural).
Considerar 1a sexualidad sélo bajo su aspecto genital de érga-
nos sexuales, hormonas € instintos, es tomar al hombte por un -
animal. Se busca, hoy en dfa, asegurar las necesidades genitales
impidiendo que sean «nocivas». La limitacién de nacimientos
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se trata como un.poblema técnico del que . se niega todo entron-
que con el 4mbito moral (repito, no de una moral confesional,
sino de una moral objetiva y natural basada en lo que es real-
mente la sexualidad y no en lo que a cada uno le parece). Las
medidas anticonceptivas despaturalizan la sexualidad.

La moral sexual no es cuestién de libre opcidn; la libertad
no consiste en hacer lo que me plazca. El «planning familiars
que . promueve la utilizacién de anticonceptivos se dirige a «pro-
feger» a la mujer del egoismo del' hombre. Bstd muy lejos del
dominio de la razén y de la «ecologfa» biolégica natural. Es
«normal», como ya be dicho antes, que dal rechavar a priori el
posible bijo, nb se pueda «obligar» a ninguna mujer a dar a luz
por un descuido o un olvido. [Qué tonto! Los anticonceptivos
no favorecen la generosidad y corren el peligro de destruir la
cualidad significativa del acto sexual consificando, aunque no se
tenga conciencia de ello, a las personas.. Con la toma de prepa-
rados qufmicos o la colocacién de artificios fisicos, la unién car-
nal se parece cada vez mis a un simple acoplamiento animal, un
suceddneo de amor. Los métodos natirales no rechazan la ge-
nitalidad, ni impiden los procesos naturales ni sus ritmos. Los
anticonceptivos suponen uha mecanizacién y 4na materigliza-
cibn, una manipulacion externa de la intimidad personal: se exi-
ge cada vez menos esfuerzo y, al final, la persona se deshumaniza.

Sitdai: la regulacién de nacimientos al nivel de las técnicas
supone una mutilacién de la sexualidad que no es tratada en to-
dos sus sentidos, el moral entre ellos. La solucién al problema
rebasa en mucho, por no decir totalmente, la técnica genital: La
auténtica moral nada tiene que ver con el natalismo irreflexivo
ni con el puritanismo neurdtico. La procreacién humana no es
una fecundidad animal. Sélo existe verdadera kibertad en la ver-
dad objetivo-natural de la sexualidad y no en la tecnificacién ma-
nipuladora y egofsta. Ni la mujer debe defenderse de los esper-
matozoides ni el hombre debe ser un - ifresponsable dejando
a la mujer que tome «sits precauciones» desequilibrando el acto
‘de amot. -La legitimidad moral no estriba en lo bien fundado
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del «planning» que sélo se preocupa de la eﬁcacla y de la co-
modidad.

Hay muchos actos que son una unién sexual no basada en
el amor verdadero, sino interesade tnicamente en aplacar una ne-
cesidad. S6lo se piensa en el placer automdtico. Si- por esponta-
neidad en el amor se entiende la entrega total a las necesidades
bioldgicas, ésta nada tiene de humano. No es una espontancidad
humana la entrega animal a las necesidades, la esclavitud a las
hormonas. Los contraceptivos son desnaturalizantes y son manio-
bras que estorban a la auténtica espontaneidad. El esfuerzo téc-
nico resulta insignificante al lado de una humanizacién y morali-
zacién intrinseca de la sexualidad. El «planning» que propone an-
ticonceptivos proporciona a la gente:una cierta seguridad, ha-
ciendo menos «peligroso» su desahogo sexual, pero se malogra
todo el esfuerzo de autodominio. Se educa en un’plano clemen-
tal, pero no se da verdadera educacién sexual. Pensar. que el
atreglo téenico es lo tinico que se puede ofrecer a la mayotia es,
a la vez que una postura pesimista (la gente no llega a mds), una
postura optimista y utdpica (la anticoncepeion arreglari todos los
ploblemas conyugales). Sé cree que, instalados en la contracep-
cién, esos matrimonios serdn capaces de perfeccionarse y morali-
zarse. En verdad hay que educar para una sexualidad menos auto-
mética- y menos animal; es decir, humanizar (moralizar) los de-
seos en vez de someterse animalmente a las hormonas.: :

Los aparatos y pildoras.no obligan a modificar la sexualidad,
pero desnaturalizan mds. O bien el hombre se moraliza, o bien
aprende una técnica desnaturalizante. El planning se- mantiene - en
un plano meramente técnico y olvida la motal, prétendiendo reem-.
plazar la moral hipdcrita por una desmordalizacion de la mujer a
la que se pretende liberar, haciéndola esclava del egoismo masc-
lino. Someter a la mujer al uso de aparatos, atiborrarla de pil-
doras pata ponerla a disposicién del macho, Esto es un falso fe-
minismo y und desnaturalizacién de la mujer.

El hecho de que muchas pérsonas no tengan una fe catdli-
ca no hace que dejen de ser hombres y, por lo- tanto; estdn obli-
gados moralmente a obedecer a su naturaleza inmutable y en lo
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que toca a la sexualidad, a usar bien de ella, siguiendo las leyes
naturales alli inscritas, asf como su finalidad natural, obtas am-
bas que proceden de Aquel que hizo al hombre y a la mujer,
" Es ahi, en la filosoffa de fondo, donde divergen la otientacién
natural de la familia y la planificacién anticonceptiva. Légica-
mente, si no hay Dios que haya creado al hombre y. a la mujer
déndoles unas ‘otientaciones que éstos pueden descubtir con la ta-
Z6n, no queda méds que decir ni que hablar. El hombre no «debey
seguir mds norma que la que €l mismo se imponga y si se impone
la contracepcién, por la razén que sea, ella, automdticamente,
serd buena. El fildsofo existencialista ateo J. P. Sartre decfa:
«no hay naturaleza humana porque no hay Dios y, por ello, el
hombre es libre, se hace (ndtese el sentido de Iz palabra libre
que aquf es sinénimo de hacer lo que uno quiera)»; por otra par-
te, Dostoyevski decia: «si Dios no existe todo estd permitidos.
En definitiva, si Dios existe, no_todo se puede hacer, tampoco
en Yo que respecta al sexo.

La Iglesia -no impone una sexologfa religiosa y clerical. La -
‘Iglesia se refiere a la moral natural, a una concepcién del hom-
bre en base a lo que tiene que hacer; de abi esa negativa a toda
limitacién contraceptiva de la natalidad por ser antinatural. La
Iglesia no condena la técnica siempre y cuando esté acorde con
la naturaleza humana. No defiende nada especificamente catélico,
sino que se dirige a todo hombre de buena voluntad que quiera
reunirse en torno a unos valores naturales comunes.

El planning y la orientacidn natural divergen en cuanto con-
cepciones generales de la naturaleza, de la persona, de la libertad,
de la esponiancidad, del amor y de lz sexudlidad. Para el plan-
ning, la educacion sexual pasa por la comtracepcién; para la
orientacién natural de la sexualidad el hombre debe moralizarse.
Existe .una sexualidad natural que hay que respetar, existe una
- libertad auténtica que consiste en hacer lo que estd bien. Hay
una reglas objetivas inscritas en la misma naturaleza humana y
la Tglesia las defiende en cuanto humana y en cuanto catdlica, ya
. que lo catélico no annla lo-natural sino que o eleva. La Huma-
nae vitae se refiere a la naturaleza humana, a lo que «es» el hom-
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bre y no a lo que que cada uno le «pareces. Para el planning la
meta es evitar el embarazo cueste lo que cueste, aunque ello sea
contra la moral, aunque ello haga que el fin justifique los medios
en la ausencia de una referencia a la norma natural-moral.

Son los principios los que permiten juzgar los métodos. Lés-

tima que parezca ya que casi sélo los catélicos crean en valores
naturales comunes 4 todos los hombtes. No se deben estudiar
uno o varios aspectos de a sexualidad y extrapolarlos toméndo-
los por todo y limitarse a ellos. O educacién humano-natural de
la sexualidad, o solucién prefabricada e industrializada. Somos
libres, sf, pero el camino 4 seguir, libremente, estd marcado por
la misma naturaleza y sus dinamismos. La anticoncepcién no hace
mds que disociar la fntima trabazén entre amor, vinculo conyugal
y fecundacién, abogando por una tecnificacién de la sexualidad
v una mecanizacién del amor: el amor con pildoras. Prescribir
pildoras a personas normales que bastarfa educar, es inadmisible,
al igual que considerar ineducables motalmente a las personas. Y,
entiéndase bien, que cuando hablo de sexualidad natural no me
refiero al naturahsmo laicista que lo estriba todo en un dejarse
llevar animal, sino que me reﬁero a la naturaleza real del sexo
v de'la persona humana, cuya mayor liberacién consiste en se-
guir los valores éticos que: €l no ha creado.
" El progteéso no consiste en preconizar pildoras, sino en con-
siderar todos los aspectos de la sexualidad, signiendo los méto-
dos naturales y ctistianos para amarse mejor. Y, si no, a lo pric-
tico: sefiora, ¢no ve que su marido no se toma nada? Al fin y al
cabo, si sale mal, las consecuencias las sufrird usted. iVlva el
machismo! :

Hoy en dia parece que los bijos sean una competencia a su-
primir, una merma de la liberfad. La propaganda anticonceptiva
no aclara, por lo demds, los peligros y no especifica la virtuali-
dad sbortiva de los mismos. Dicha propaganda supone una utili-
zacién de fomdos piblicos para el bien de unas empresas priva-
das y, ademds, se dirige indiscriminadamente a todas las perso-
nas, incluso a los jovenes que mo fiemen ninguna familia que
«planificar». No basta con informar con’ carteles porno-cémicos,
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que denotan una mentalidad neurético-feminista, sino que es pre-
ciso- educar: nada ni- nadie puede, de derecho, dejar aparte el
dmbito moral del hombre, El que éste lo haga de hecho no hace
mds que contribuir al desequilibrio moral y ecolégico de si mis-
mo, porque va contra la naturaleza y la finalidad que tiene su
ser. Los anticonceptivos atentan contra la vida y el derecho a
nacer. Son medios artificiales de regular Ia natalidad y, por ello,
su eticidad es negativa, ya que suponen una esterilidad directa
contta natura. Se oponen, pues, a los fines naturales del acto
procreador. Los padres tienen el derecho y el deber de transmi-
tir la vida respetando las funciones naturales de su organismo.
Hay que conformar los actos a la naturaleza ¢ intencién natural
del matrimonio. Es indispensable la conexién fntima entre acto
procreador y acto unitivo en la unién conyugal. El hombre es
administrador del plan.de la naturaleza y, por ello, no hay que -
cegar las fuentes de la vida. No hay en ello nada especificamen-
te catdlico, sf lo hay de muy humano, natural y, dirfa yo, eco-
16gico. Los anticonceptivos ‘suponen una manipulaciép profunda
de los mecanismos fisiolégicos y una alteracién del esquema na-
tural, Fodo acto que se propone hacer imposible la procreacién
interrumpe un proceso natural y es ilicito, ya -que de suyo. estd
encaminado (finalidad .natural):a dar nueva vida. Las puertas de
la vida deben quedar abiertas y el ser humano no puede it con-
tra natura. ~

IX. Elrﬂ.ivoi'ci:q. o

Todo el mundo da ‘opiniones; pero, ¢opinar es saber? Muchos
politicos, juristas, hombres de importancia, hablan acerca del di-
vorcio, pero, el divorcio, ¢es estrictamente una cuestién politi-
ca, juridica? En absoluto; es una cuestién ética, que supone toda
una cosmovisién acerca del hombre. Una persona’ puede ser uh
gran letrado pero éticamente un desastre. :

Se trata de una cuestidn ético-natural, no de una_ creencia, lo
cual no quiere decir que dicho planteamiento natural né conecte
con una determinada visién -teligiosa de la realidad.
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Lo importante es ver si el divorcio conviene al bien comiin
social, si responde mejor a la imagen del mattimonio, si es: mds
adecuado a un orden social justo. La indisolubilidad del matrimo-
nio es una opcién legitima, patural, esencial, fio una postura re-
ligiosa y, ademds, se apoya en una necesidad social, en el bien
comtin. Personas no teligiosas pueden verlo y, por ello, estdn en
contra del divordio. . _ _

Nunca el divorcio se restringe, sino que la prictica desborda
al mismo divorcio y se amplia legalmente cada vez mds. Admiti-
do el divorcio, el matrimonio se convierte en algo perecedero
esencialmente, El tiempo de separacién a transcurtir es radical-
‘mente relativo. ,

La ley tiene una fuerza configuradora social enorme. Su ver-
dadera misién no consiste en sancionar los hechos de la calle,
sino recoger lo moralmente recto. No se puede separar-lo legal
de lo moral. La ley no puede decir lo contrario de lo moral so
pena de ser injusto. Y no es sélo cuestién de motalidad, sino de
bien comfin. La ley debe perfeccionar al hombre, debe crear un
conjunto de condiciones para que se logre el bien comin. La
persona humana tiene el derecho a que la Jey le promueva como
persona que ¢s, ya que ella tiene unos derechos previos a la ley
y ésta debe reconocérselos. El objeto de la ley es realizar lo jus-
to; es decir, que tiene un carcter formativo porque persigue el
bien comtn. La ley tiene, pues, como fin dltimo, el bien absolu-
to del hombre. Existen valores que exigen un respeto absoluto
v no puede tolerarse el desconocerlos. El valor de la indisolubili-
dad del matrimonio natural es uno de ellos. Al no obsetvarlo, el
ser humano ya no sigue las exigencias de su naturaleza ni las
exigencias naturales del auténtico amot conyugal queé, fundamen-
talmente, es dileccién y no sélo sentimiento. La famosa frase
«cuando desaparece €l amor desaparece €l matrimonio» olvida
que el amor conyugal es; principalmente, eleccién y voluntad de
amar, ateniéndose exclusivamente al-sentimiento de amor: que
fluctdia al médximo.- ‘ o -

' La moralidad péblica manifiesta la estima de Ta'ley moral.
Flla es un elemento fundamental del bien comdn y, por-ello, &l
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podet civil no puede desentenderse de dicha. moralidad. Tolerar
es- permitir lo ilicito sin aprobarlo. A veces, tolerar un mal serd
medio Hcito para evitar males mayores. En otros casos, como al
legalizar el divorcio, equivale a complicidad en el mal. Nunca
es licito éticamente hacer un mal para conseguir un bien. El
derecho a actuar segin las propias convicciones no es absoluto
ya que la libertad tampoco lo es. Ella es relativa a la verdad y
" al bien independientes, objetivos y naturales, No hay que guiar-
'se por motivos.de oportunidad politica sino por el bien comtin
de la sociedad que, al estar fotmada por hombres, debe tener
en cuenta su perfeccidén profunda, su vida moral, en direccién al
fin al que naturalmente se hallan otientados.’

El no al divorcio se sitda, pues, en la correcta tutela del bien
comtin y en la defensa del verdadero amor conyugal. En nada se
diferencia el mattimonio natural del matrimonio sobrenatural (sa-
cramento), en nada se diferencian el matrimonio civil del cané-
nico en tanto que matrimonios. El amor conyugal es el mismo:
uno con pan y para siempte, 0 no es verdadero amor conyugal.
De lo contrario habria que declr «te qmero hasta que...», afid-
dase a gusto del consumidot. : :

Dejar en suspense el matrimonio hasta que... se cumpla de-
terminada. condicién o se legue a una compenetracién adecuada,
es admitir su disolucién en cualquier momento. El matrimonio
a prueba estd abocado a la disolucién. La legislacién debe-regu-
lar Ta separacién en casos de convivencia intolerable y, ademds,
estudiar a fondo las causas de nulidad, pero no admitir el divor-
cio. No parece solucién el divorcio para la educacién de los hi-
‘jos, gse piensa en ellos? Hoy en dia se vierten muchos senti-
mientos hacia los hijos ilegales, pero, ¢y los legitimos? A su
vez queda por ver que el divorcio reduzea el nimero de hijos
ilegitimos.

Lo “fictico, los hechos, lo que pasa, no tiene ningiin vanr
normativo. Lo ético no se basa en los hechos, sino en cémo de-
ben ser esos comportamientos. El divorcio por mutuo consenti-
miento y el divorcio unilateral no son especificamente distintos.
No se comprende cémo pueda alcanzarse Ia meta ideal de! matti-
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monio feliz, que todo el mundo desea, si se defiende el divor-
cio. La otra famesa frase de que «cuando me enamoro me caso,
cuando me desenamoro me descaso» da pie a la total irrespon-
sabilidad del amor libre. ¢Cémo se fomenta mejor el amor?
¢Con el divorcio? No siempre los hombres tiene el poder mo-
ral de destruir lo construido, menos an cuando estdn en juego
la naturaleza del verdadero amor, el bien comin de la sociedad
y el bien de los hijos. '

La indisolubilidad responde mejor al matrimonio vivido ple-
namente, Alguien puede casarse, pero no decir que ama si ad-
mite implicitamente la posibilidad de! divorcio. El catélico que
afirma su no al divorcio, no estd imponiendo a nadie su convic-
cién religiosa, sino que contribuye a la ordenacién temporal de
acuerdo con sus opiniones legftimas como cualquier ciudadano.

El matrimonio no reside fundamentalmente en la vida de
unién que lleven los cényuges, tampoco en lo mucho o poco que
se amen (sentimiento de amor), sino en ¢l vinculo que les une y
que les hace levar esa vida de unién, es decir, en el vinculo de
fidelidad, en el compromiso de amarse. La indisolubilidad es una
propiedad esencial que fluye del amor matrimotal, no un sim-
ple afecto, sino su modo de ser, su configuracién natural. El
divorcio introduce un peligro para los matrimonios sin problemas
e impide los esfuerzos reconciliadores. No es posible deshacer
-matrimonios sin que la institucién matrimonial se vea afectada:
el mattimonio cambia de naturaleza precisamente por la posibi-
lidad de disolverlo. E! divorcio no hace disminuir el ndmero de
matrimonios en ctisis: la realidad lo desmiente. Los mismos hijos
son los que tienen derecho a tener unos padres estables.-

¢Y si ya no se quieren? El matrimonio es compromiso de
amor, obligacién de amar, deber de amar. Decir que sélo la obli-
pacién mantiene el matrimonio es decir que sélo el compromi-
so de amor les mantiene. El amor espontdneo, el sentimiento,
desapareci6, pero ello no implica que el amor haya desaparecido
totalmente. Las obras realizadaspor deber son obras del amor,
froto del compromiso de amcnf, sin setlo del amor psicolégico.
No hay que contraponer amor y debet. La indisolubilidad se basa
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en el bien de los hijos y en la naturaleza del vinculo, es relacién

con la perfeccion del amor. Una cosa es la relacién afectivo-
amorosa y otra el matrimonio. Este se identifica con aquélla, pero
la existencia del mattimonio no se funda-en el origen y mante-
nimiento en el sentimiento del amor. Una cosa es el desarrollo
del matrimonio y otra el matrimonio mismo. Su origen puede
remontarse al amor, pero lo que hace surgir el matrimonio, el
factor constituyente, es el compromiso de amarse para siempre.
La existencia del matrimonio se funda en las -exigencias objetivas
inherentes a la unién nacida- del vinculo conyugal. El verdadero
amor conyugal abarca toda la vidd. El amor pasajeto, o aquel
que admite la posibilidad de que lo sea, es una degradacién del
amor; romper la perpetuidad del matrimonio es desvalorizar el
amor. La indisolubilidad estd en ‘el centto del matrimonio como
dimensién de bien, como lo justo y bueno para el propio matsi-
monio. Lo que es el matrimonio ya estd dado por la ley y debe
respetarlo. El matrimonio conttaido disolublemente es- otra cosa,
ne un mattimonio.

El amor conyugal es sentimiento amoroso, pero no es sdlo
eso: es amot reflexivo o dileccién, acto de voluntad. Si no hay
este acto de voluntad se da un vicio de consentimiento: E! amor
conyugal es, pues; un amor total, o no es nada; es-un amor fiel y
exclusivo. Por ello sobrevive al tiempo y a los vaivenes del sen-
timiento. Para que las familias puedan cumplir su cometido es
necesario evitar todo tipo de provisionalidad, tempotalidad o fra-
gilidad en la estructura del matrimonio.

El divorcio engendra divorcio. La separacidén siempre deja
abiertas las puertas de la reconciliacién, Sélo el matrimonio in-
disoluble favorece el amor, ya que al saber que éste es irrevoca-
ble hace que las personas no se aventuren a la ligera. Sélo la fi-
delidad erea un ‘clima favorable para la ‘maduracién del amor. El
divorcio rompe el edificio social. No existe un divorcio pequefio
y uno grande.

La posibilidad de-divotciatse engendra un matrimonio ines-
table. Dar el futuro a una persona es comprometerse de ver-
dad. La indisolubilidad es pedida por la misma naturaleza del
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matrimonio, por su-finalidad y por el amotr mismo. No es el di-
votcio un mal menor, ya que ocasiona peotes dafies. Con €l cam-
bia el tipo familiar de una sociedad y se substrae la posibilidad

de contraer un matrimonio juridicamente mdlsoluble

Argumentos en contra del divorcio.

1. Bl divorcio afecta y dliera la naturaleza sustancial del mairi-
monio y, por lo tanto, el modelo socidl.

2. El divorcio produce divorcio. Las crisis familiares y las ruptu-
ras conyugales wnos disminuyen. '

3. La ruptura del vinculo supone el incumplimiento de upa pro-
mesa vy de un compromiso coniraido.

4. El divorcio por conducts inmoral o desequilibrio mental anun-
cia la posibilidad de nuevas victimas. El divorcio por enfer-
medad o desgraciadass sitwaciomes permite al Juerte abandonar
al débil.

5 A veces la victima es el cényuge inocente ¥. ¢l divorcio atenta

contra su liberiad. :

Los bijos son victimas indiscutibles del dworczo )

7. La familia requiere continuidad y estabilidad y éstas precisan
de garantias juridicas que dnicamente son paszbles si se de-
flende la indisolubilidad.

8. La necesidad de proteger la familia no es sélo una cuestion
privada, sino también pdblica, ya gque del tipo de famzlm de-

. pende el tipo de sociedad.

10. Debido a-la naturaleza socid del matrimonio, los fmes indi-
vidudes deben subordinarse al bien comin, aungue “ello su-
ponga el sacrificio de la pareia o de uno de los conyuges..

11. Ei divorcio no soluciona las crisis matrimoniales.

12.  El matrimonio reviste caracteres de indisolubilidad por la tras-
cendencia de sus fines v su dimensidn social le sitda por en-

_ cima de los intereses. subjetivos de quienes lo contraen.

13, La mujer tiene desventaja en el divorcio: las posibilidades de
nuevo matrimonio disminuyen mis en ella que en el hombre.
La madre esté atada emotivamente a los bijos. Dificultades de
insertarse en el mundo laboral para subsistir ecomdmicamente.

14. Los bijos tienen derecho a un bogar estable, al influjo simulté-
weo de los padres. Los bijos de segundos. matrimonios tienen

s probabilidades de ser abandonados.

15. La indisolubilidad no proviene sélo de la sacramerztalzdad El

amor comyugal es por naturaleza estable. El matriminio exclu-

&
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ye lodo lo que no sed una er;trega iotal, cbsolum e incondi-
cional.

16. EI amor exige upa respuesia Gltima y deﬁnit:'va estd’ destina-
da a lo irrevocable. La patermdad y - maternidad som. irrevoca-
bles.

17. Con &l divorcio nadie se puede casar con la garantia juridica
de que es para siempre: quien considere imprescindible para
casarse la garantia de indisolubilidad, carece de proteccién le-
gdl para bacerlo, ya que el Estado limita la capacidad juridica

* del ciudadano de contraer pactes vitalicios con plenos efectos
civiles (supone wuna violacidn del derecho a contraer matri-
monic indisoluble, opcidn que también debe estar em unm es-
tado democritico). _

18, Los catdlicos se enconirarén con gue el Estado no protege los
efectos civiles de su matrimonio indisoluble. Es deber de todo
Estado el proteger juridicamente los efectos pricticos que se
puedan derivar de unas convicciones religiosas de una serie de
ciudadanas gue celebran su matrimonio con cavécter indisoluble.

19. En el caso de legislarse una norma divorcisia se atentaria con-
tra lg liberiad s5i no se contempla la posibilidad de gque ague-
Hlos gue lo descen introduzcan voluntariamente en su matri-
monio uva cléusula de indisolubilidad, reconociendo a la mis-
ma plenos efectos civiles.

X. El aborto.

«Mi cuerpo es mfo y yo hage lo que quiero con mi cuerpo»;
«el nifio es un apendloe: del cuerpo de 1a madrew; «la mujer tie-
ne derecho a abortar»... ¢Es cierto todo ello?

Si Jo que crece en eI‘ seno materno es un «montén de célu-
Ias», un «codgulo de sangre», un «tumor», un «trozo de car-
ne»... yo soy abortista. Pero, ges sélo eso? La respuesta a este
mterrogante nos la da la genética, no la religién: si la célula que
surge al fusionarse el évulo con el espermatozoide (fecundacién)
fuera un apéndice del cuerpo de la madre, tendtfa el mismo com-
puesto fisico-quimico, el mismo’ mensaje genético, que las res-
tantes células del cuerpo en cuestién, pero no es asf. Por lo pron-
to, las células germinales contienen sélo 23 cromosomas cada
una- (no 46 como las demds células del cuerpo). Por lo- tanto,
la sintesis de sus respectivos mensajes genéticos da lugar al na-
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cimiento de una nueva célula (no hay otra igual en el mundo)
totalmente distinta de las restantes células del cuetpo materno.
Suponiendo que «mi cuerpo fuera mio», lo que crece en el seno
matetno no es «su» cuerpo, sino «el cuerpo de otra persona».
Esta nueva célula, ademds, obliga a la madre a protegetla, ya
que suspende el ritmo ovular, se divide y desarrolla su habité-
culo, asf como los medios de alimentacién que recibird a través
de la sangre materna. La madre sélo le da lugar, oxfgeno y ali-
mento. Si fuera licito abortar porque «el nifio depende de la
madre», también seria licito matar al nific una vez nacido, ya
que sigue dependiendo de dicha madre. Esta nueva célula, pues,
pertenece a la especie humana y tiene una individualidad gené-
tica. En ella ya est4, desde el primer momento de su vida (con-
cepcién) lo que mds tarde serd. Las tnicas diferencies son de
tamafio y de Hempo. Es por ello que lo que crece dentro de la
madre es ya una persona humana, en pequefio, cierto, pero no
por ello es menos persona (que yo sepa no hay que medir a la
persona por su tamafio).-

Se dice que en los primeros momentos o dias no tiene vida.
Sin embargo, los hechos prueban lo contrario: Jos que realizaron
la fecundacién «in vitro» («el nifio probetﬁ»), sabfan muy bien
que la unién artificial en un tubo de ensayo de las células ger-
minales tenia vida por si misma, de lo contratio, ¢implantarfan
en el tdtero una célula muerta? Es cierto, pues, que desde el pri-
mer momento de la concepcién es.y se trata de una persona hu-
mana v, pot ella, todo aborto es un crimen, 1n decretar la pena
de muerte al ser mds inocente e indefenso del mundo.

Se dice «el hombre no esti terminado», o bien, «el feto no
estd humanizado».” Ahora bien, ¢es que el hombre estd terminado
en algin momento? Desde que se es persona (desde la concep-
cién, como ya hemos dicho), empieza un proceso de personali-
zacién inacabable. El derecho a la vida que tiene toda persona,

por débil y pequefia que sea, no se debe a una concepcién reli-
" giosa de la vida, si bien, la fe lo confirma, sin-cambiar su patu-
raleza. M4s de una petsona estd'en contra de la pena de muerte
y, en cambio, a favor del aborto. Esto, a mis de ser uha con-
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tradiccidn, es la aplicacidn sin paliativos de la ley del mds fuerte.
El derecho 2 la vida es previo al reconocimiento del mismo por
parte de la autoridad civil. Si no se protege este derecho, el
Estado ya no puede hacer gala de proteger y fomentar el bien
comin. Un Estado que admita el aborto, separa lo legal de lo
moral y confunde el derecho con la fuerza. Nadie, ni una ma-
yoria democratica, tiene «derecho» a quitar a otro set humano
- el derecho a vivir. El aborto supone el «derecho» legal a matar,
pero, ¢qué derecho es ese? .

Si hoy la madre desnaturalizada se aboga el «derecho» a qui-
tar la vida a su hijo, el dfa de mafiana el hijo reivindicard el
«derecho» a matar 4 la madre que «estorba», que «no sitve»:
del aborto a la eutanasiz hay un paso,

Se argumenta que existen muchos abortos clandestinos, eje-
cutados por personal inexperto que pone en peligro la vida de la
madre y que, para evitatlo, seria mejor legalizar el aborto (hay
quien” exige su gratuidad a cargo de la Seguridad Social), Ade-
mis, se dice, la gente rica puede abortar donde quiera y los
pobres tienen que hacerlo clandestinamente. y en malas condi-
ciones. iNo seamos hipécritas!: ¢cambia en algo el hecho de
matar si lo hace una persona tica o pobre? ¢Cambia de natura-
leza el ‘aborto si se hace dentro o fuera de Espafia? En verdad,
al nifio no le importa ni quién, ni dénde, ni cémo lo maten. La
cuestién es que ya no se tespeta su detecho 2 nacer y a vivir, en-
cima sin habetlo pedido. Al legalizar el aborto se tienen dos pro-
cedimientos pata abortar, Los pafses abortistas declaran que has-
ta tres meses vy medio se puede abortar: asf, ¢no pasan a ser
clandestinos los abortos que pasan de esta fecha? La legaliza-
cién no elimina 1a culpabilidad moral y, por ello, la mujer tien-
de a esconder ese acto antinatural, Siempte habrd mujeres que
ptefieran la clandestinidad, por su profesién, por sus relaciones
piblicas, etc. El «tiempo legal» del aborio sélo tiene en cuenta
la menor dificultad de las précticas abortivas en los ptimeros
meses del embarazo. Al nifio le trae sin cuidado que le aborten
legal o clandestinamente. En nada cambia la naturaleza del abos-
to por ser legal o clandestino. )
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Y, ¢en caso de violacién o incesto?. Lo claro es que el aborto
o soluciona ¢ trauma de la violacién; al contrario, afiade otro.
No se ayuda a nadie recomendando la muerte de un ser inocente.
No es justo que por la-injusticia del «padre» violador se dé
muerte a quien no tiene culpa. El derecho a vivir del nuevo ser
concebido, sea justa o injustamente, es absoluto, no depende de
las circunstancias. A la injusticia de la violacién .no debe afia-
dirse la injusticia de un asesinato. Al proponet el aborto, impli-
citamente, se hace mds aceptable la violacién. No digamos ya la
dificultad de probar la violacién y los fraudes que hayfan pasar
por violacién lo que fue clara connivencia. Habria que ver si los
que proponen el aborto son los mismos que ‘omiten Jos deberes
de fomentar y promover la moralidad piblica para erradicar las
causas de las violaciones: ¢cémo se van a evitar si la pornogra-
fia estd en la calle? El abosto suena a cobardfa y a biisqueda de
una comodidad ficil a costa de matar al hijo. Se imaginan un
nifio preguntando a su padre, de profesion médica (ginecSlogo):
papd, ¢es verdad que matas a nifios? ¢Por qué? Ese nifio ird
a un colegio donde le ensefiardn a respetar la dignidad -humana,
mientras su padre paga los honorarios- matando a nifios ino-
centes. {Qué paradoja! Si la sociedad civilizada ha de ser aquella
‘cuya decencia consista en matar legalmente a los inocentes, creo
que se ha llegado al Hmite de la corfupcién. La mujer- reivindica
sus derechos, pero, ¢qué clase de mujer es Ja que se niega a si
misma la maternidad como fuente de dignidad y de derechos? FEl
 nifio, una vez concebido «es» y la. madre tiene el deber de ayu-
datle a «seguir siendo». Si un nifio es.concebido sin amor (vio-
lacién) habrd que aceptarle por si mismo: el verdadero amor ma-
terno no encuentra obstéculo alguno para respetar la vida de un
hijo. Al nifio muerto le tiene sin cuidado el porqué le mataron.

La salud mental de la madre no se cura con el aborto. Ya lo
decfa un médico: «Lo dificil no es sacar al nifio del seno de la
madre, sino de su cabezas, El derecho a la vida no depende de
la aceptacién familiar o social. Un embarazo no deseado no equi-
vale 2 un recién nacido no deseado: si no se mata después de
nacer, ¢por qué antes si? Al nifio le tiene sin cuidado que la ri-
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queza esté mal repatida, que lo deseen o no, si su madre es sol-
tera o casada, si tiene muchos o pocos hermranos. Desde que ha
sido concebido, su vida es suya y de nadie mis.

~ ¢Y st nace con taras o deficiencias? Aqui el egofsmo se cue-
la fécilmente (no servird para..., no ganard dinero..., etc). Se
ve el racismo con horrot, pero, ¢no es racismo cromosémico el
considerat que si alguien tiene una falla genética ya no puede
considerarse persona humana y, por lo tanto, puede eliminarse?
No se puede hablar de libertad, de derechos, de justicia, de hu-
manitatismo, si negamos la mds basica de las libertades: la de
vivir. Una persona deficiente, inocente, no es un ser hutnano de
«segunda clases. JNo se nos colard el orgullo considerdndonos
los aptos, los normales, los superiores, los fuertes? ¢Y si mafia-
na usted, por accidente, fuera un deficiente? La falsa caridad y
la adotada rentabilidad predominan sobre el derecho a la vida.
Se presume que naceri con deficiencias: jmuy bien!, espere a
que nazea y si es clerto, mdtelo entonces. jAh!, eso no; pues,
¢por qué antes si? Fl egofsmo hedonista y el materialismo indi-
vidual se unen con la filosofia de la pureza racial. Es como si
dijéramos a los deficientes: no queremos raza inferior, tu vida
no vale la pena de vivirse, eres tan defectuoso que es mejor que
mueras ya, tu vida es indigna de ser vivida. En verdad, una per-
sona no es indigna de vivir, aunque tenga que vivir en condicio-
nes -indignas. Si un nifio que nace con deficiencias no tiene de-
recho a vivir, tampoco lo tiene un demente un incapacitado, un
viejo... ¢Por ddénde empezamos?

En- Francia, por 2.488 casos de rubeola, nacieron 35 nifios
con taras: ¢habriz que matarlos a todos para evitar a esos 35
anormales? Si una madre contrae la rubeola ello no implica, ne-
cesariamente, que afecte al nifio. El diagndstico del mongolismo
(trisomfa 21} tompoco es infalible, ni da a saber el grado de
mongolismo. La posibilidad de que el diagnéstico de estas en-
fermedades fuera infalible no cambia en nada el deber ético de
respetar la vida. ¢Por qué hay que matar a los subnormales?:
por caridad, pot su dicha, se dice. Y, ¢cudl es su dicha?: 1a de
existir, claro. Me parece que es nuestra sensibilidad orgullosa de
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«normales» la que sufre, nuestra falta de solidaridad y nuestra
falta de caridad. ¢No seremos nosotros los débiles y anormales?
Ademds, ¢habrd que eliminar al subnormal fisico consciente de su
desgracia pero que puede llegar a 'ser una gran hombre? ¢Al sub-
normal mental inconsciente de su anomalfa que no sufrird si se
le acepta en el mundo? ¢No hay seres normales que son una
lacra social? :

El problema es, ¢a quién matar? Se matard a los «mons-
truos», como algunas. revistas parecen indicar ‘implicitamente pre-
sentando sus fotos sensacionalisticamente. Pero, dquién es un
monstruo? Los acéfalos sobreviven poco. ¢Por qué hablar de esos
casos rarfsimos para abtir las puertas al aborto? Es imposible
fijar un lmite a partir del cual se podria matar, al igimal que es
imposible sefialar un momento a partir del cual ya se sea perso-
na humana. Se es hombre o no se es, desde el primer momento;
se tiene derecho a vivir o no, desde el primer instante de vida.
. La biologia y la genética demuestran que desde la concepcibn
existe un hombre, con las tnicas diferencias de tamaifio y de tiem-
po en relacién al que serd mds tarde. Lo demds son excusas. Ha-
" béd que mafar, sf, pero, ¢matar si no tiene un miembro y si un
cerebro normal?, ¢matar porque el coeficiente intelectual no es
normal?, ¢a partir de qué coeficiente? La tinica solucién es ayu-
dar a vivir, dar una educacién de los senndos, de la accién y
de la afectividad a todas esas personas que han v15t0 mermadas

sus facultades.

Hay quien dice que en la primeas semanas se puede abortar
porque no hay actividad eléctrica cerebral. Pero no se puede
_parar la vida de un cerebro en crecimiento, realmente vivo. En-
tre los 63-70 dfas se pueden hacer electrocardiogramas, el cora-
#6n late entre los 18-25 dias, a los 42 dfas se han registrado im-
pulsos eléctricos del cerebro. No se afiade nada humano a algo

«prehumano», sino jque intenten «humanizars un embrién de
un animal itracional!

Legalizando el abotto,.no sélo aumenta el némero de ellos,
sino que se le hace mds atractivo, f4cil, cémodo, incluso moral.
Se contestard que los ricos s{ pueden abortar. Pero, ves que hay
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_que conceder a'los pobres Ios «derechos» criminales que se arro-

gan los ricos en su depravacién? Ya va siendo hora de que se
diga claramente que el estilete o dispositivo intrauterino (DIU)
es un abortive precoz, ya que impide la anidacién o fijacién del
évulo ‘fecurdado en el tltero. Ya és hora de que se diga que los
anticohceptivos tienen efectos abortivos porque retardan o ace-
leran el paso del évulo fecundado al dtero, provocando la muerte
de esa nueva vida ya concebida. Hay «liberadores» de la mujer
que son enemigos de su feminidad y la convierten en objetos de
placer para el hombre.

Se propugna la no violencia, pero se propugna el aborto, la
muerte del ser més indefenso, nunca un agtesor injusto. Se de-
fiende la vida de los animales, pero se difunde la necesidad de
matar 4 los nifios cuando todavia no pueden protestar ni defen-
derse. Algin dfa, el que era, segiin dicen los abortistas, «un
montén de células», dird Que era y es un hombre... si tiene la
suerte de que lo' dejen vivir.

~ La liberacién de la muler pasa por las reformas soclales pero
no por las clinicas donde se practica el aborto. Se habla mucho
del aborto terapéutico, es decir, el caso en el que se indica la
necesidad de salvar la vida de Ia madre sin la menor posibilidad
de salvar al nifio. En este caso se da un fin bueno (salvar a la
madre) con una accién intrinsecamente mala (matar al nifio). Esta
accién no puede convertirse jamds en buena: ¢l fin nunca justi-
fica los medios, es decir, no se puede hacer el mal (matar al ni-
fio) pata conseguir el bien (salvar a la madre). Para salvar la
vida deben emplearse siempre medios buenos y no cualquiera,
. prescindiendo de su moralidad. Hoy en dia el progreso de la
cencia ha hecho posible la casi. total eliminacién del aborto te-
repéutico, de modo que el caso-limite es un prexto para liberali-
zar el aborto. Cualquier tipo de excepcién en lo que respecta a
este tema implica la destruccién del valor objetivo de la vida
humana. Hay valores que exigen un respeto absoluto, sin excep-
cién, so pena de que desaparezcan totalmente de la conciencia
humana. No es ningtin «tratamiento» el que cura a la madre ma-
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tando al nifio. Este no ha pedido estar ahi y, pot ello, no es un
agresor injusto ante el que pueda defenderse legitimamente.
No cabe duda, el aborto es un negocio (unas 40.000 pese-
tas en el extranjero) para personas sin «escripulos». jSefioral, si
quiete abortar, hdgalo pronto..., le costard menos. En verdad, des-
‘truir un embarazo es para Ia mujer un destruirse a si. misma, es
realizar un acto contrario al instinto materno. Las mujeres que
proclaman el no sufrir ningdn inconveniente por haber abortado,
muestran con sus palabras que el tecuerdo del hijo les persigue
continuamente. El aborto, por convertitse en algo comdn en
muchos pafses, no deja de ser algo monstruoso e inhumano. Des-
de la concepcidn existe una nueva vida, una nueva petsona hu-
mana, nada se afiadird del exterior, ninguna informacién suple-
toria recibird. El nacer en nada modifica la estructura del vulo
fecundado: si se abandona el criterio biolégico o genético resul-
ta imposible dar con un criterio seguro y objetivo para sefialar el
comienzo de la vida humana. La ciencia no- conoce ningén um-
bra! cualitativo a partir de la concepcién que haga surgir una
nueva estructura que hiciera pasar de la animalidad a la huma-
nidad al frato dela concepcién. El desarrollo del ser humano es
una evolucién continua desde la concepcién al nacimiento. No
existe ningéin momento privilegiado que- confiera de repente la
dignidad de la persona humana que no sea el primer instante en
que se fusionan las células de los padres. Siempre se trata del
mismo individuo en diferentes edades. Toda distincién entre el
huevo, el embrién y el feto es arbitraria. El.abotto es un asesi-
nato cualquiera que sea la fecha del embarazo. $i'el nifio fuera
«posesién» de sus padres, tamblen podxian disponer de & una
vez nacido y, asf, justificar el infanticidio. La vida que la madre
lleva en su intetior no le pertenece: desde su origen el embrién
es un organismo viviente, distinto, que tiene su vida propia y que
posee en germen todo el potencial biolégico de un ser humano.
El nifio no es propiedad’ de nadie: si los padres no- velan por €I,
que es su deber, el Estado debe acudir en su defensa, como guar-
didn de la comunidad. ¢Cémo se puede decretar la- muerte de
un ser que po puede ser culpable?. Los padres son libres para
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conceder o no la vida, pero una vez ésta surge, ya no son libres
para quitirsela.. Enfermo o sano, fuerte o débil, inteligente o
idiota, el nifio tiene derecho a la vida. No hay que sentir ver-
giienza el amar a un ser humano subnormal, ni sefialatlo. Los
disminuidos también pueden conocer la felicidad y hay que amar-
les tal como son. Los esfuerzos deben encaminarse a la supre:
si6n de las anomalfas, no de los anormales. :

Es una coartada para quienes tienen a su cargo en la sociedad
la legalizacién del aborto, en vez de llevat a cabo las reformas
sociales necesarias pata erradicar este mal. A fuerza de hablar
de embarazos no deseados, el nifio se convierte en un agresor.
Nunca es ilegitimo nacer. Lo que Io es es impeditlo. En la l6gi-
ca de la contraacepcién estd ya incluido el derecho a abortar si
se anuncia Ja llegada de una nueva vida por fallo de la «técni-
ca». Nadie quiere, se dice, obligar a una madre a dar a luz por
un fracaso, un error o un elvido. La primera norma de la eco-
logfa reside, pues, en el respeto a la naturaleza humana en su
derecho a vivir. El aborto es matar a2 un ser humano y ninguna
ley puede legitimarlo. La intuicién cristiana estd hoy confirmada
por la genética. ¢Qué prefiere: la cuna o la tumba?

CRIT'ICA_DE 1L.OS ARGUMENTOS PRO-ABORTISTAS
1. ARGUMENTO DE LA «CLANDESTINIDAD.
Criticas:
4) Si se legaliza el aborto para qu no haya «mtervenctones» clan-
- destisias, hechas por personss no autorizadas e inexpertas, en
malas: condiciones..., etc., sé tiehen, entonces, dos procedmueﬂ-
tos para matar: el «legal» y el «clandestinon.
b) Hay muchos delitos que se dan a pesar de que haya leyes que
" Tos prohfban. No por el hecho de que no se observen Ias leyes
: hay que «legalizars los delitos.
¢) La «legalidad» del aborto no elimina Ia «culpabllxdad» moral,
d) Al pequefic ser bumano ‘que estd creciendo en el seno mater-
" 1o le trae sin cuidado el que le maten «legals-o-«ilegalmentes.
e) Slempte habrd abortos «clandestinos». Siempre hay personas
que, par diversos motivos, quettdn ocultar dicha préctica.
‘f) Por fuerza, los abortos que se efectuan «fuera del tzempo Je-
"gals son clandestinos, -
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@ La lepalizacién del aborto supone - el principio de «1gua1dad
. ante €l delito»,

ARGUMENTO DE LA VIOLACION-INCESTO.
Criticas:

a) Ninguna cxrcunstanma puede exigir la dastruoclon de la vida
himana,

5) A mds del «trauma» de la vmlaclon, hay que sufrir el trauma

- ghorto v los sentimientos de- culpa.

¢) Por la culpa del «padres violador no hay que dar muette al
ser humano formado y en crecimiento.

d) El derecho a vivir del concebido, justa o injustamente, es ab-
soluto.

e) Hay una gran dificultad en probar la violacién y una gran po-
sibilidad de «fraude legal».

P A Ia injusticia social de la viclacién no hay que afiadir la in-
justicia del aborte, un crimen.

. g} Hay que guerer al nifio por lo que él es: un ser humano, ino-

cente e indefenso, que no tiene culpa de nada.

%) Proponer el aborto como solucién de la violacidn es hacer mds
aceptable, indivectamente, dicha violacién.

i) El embarazo en caso de violacién es raro. Se calcula en un
caso por cada cuatro mil.

LA «SALUD® DE LA MADRE.
Criticas:
a} No se ecuray a nadie abortando. Es falso el dilema «o locura
o abortos.
5) Nadic habla de la psicosis post~aborto en las madres que han
" tecutrido a &, as{ como nadic habla de los sentimicntos de
culpabilidad que el aborto provoca. Lo més dificll siempre ha
sido <«sacar al nific de la cabeza de la madres. :
¢) El aborto «asegura» la serenidad ps1c016glca de la mujer a costa
qmm: el ser al no-nacido.

EL «HIJO NO DESEADO®,
Criticas: '
g} El derecho a Ia vida no depende del «ser deseado», «acepta-
do» o «queridow por las petsonas, los padtes o la sociedad.
5} Un embarazo «no deseado» no equivale a un rec1en nacido no
deseado.
¢) Al rffio, en el seno materno, le trac sin cuidado e que la fi-
queza esté mal repartida en el mundo y haya m]ustlclas socia-
les.
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d)
e)

Si no se mata a un nifio recién nacido, ¢por qué autes sf?
No es licito zehusar la responsabilidad. Es necesario atenerse
al resultado de los propms actos.

5 PoOR RAZONES ECONOMIGAS.
- Criticas:

@)

5)

¢}

El derecho a vivir no depende de las condiciones econdmicas.
Los que tienen a su cargo la sociedad deberfan hacer imposible
-¢l -solo pensamiento de gue una madre aborte por condiciones
econdmicas.

No se puede subordinar el valor de la vida humana a unas
estructuras socio-econbrnicas de bienestar. Abortar es como de-
cir al nifio: «podifas vivir, petc como quizds te falte cari.ﬁo,
medios econdmicos, medios de vida, bienestar, etc,, te mato..

o sea, como dirfa un castlzo «te mato y encima te hago un
favors.

No se elimina 1a pobteza con el aborto. Europa lleve ya muchos
afios siendo abortista y <que se sepa los problemss contintan

engrosdndose.

EL ABORTO TERAPEUTICO.

. Argumentos en contra de esta figura de aborto:
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No es un «tratamiento» normal el que cura a la madre bajo el
asesinato del nifio (inocente), o vicevetsa.

El nifio (inocente) no ha pedide estar ahi, en el seno materno:

no es, pues, Un «agresor injusto» ante el que se pudieta teivin-

dicar 1a legitima defensa. ’
Ninguna vida puede destruirse en beneficio de otra.

El dejat motir, cuando no hay medios licitos para impeditlo, no
denota culpabilidad alguna.

El aborto terapéutico implica ung accién directamente occisiva
en contra del nifio que adelanta su muette (0 viceversa). Se
mata, pues, directamente por un fin bueno (salvar la vida de
uno de los dos): pero el fin bueno no justifica el medio male
(matar),

No hay una vida que sea mds veliosa gue la otra. Ademds, se
ignota la suerté del nifio més adeldante.

Al nifio que estd en peligro se le debe -asistencia. Asistir a la
madre y no al nifio es una discriminacién.

Toda madre datia su vida por salvar a su hijo y ninguna madre
digna de ese nombte matarfa a su hijo para salvar sn vida.

~ No se regula el aborto terapéutico, sino que se amplia, al con-

traponer Ia vida de! hijo a la salud de la madre.
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TARAS HEREDITARIAS O CEOMOSOMICAS.

Argumentos contrarios @ esta figura de aborto:

—- $i no se mata a los mdeseables, zpor qué matar a los deficientes
mentales o fisicos? ~

— La dicha de un deficiente o ‘minusvdlido no es In de no existir,

— Es no tener caridad para con Jos débiles y necesitados:

— Inconscientes dé su anomalfa, no suftirdn s se les acepta en el
mundo y se les potencia sus facultades afectivas.

— No se trata simplemente de «dejar vivirs, sino de ayudar y pro-
mover sus capacidades, educindolos, ‘déndoles trabajo y afecto.

— Nadie se alepra si se mata a los subnormales adultos,

—- ¢Por qué no matar aquellas personas que tienen a.nomaﬁas en
los cromosomas sexuales?

— ¢A quién matar? ¢Quién formard parte de 1a comisién de ma-
tadores? ¢A partir de qué grados de deficiencia?

— ¢Por qué hablar de los casos taros para abrir todas las puertas?
— i{La tnica sclucién es ayudatlos a vivitl: sentidos, accién y afec-
tividad.

—En la defensa. de la vida no cabe término medm

-— La posesién de la inteligencia no equivale 2 su ejercicio actual,
¢Fs la simple ansencia de actividad mental un signo de que la
vida no es humana? Fntonces, ¢qué ocurte con un anestesiado,
un loco o una persona que duerme {(un no-nacido)?

— No existe ninguna asociacién de padres de hijos con deflc::ncms
mentales que. propugne el -aborto..

— Si el abotto fuera una prevencién de la subnormahdad tamb1én
seria - licito - mata.r 2 los conductores de automévil para. prevemr
los accldentes de citculacién (a mepudo mortales),

- — No se pueden establecer diferenicias de naturaleza por enfermeda-
des cromosémicas. Lo contrario, supone resucitar el viejo racismo.

— No se puede luchar contra -la enfermedad suprimiendo al enfet-
mo.

e Supone un egoismo matetialista y una concepmén utlhtansta de
la persona humana de la que se busca sélo su rentabilidad.

— Los seres harmanos con deficiencias psjco-somdticas no son  seres
humanos -de «segunda clases.

FL ABORTO INDIRECTO (2botto impropiamente dicho). -

Argamerstos que demuesiran .m compasibilided moral:
— Supone una intervencién, buena en sf misma, necesaria para cu-
tar una enfermedad grave (mortal). .
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— EI aborte que se produce es secundario, inevitable, previsto in-
. cluso, peto NO QUERIDO DIRECTAMENTE Sélo es permitido, to-

lerado, sufrido.

— El gbotto «mdlrecso» sutge de una accién buena (curar una en-
fermedad), ex.lglda por razones gravces, proporclonales y compen—
satorias de] efecto malo (el aborio). _

— Si se pudlera evitar, SE EviTaRiA. Se reduce esta figura, pues, a
un ACCIDENTE Efsico. Preverlo no es ‘quererlo (no se puede que-
ret el mal, ni para hacer el bien, pero si se puede toletar o per-
mitir dicho mal como accidente circunstancial e inevitable}.

— La intervencién cutativa se efectuarfa igual aunque la madre no
estuviera embarazada. Dicha intervencién, tanto en su tenden-

#  cia, como en su desarrolle técnico, como en su intencién, tiene
 como efecto inmediato y primario la curacién, no el aborto.

.— La salud de Ia madre no se obtiene con la interrupcién del em-
barazo. Dicha salud debe ser proporcional a la previsible muerte
del feto, es decir, por ejemplo, que no admita esperar al patto,
o bien que no haya otra medida curativa menos lesiva. Ademds,
hay que poner todos los medios licitos para que no se produzca
€l aborto. .

XI. La esteri_lizacién.

_ El dominio que posee el hombre sobre su propia vida y su

propio cuerpo es tan sélo un dominio til. Bl derecho que tiene
sobre ellos es un derecho de uso, que viene limitado y regulado
por sus mismas finalidades naturales. Por ello, uno de los ptin-
cipios éticos mds bésicos es el deber de conservar la integridad
de la vida y del cuerpo: el homicidio, el suicidio, 1a mutilacién,
la esterilizacién ditectos son actos antinaturales (no éticos), pues-
to que van contra este derecho-deber de integridad. Todos estos
actos suponen un dominio- perfecto, total y exclusive de la vida
y del cuerpo, cosa que el hombre no tiene, ya que él no es
absoluto. Al no setlo, depende de Alguien, su Creador, que lo
ha hecho seglin su pensamiento y voluntad. Asf, el hombre se
convierte en ysufructuario de un don (vida y cuerpo) y no pue-
de conculcar aquellas directrices que Dios ha impreso en su vida
y en su cuerpo (directrices naturales y, pot ello, obligatorias),
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a no ser que el hombre quiera ir en contra de Quien le ha dado
el ser.

El hombre es un administrador. Puede disponer directa e in-
directamente de las pdrtes que integran su cuetpo, pero en el
4mbito de sus finalidades naturales, en la medida en:-que lo re-
clame el bien de! organismo y siempre gue no haya otro remedio
para mejotar o salvar el bien del organismo entero (principio
de totalidad), repito, sin conculcar las exigencias naturales que
derivan dél mismo organismo. Para destruir parte del otganis-
mo, la patte dafiina tiene que causar un grave mal al organismo
entero, o al menos una seria amenaza. Por otra parte, el dafio
que se evita debe ser proporcional al que se causa. Por ejem-
plo, no seria proporcional que para salvar el cuerpo se dafiara
la paste espiritual de la persona humana, ya que el cuerpo sirve
al espititu y no al revés. El hombre, insisto en ello, no es un
propietario de su cuerpo ni de su vida: no goza del poder ili-
mitado de destruir anatémica o funcionalmente su otganismo o
partes del mismo, a no ser, como ya se ha dicho antes, que sea
necesario para el bien total del organismo, para asegurar su exis-
tencia o para evitar o reparar dafios graves y duraderos que no
se podfan evitar de otra manera. '

La esterilizacién terapéutica, exigida por la salud o supervi-
vencia de la persona, s¢ rige por el principio’ de totalidad. Es
licita, pues, si la enfermedad es grave, cierta y definitiva. Ade-
mds, la gravedad ha de ser actual o causal (no debe anticiparse
una esterilizacién que pudiera diferirse sin inconveniente notable
alguno). - . ‘ ' .

La esterilizacién ha de ser, pues, necesaria como tnico me-
dio para remediar una enfermedad..Si los Grganos estdn sanos,
para poder llevar a cabo una intervencién terapéutica esteriliza-
dota, tienen que influir de becho, causalmente, de modo directo
o indirecto, en la enfermedad de otros Grganos ‘o funciones.

La esterilizacién preventiva, para impedir un embardzo que
ciertamente agravarfa alguna enfermedad, no es terapéutica, sino
directamente esterilizadora. Fl fin serfa bueno (impedir la po-
sible o cierta agravacién de una enfermedad existente), pero el
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medio serfa malo (accién antinatural de esterilizar directamen-
te). En este caso, el embarazo y la consiguiente agravacién de la
enfermedad no son consecuencia:del funcionamiento normal de
los érganos genitales, sino del acto voluntario 'y responsable de
la .concepcitn. o

La diferencia entre la estenhzacmn terapéuuca (licita) y la
esterilizacién divecta (ilicita) es que la primera tiene como. fin
la salud del enfermo a través de una intervencién curativa, mien-
tras que la segunda tiene como fin directo hacer imposible la pro-
creacién, lo cual es antinatural. El hombre tiene razén y volun-
tad para conocer su naturaleza, asi como el funcionamiento de
los érganos de su cuerpo, pero su poder no llega hasta el punto
de que pueds conculcar, por conveniencia, sus funciones natura-
les. Asi como la esterilizacién terapéutica busca la cura de una
enfermedad e, inditectamente, causa, sin quererlo expresamente,
la esterilizacién, Ia otra accién es directamente esterilizadora,
cualquiera que sea el fin: una tolera la esterilizacién como me-
dio imprescindible para curar; la otra se busca para no fener
mds hijos.

XI_I.., La fecundacién artificial.

La fecundacién artificial presenta éticamente algunos . proble-
mas de mucha impostancia, Ya en los expetimentos que se rea-
lizaron hasta conseguir el éxito del «nifio probeta» se plantearon
problemas éticos: algunos embarazos «artificiales» fueron inte-
rrumpidos por miedo a resultados indeseables, otros fueron des-
truidos al observar que el feto adquirfa un carfcter anormal,
‘ottos sobrevivieron poco tiempo, después. de haber provocado
artificialmente la fecundacién. En todos ellos hay, pues, una nota
comtin: el aborto, ya que desde el primer momento hay vida
humana en el fruto de la concepcién «artificial». Las mismas ex-
petiencias demuestran cientificamente que hay vida bumana desde
el. primer instante de la concepcién, de lo contrario, ¢cémo-po-
drfa nacer de allf una persona humana? ¢Qué se estaria expen-
mentando?
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Lo innatursl de la fecundacién artificial no se encuentra en
el nuevo ser, sino en el proceso seguido para generarlo. En efec-
to, el proceso gemerativo es y debe ser siempre un'acto personal,
propio e intransferible, asi como naturdl. La unidn carnal y amo-
rosa, intima y dinica de los padres, es el tnico procedimiento ma-
rital de generacién humana. La concepcidn de una nueva vida
humana, &l margen de la accion generativa personal es, 2 todas
Tuces, antinataral. Fn el «bacerse» de la nueva criatura han in-
tervenido acciomes extrafias a la procreacién personal (la' técni-
ca médica) y vias inertes de conduccidn y recepcion {las probetas
o instrumentos de ensayo), de cuya repercusién en la consti-
tucién  psico-somdtica del nuevo ser es prematuro juzgar.

El matrimonio da derecho a los actos generativos naturdles,
no a otras cosas que estdn al margen de la voluntad de los cén-
yuges. Pero, ademds, hay que tener en. cuenta a nivel ético, los
procedimientos ilicitos a través de los cuales se consiguen las
cBlulas generativas, métodos contrarios al orden natural, cosa
que no ocurre cuando sélo se wtilizan medios artificiales desti-
nados a facilitar el acto conyugal natural o a hacer que el acto
consumado naturalmente logre su fin.

Una cosa, pues, es la ausencia del acto matrimonial natural
y otta muy distinta la ayuda mecdnica a dicho acto. El fin de la
procreacion sélo se puede intemtar y comseguir siguiendo las di-
rectrices que marca la misma naturaleza. La cuestién ética estri-
ba en wo desnaturalizar la concepcién de una nueva vida huma-
na, so pena de iratar al hombre como un simple medio.

La fecundacién artificial no se puede derivar de un supuesto
«derecho al nifion, ya que el matrimonio no tiene por objeto al
#nifio, sino los actos naturales que pueden dar lugar a una nueva
vida. Ademds, la fecundacién artificial tiene como agravantes la
manipulacion e intervencidn extrafia sobre el producto de la fe-
cundacién, incluso la posibilidad de degenerar en técmicas selec-
tivas de células reproductoras, asi como en posibles intercambios
antinaturales. La dignidad vy bumanidad del acto conyugal no se
aviene con la artificialidad de la fecundacién «in vitro». Pronto
se llegarfa a aberraciones tales como la fecundacién llevada a cabo
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gracias a terceros, la seleccion de embriones y los bancos de cé-
lulas reproductoras. Incluso podria datse un error-de «probeta»,
es decit, un adulterio «casto», como alguien lo ha Iamado.

El vencer la esterilidad no justifica-cualguier medio. El abor-
‘to, claro estd, impediria cualguier «fracaso» técnico. La vida

empezaria y quizds terminaria en un tubo de ensayo. El peligro,
no obstante, no viene de la investigacin médico-bioldgica, que
sicmpre debe estar ajustada a la ética, sino que estriba en el
desequilibrio existente entre el poder del bombre y su sabidu-
ria para utilizarlo. En definitiva, no cabe tratar la fecundaczon
bumana como la fecundacién animal.

Sélo los esposos tienen el derecho reciproco sobre sus cuer-
pos para engendrar nuevas vidas y este derecho es exclusivo,
intransferible e inalienable. Por ello mismo, Ia fecundacién ar-
tificial, dentro del matrimonio, con elemento activo de un ter-
cero es absolutamente inmoral, pues éste no tiene mingin lazo de
otigen (ni moral, ni juridico) con aquel matrimonio. También, por
todo lo aducido, la fecundacién artificial fuera del matrimonio es
también inmoral, ya que la procreacién no puede ser fruto miés
que del mismo matrimonio, cuyo fin primario y natural es.

La unidn mattimonial no es wma pura funcién orgénica. El
acto conyugal es y debe ser siempre una. accién persomal, una
cooperacidn simultinea e inmediata que exprese el don recipro-
co, la unidn profunda de cuerpos y espiritus, no una simple
unidn de células germinales. No se puede separar la actividad bio-

. dgica de la relacibn matrimonial personal. Bn la unidad de di-
cho acto residen las condiciones biolégicas de la reproduccién
humana, llena de valor y dignidad. La procreacién es mucho mds

- que un mero crecimiento bioldgico y requiere una dependencia

amotrosa total.

La fecundacién artificial abre las puertas de las aveniuras
técnicas y las posibilidades de llegar a aberraciones son ilimita-
das. Supongamos, por caso, que el semen no es el del marido,
que el évulo fecundado se implantara en un deero mercenario.
Y ya se sabe: lo que estd permitido a nivel particular, también
lo estd a nivel pidblico. Imaginemos por un momento que se
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hace real la novela «Un mundo feliz», dé Huxley, y que ¢l Estado
detentador de los cerebros electrénicos dispensara las cartillas
que permitieran tener el nimero de hijos establecidos para que
las necesidades econdmicas y la mano de obra fueran inmejo-
rables. ' : I

Lo més curioso es que la fecundacién artificial hace ver que
el cuerpo del nifio no es mero «apéndice» del cuerpo de la ma-
dre, como dicen los abortistas. Si asi fuera, ¢cémo es que puede
fecandarse fuera del seno materno? La fecundacién artificial
muestra, por lo tanto, la falacia de todos aquellos argumentos -
que permiten o justifican el aborto hasta los tres meses, ilegal-
mente!, claro. : '

La fecundacién artificial debilita, pues, la relacién matrimo- -
#ial natural, ecolégica dirfa yo, favoreciendo una paternidad and-
nima y rompiendo la unidad y vocacion procreadora. Piensen por
un momento la irresponsabilidad que conllevatian unos «conira-
fosy de restitucién del nifio que se ha desarrollado en el seno
de una mujer que no es su verdadera madre. En estos casos el
nific estarfa fisicamente unido a su «madren, pero seguramente
no lo estaria psicolégicamente. En fin, la separacion de la ge-
neracién y del amor causaria mds estragos que beneficios y el
acto mattimonial quedaria tecwificado inbumanamente.

XITL. Juan Pablo II y la familia.

Juan Pablo II ha visto claramente que hay actitudes que com-
prometen la verdad y la dignidad de la persona, poniendo, sutil-
mente, en peligro la libertad y la capacided de juzgar con ob-
jetividad la realidad de la familia. Buscat la verdad no es bus-
car la opinién de la mayotia y escuchar la conciencia no es es-
cuchar al poder. _ -

Hay, dice Juan Pablo II, unos signos positivos en nuestra
época, a saber: ' '

__ La clencia viva de la libertad personal.
—_ La atencién a la calidad de las relaciones interpersonales.
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<. —. La promocién de la dignidad de la mujer.
- — La procreacién responsable.
. — La atencién a la tarea de la educacién de los hijos.
- = Las relaciones intetfamiliares. :
— El conocimiento de la misién ecleslal de las fan:uhas
~— La responsabilidad de la construccién de una somedad
- mids justa.

Pero también han surgido unos elementos negativos:

— La independencia de los cényuges.

— La ambigiiedad acetca de la relacién de autoridad.

—- La dificultad en la transmisién de valores.

— El divorcio y el aborto.

— El recurso a la esterilizacién y las prdcticas anticoncep-
tivas. :

— La instauracién de una mentahdad anticoncepcional.

— La corrupcién de la idea de libertad en orden al bienes-
tar egoista, o

— El excesivo bienestar y la mentalidad consumista,

— La falta- de los medios fundamentales y de las libertades
bésicas en el Tercer Mundo. ,

— La escasa generosidad y valentia para suscitar nuevas vi-
das bumanas y el ver la vida como un peligro.

— La aceptacién del mattimonio civil.

— La celebracién del matrimonio sin fe viva.

— FEl rechazo de las normas morales naturales referentes a
a Ia sexualldad

Los propésitos que ]uan Pablo II nos propone son los si-
guientes:

— Evangelizar las cultutas emergentes. .
— Reconocer los verdaderos valores. ,
— Defender los derechos del hombre v de Ia mujer.
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— Promover la justicia en las estructuras sociales.

— Usar la ciencia en’la promocién de la persona y no para
su envilecimiento.

— Recupetar la primacfa de los valores morales

— Comprender el sentido dltimo de la vida y de sus. valo-

- res.

— Promover 1a petsona en toda su verdad, libertad y digni-
dad. .

— Aliar Ia ciencia y la sabidutia divina.

— Educar la conciencia moral.

Juan Pablo II escribe en la Familiaris comsortio que la se-
xualidad no es algo exclusivamente biolégico. Ella se realiza ple-
namente cuando forma parte del amor total (hasta la muerte) de
un hombre y una mujer unidos en matrimonio. Asf, dice Juan
Pablo 1II, la donacién fisica total es signo y fruto de una dona-
cién de toda la persona, incluso en su dimensién temporal. De
esta manera, la fecundidad responsable supera el exclusivo orden
biolégico. El dnico lugar que hace pos1ble esta donacién total
es el matrimonio, exigencia interior del pacto de amor conyugal:

su fidelidad defiende la libertad de la persona contra el subieti—
vismo v el relativismo. -

En el amor conyugal entran todos los elementos de la per-
sona, la mirada se dirige a una unidad profundameénte petsonal,
exigiendo la indisolubilidad y Ia fidelidad de la donacién rect-
proca y definitiva. Asimismo, siendo el amor exclusivo, se abre a
una fecundidad, expresando los valores cristianos, y no se agota
jamds dentro de la propia pareja: ellos se dan entre si'y miés
alld de sf mismos. :

:Familia, sé lo que eres!, exclama Juan Pablo II'en Ia Famz-
liaris consortio. Reméniate al gesto creador de Dios!  jEs una
necesidad!: sélo asi, la familia se reconoceré ¥ s reahzara se-
gin la verdad interior de su ser. ;

' Una visién materialista de la persona humana cons1dera al
hombre como cosa, como objeto al servicio del interés egofsta y
del placer. Por ello preconiza la pornograffa, impone medios an-

935



NARCISO JUANQLA SOLER

ticonceptivos .0 peores, encietra - a la persona en el consumismo
y en el aumento de bienes materiales, informa.a la mente con
una actitud contraria a la vida, declara a Dios ausente del cora-
zén humano. y acaba por no comprender y rechazat la riqueza es-
piritual ‘de toda nueva vida.

El auténtico amor conyugal, en cambio, para ser plenamen-
te humano, debe ser exclusivo, abierto a la vida, rechazando,
contra el pesimismo y el egoismo, toda actividad de los gobier-
nos que traten de limitar Ia libertad de los esposos en la deci-
sién de los hijos (aborto, esterilizacién, contracepcién...). La
ayuda o promocién de los pueblos atrasados no puede estar con-
dicionada a los programas de anticoncepcionismo, que ofuscan la
verdad integral de la persona humana y del amor humano, des-
arraigando la sexuahdad de su referencia a la espiritualidad de
la persona, :

La -visién integral de Ia persona humana estd basada en Ios
dos aspectos natural y sobrenatural. El amor verdadero también
estd basado en dos aspectos indisociables: el significado unitivo
y el significado procreador del acto sexual conyugal. Los esposos
no son érbitros del designio divino acerca del hombre y de la
sexuvalidad. El hombre. no ‘puede manipular y' envilecer la se-
xualidad .y la persona alterando su valor de donacién total. Fl
rechazo de la apertura a la vida va: sie'mpre acompafiado de una
falsificacién de la vida interior del amor conyugal que sélo esta '
llamado a entregarse en plenitud. :

Entre las:pricticas anticonceptivas y los medios naturales de

- control. hay diferencias, no séle antropolégicas, sino morales:
son dos . concepciones. de la persona y de la sexualidad irrecon:
ciliables. Por otra parte, no puede haber contradiccién entre la
ley divina de transmisién de la vida y un auténtico amor con-
yugal. El' método que acepta el ritmo natural temporal acepta
el tiempo. de la persona, el didlogo, el respeto del otro (es una
responsabilidad de dominio que reconoce el cardcter espiritual v
cotporal: de la ‘comunidad: conyugal y permite vivir el amor en
su-exigencia de fidelidad total. Ello implica una vida matrimonial
llena de ternura y afectividad, que respeta la sexualidad v la pro-
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mueve en todas sus dimensiones plenamente hiumanas y no la
usa como un mero objeto que siempre rompe la unidad de cuer-
po y alma. ' '

Hay que dar una informacién-educacién para el amor como
don de s{ mismo, una informacién-educacién clara, oportuna, se-
ria, delicada, verdadera, plenamente petsonal y casta. Sélo asi la
enetgia espititual podrd defender el amor de los peligros del egois-
mo y de la agresividad. S6lo ast se respeta el significado espon-
sal del cuerpo, se lucha contra una informacién sexual separada
de los principios motales, informacién que. no hace sino intro-
ducir la experiencia del placer, la pérdida de la serenidad racio-
nal y abre el sexo al camino ‘del vicio. ‘

Las intenciones de Juan Pablo II son claras:

— Que las leyes de los Estados no ofendan; sino que sos-
tengan positivamente los derechos y deberes de la fami-
lia, superando los planteamientos éticos individualistas,
respetando y promoviendo a la familia misma, _

— Que las familias gocen de sus derechos proi:iqs y primoz-

~diales, pata.lo cual es preciso entender que las funcio-

nes del Estado deben inspirarse en el principio de subsi-
diaridad, favoreciendo positivamente y estimulando las. ini-
ciativas responsables de las mismas familias.

— Que la sociedad no ate con violencia a las familias, tanto
en sus valorés como en sus exigencias naturales.

— Que la familia seca como una pequefia Iglesia en minia-
tura, es decir, que la familia sea lo que es 'y debe ser se-
gin el Plan de Dios, una comunidad salvada y salvadora;
una comunidad evangelizadora, en didlogo con Dios y al
servicio del hombre y la sociedad. -

La familia es el reducto donde se estrella la incredulidad de
las leyes sociales. Por ello, el Santo Padre grita: jPax huic do-
mini!: hay que llevar la paz al interior de los muros domésticos,
la paz de Dios. Sélo asf se podrd cumplir su mds ferviente de-
seo: Familia!, sé lo que eres; jFamilia!, sé ti misma... La

familia de los hijos de Dios.
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