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INTRODUGCION.
1. Presentacién del tema.

E! desarrollo de la llamada Era de las Revoluciones, que se
inicia con la proclamacién de la Independencia de los Estados
Unidos y aleanza su momento 4lgido en la Revolucién Francesa,
supuso la sucesién en el dmbito del mundo occidental de una
compleia serie de conmociones, interiores y de alcance internacio-
nal, que alteré de forma profunda y duradera el panotama ideo-
lagico, politico y social de su vicja civilizacién. El Antiguo Ré-
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gimen que hasta entonces habfa existido, y que hundfa, en cierta
forma, sus raices en el medievo, y conservaba min, en grado
variable segdn los reinos y paises, vestigios importwantes del orden
cristiano tradicional, va a scr sustituido en un lapso de tiempo
breve por un orden puevo, ¢l orden revelucionario, inspirado
en las filosoffas racionalistas y naturalistas de los filésofos y
librepensadores de los siglos xviI y XVIIL

Las monarquias tradicionales fueron derribadas, victimas en
muchos casos de sus propias culpas y de su heterodoxa tenden-
cia hacia el absolutismo, y el viejo complejo insttucional, donde
se mezclaban muchas cosas caducas, que debieran haber fene-
cido hacia largo tiempo, con lo mejor de una decantada tradi-
cién de inspiracién cristiana, fue sustituido por regimenes cons-
titucionales fundados sobre doctrinas altisonantes y atractivas
cuyo triunfo parecia ser el signo dc los nuevos tiempos: el libe-
ralismo (afirmacién de la libertad individual en todos los dmbitos
de! quehacer humano frente al «oscurantismos religioso y al «des-
patismo» politico) v la democracia {gobierno de todos, es decir,’
de las burguesias en expansién que se aduefiaton del poder hasta
finales del siglo xax, cuando su monopelio fue puesto en entre-
dicho por el advenimiento de las masas, el Pueblo con maytscula).

La derrota de Napoleén y el advenimiento de la Restaura-
cién, que se inicia en el Congreso de Viena (1815), supusieron,
de hecho, sélo €l inicio de una breve pausa, de un compds de
espera, en un proceso que se reanuda tfmidamente con las re-
voluciones de 1820 y de forma decidida y victoriosa con las
de 1830 y 1848. Un proceso de liberalizacidn y afianzamiento
de la moderna democracia cuya trayectoria alcanza hasta nues-
tros dias.

Que los protagonistas de aquel magno proceso revolucio-
nario v, en general, todas las asambleas y gobiernos de Jos nuevos
tegimenes instaurados en Europa, se mostraron desde el primer
momento epemigos decididos de la Iglesia y dispuestos a privar-
Ja de su poder, a limitar o anular su presencia y accién en la
sociedad, v a desbaratar los vinculos innumerables que habfan
unido hasta entonces de forma fecunda a los poderes pdblicos
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con la lIglesia, en un proceso de subversién laicista que no harfa
sino intensificarse con el trascurso de los afios, xevistiendo scgin
la oportunidad de cada momento un cariz de violencia sangui-
naria o la faz de un mero reformismo de indole politico-adms-
pistrativa, es algo que todo el mundo sabe. Que todo el muado
sabe, pero muchos historiadores quieren desconocer adrede, ol-
vidando el tema en sus libros o quitdndole hierro al asunto,
guiados del designio de acomodar el aconmtecer histérico a sus
propios esquemas prefabricados, en los que sc dulcifica o pre-
tende dignificar la larga trayectoria de cxtravagancias jacobinaé
que ha dado luz al mundo actual.

Ese cardcter antirreligioso del proceso revolucionario —que
se ocultaba con frecuencia bajo el epigrafe equivoco de «anti-
cleticalismo»— no fue un hecho casual, fruto de un malenten-
dido mds o menos pasajero entre la Iglesia y el Estado, ni tam-
poco el resultado de una supuesta incapacidad transitoria de la
Iglesia para plegarse o adaptarse a las exigencias, estrepitosas
tal vez pero naturales y justas, de los nucvos vientos que sopla-
ban en Europa. Muy al contrario, no puede olvidarse que el
auevo orden, el liberalismo que le inspiraba, y los principios en
que se asentaban las nuevas democracias, eran, por sus fuentes
de inspiracién, por sus contenidos doctrinales, y por sus objeiivos
tltimos, decididamente incompatibles con los principios funda-
mentales del pensamiento politico cristiano y, es mds, medular-
mente anticristianos.

No vamos aqui a explicar en que consistié el hberahsmo ni
a iptentar precisar la dimensién de su inspiracién anticristiana,
y s6lo de pasada vamos a aludir a esta cuestién en lo referente
al moderno concepto de democracia. Son temas que suponemos
conocidos por €] lector lo mismo que la doctrina pontificia so-
bre €l tema (1). El objctive de esta exposicién es otro. Vamos

{1} La edicién de documentos pontificics consultada ha sido, salvo
indicacién en contta, la de la B. A. C., Docirina pontificia, vol. 11 (Docu-
mentos politicos), Madid, 1998. Dicha edicidn no incluye las enciclicas
de Gregotio XVI contra Lamennajs; Ios tcxtes principales de éstas en
Denzinger, E! magmena de- la Iglesia, Barcelona, 1963, pégs 376-378. La
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a procurar trazar, con la mayor clatidad de que seamos capaces, -
un perfil histérico de los origenes y primera evolucién de las
doctrinas y del quehacer politico de un sector, de importancia
‘variable segin las épocas, del catolicismo europeo, integrado por
hombres que, precisamente en cuanto catdlicos y con el propé-
sito de seguir siéndolo, se sintieton inclinados a pactar, a llegar
a un acuerdo mds o menos profundo segin los casos, con el
orden nuevo que fa revolucién habfa trafdo consigo; y ello en
virtud de una inspiracién reformista que revistié a veces un halo
cuasi profético o seudomistico. La historia de lo que puede de-
nominarse, de forma global, como catolicismo de izquierdas, ten-
dencia quc ha conccido en su evolucidn dos etapas o capitulos
sucesivos en el tiempo, pero con un otrigen comiin y unas co-
nexiones profundas que en el caso de determinados pensadores
o de ciertas coyunturas politico-religiosas dificultan, o reducen
a una cuestién meramente nominal, la distincién entre uno v
otro: ¢l liberalismo catélico y 1a democracia cristiana.

La diferencia fundamental entre los dos movimienios, el libe-
telismo catdlico y Ja democracia cristiana, se sitda en el dmbito
de las ideas politicas. El primero fue un movimiento de talante
liberal, entusiasta del constitucionalismo y del sistema parlamen-
tario, pero desde una perspectiva doctrinaria, opuesto o simple-
mente tesignado al desarrollo de la democracia hasta sus tltimas
consecuencias, y radicalmente contratio al socialismo. La demo-
cracia cristiana en cambio se sitia cn una Sptica mas jzquierdista
y se muestra fervorosamente democtdtica e incluso abierta hacia
¢l socialismo, cuya versién marzista repudia desde -luego, pero
del gue en su conjunto tiene una visién benévola o favorable.

Dos posturas politicas, asf pues, diferentes y que, a media-
dos del siglo x1x, hubiesen sido incluso antagénicas. Pero, salvo
en el caso de algunas figuras excepcionales, no convivieron sino

tevista Rowa ha publicade recientemenie (ndms. 63-64) una ancologia de
textos pontificios sobre el liberalismo. Un buen ‘resumen de la doctrina
pontificia sobre la democracia, cn Fugenio Vegas Latapie, Consideraciones
sobre Iz democracia, Madrid, 1965, pdgs. 213 y sigs.
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que fueron, pricticamente, movimientos sucesivos. En realidad
no son sino dos estadios de un mismo proceso evolutivo hacia
la izquierda —lo que el profesor Canals ha denominado «evolu-
ciones en torno a un centro cada vez mds débilmente fijado,
frente al progreso real y efectivo de la revolucién» (2)—. Uno
y otra movimiento estaban animados por ¢l mismo designio de
adaptar cl catolicismo al espiritu de la época, a las «exigencias»
del mundo contemporineo (3). Son dos estadios de la misma
actitad que Pio IX condend en la proposicion 80 del Sylla-
bus (4). Lo que ocurri6 es que, cuando comenzé a cecrrarse la
época dorada de las burguesfas y del predominio en Europa del
liberalismo moderado y doctrinario, para dejar paso al sufragio
univessal, al triunfo de la plena democracia y al auge.del pri-
mer sacialismo, la cortiente [iberal-catélica traspasé la antorcha
a la democtacia cristiana. No puede hablarse de antagonismo
entrc una y otra cortiente sino, mds bien, de una relacién de
filiacién, de una continuidad que se explica por un origen co-
min y por una similar concepcién de la religién v de su papel
en la sociedad.

Linitaremos nuestro andlisis al siglo ¥1x y primeros afios
del xx —hasta 1910, afio de la céebre condena de Le Sillon
por San Pio X—, y al caso francés que, pot la importancia de

{2) Francisco Canals Vidal, Cristianismo y revolucidn. Los origenes
rominticas del catolicismo de izquerdas, Rarcelona, 1957, pég. 16, '

(3) Georges Wdil, en su Histoire du catbolicisme libeval en France,
Paris, 1909, pig. 258, define In actitud generel de los catdlicos de izquier-
da diciendo que su objetiva consiste en «devolver a la Iglesia su influencia
reconcilidandola con la sociedad moderna, en un proceso. conciliatotio que
debe hacetse tanto en el terreno de la cicncia como en el de la polfticas.
Es frecuente que los autotcs que escribieron scbre o catolicismo de iz-
quierdas a finales del siglo xix, o principios del %%, no distingan clara-
mente entre el liberalismo catélico v Ia democracia cristiana, que aparecian
a sus 0jos COmo metas etiquetas de una misma cotriente idealdgica; véasc,
en este sentida, Dom Besse, Le catholicisme liberal, Paris, 1911, v A. Rous-
sel, Liberalisme et catholicisme, Rennes, 1926,

(4) «El Romano Pontffice puede y debe reconciliarse y transigir con
cl progreso, el liberalismo y la sociedad modernas.
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sus pensadores y la rigueza de su acontecer histdrico en el dm-
bito del tema que nos interesa, sitve de paradigma inmejora-
ble a escala europea (5). No se nos oculta el cardcter en cierto
modo artificial de un encuadre cronolégico y geogrdfico seme-
jante, que se justifica por las limitaciones de espacio de un tra-
bajo de esta indole pero entendemos que es adecuado para que
el lector adguiera una idea suficiente de lo que el cristianismo
de izquierdas es y ha significado en el mundo contemporineo.

Nuestra exposicién va a dividirse en cuatro apartados. Nos
referiremos primero a la obra y doctrinas de Lamennais, pattiar-
ca tanto del liberalismo catdlico como de la posterior democracia
cristiana. A continuacién intentaremos perfilar un panorama de
la historia del liberalismo catdlico en la Francia del siglo xix,
y formular un esquema de su contenido doctrinal que trascienda
a la pluralidad de tendencias que lo integraron. Fn tercer lu-
gar explicaremos que fue el ralliement y aventuraremos una in-
terpretacién de este magno acontecimiento, capital en la histotia
contempordnea de la Iglesia, que, de hecho, sefialé, en cierto
modo, el apogeo del catolicismo liberal y propicié el auge de Ia
democraciz cristiana. Cerraremos nuestra exposicién aludiendo a
la configuracién, a caballo entre los siglos x1x v xx, de los pri-
meros grupos o partidos democtistianos. '

2. Una aclaracion necesaria: las dos demoeracias.

Antes de seguir adelante conviene establecer de vna vez por
todas —siguiendo a Madiran que dedica a esta cuestién la pri-

(3) Roger Aubert, Manual de bisioria de Iz Iglevig, dirigido por HL
Jedin, vol. VII, Barcelona, 1978, pdg. 950, observa que «estas controver-
sias entre catdlicos acerca de las Tibertades modernas alcanzaton su punto
culminante en Prancia». Resalta Aubert que cn Francia existi6, més que en
ottos pafses donde las relaciones entre el catolicismo y el lberalismo ten-
dian a plantearse en el terreno prdctico, un vivo deseo de elaborar «solu-
ciones teoréticas coherentes que pudiesen gozar de validez universals. De
ahi la importancia 7 el interds del caso francés.
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mera parte de su luminoso libro Les deux democraties— (6),
la diferencia, que es diferencia de fondo, diferencia en lo esen-
cial, que media entre la democracia entendida en su acepcién
tradicional, la democracia clisica o natursl, en la terminologfa de
Madiran y la democracia contemporinea, la que ha logrado im-
plantarse en una gran parte del mundo a partir de la Revolucién
francesa, y a la que Madiran denomina democracie moderna o
totalitaria.

Esta distincién tiene un interds cspecial para la adecuada
compresién del tema que nos interesa. Un interés doble. Nos
v4 4 proporcionat, pot una parte, una valoracién definitiva desde
la éptica del pensamientc politico catblico de esa concepcién
de la democtacia —la democracia contempordnea— que es hoy
admitida por la inmensa mayoria de los habitantes del mundo
accidental, con un caricter cuasi dogmitico, como el vinico sis-
tcma de gobictno viable, benéfico, y legftimo. Por otro lado,
dicha distincién va a situar en sn verdadero contexto los equi-
vocos a que €l concepto de democracia se ha prestado, v sigue
prestdndose, en el quehacet politico de los catélicos contempo-
raneos que, desde posiciones sobre el tema frecuentemente an-
tagdnicas, no siempre se han mostrado dispuestos a distinguir,
con la nitidez que hubiera sido recomendable, entre una y otra
forma de democracia, la que es admisible para un catélico e in-
cluso recomendable en determinadas citcunstancias de lugar v de
tiempo, v la que no lo es ni podtd setlo nunca,

Digamos por adelantado que los catélicos liberales y los de-
mécratas cristianos se han valido con frecuenciz del equivoco
ertre los dos conceptos de democracia, para introducir gato por
liebre vy justificar concepciones politicas errdneas ¢ legitimar ac-
titudes flexibles o claudicantes, en cuestiones de doctrina o po-
litica, que hubieran requerido uma firmeza decidida. ¥ reconoz-
camos, también por adelantado, que los catélicos ortodoxos que
han luchado obstinadamente comtra aquellas doctrinas que su-
ponfan la subversién del concepto cristiano de sociedad, confun-

(6) Jean Maditan, Les deux démocraties, Paris, 1577.
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dieron también a veces —o prefirieron confundir— el trigo con
la cizafia en el gran tema de la democracia, con lo cual dificul-
taron, a su vez, una posible y neccsaria darificacion de concep-
tos y, tal vez —aunque aqui nos movemos en el terreno resbala-
dizo de lo que pudo haber sido y no fue—, el orio de una de-
mocracia cristiana legitima, la que nunca ha existido, al menos en
ol mundo contempordneo, ni como realidad ni como proyecto,
compatible con los principios itrenunciables del pensamiento po-
litico catdlico.

Maditan pone de relieve que la democracia, en su acepcién
cldsica o tradicional, era tan sélo una de las tres formas de go-
bierno legitimas, reconocida como tal por todos los tratadistas
de derecho politico catdlicos y pot el magisterio eclesidstico (7).
Aguella demacracia era simplemente una de las formas posibles
de desighacién de los gobernantes y no otra cosa.

La nueva democracia, la democracia contempordnea, es algo
muy diferente. Entrafia una concepcion de la legitimidad y del -
poder, de cardcter absolutamente innovador y revolucionario, que
es inconciliable desde su erigen con los supuestos fundamentales
del pensamienro politico cristiano. La democracia contempotdnea,
heredera de las teorfas de Spinoza, Locke v Rousseau, hace de
la eleccién democrdtica no ya una forma posible, entre vasias,
de designacién de los gobernantes, sino el criterio vnico de le-
gitimidad y sittia en el pueblo la fuente exclusiva de esa legitimi-

~dad (articulo 3 de la Declaracién de Derechos de 1789: «El prin-
cipio de toda soberania reside esencialmente en la Nacidn»). De
este principio se deriva, como su corolario natural, Ta afirmacién
de que la voluntad general es el fundamento Gnico de la ley, ¥
que ésta no es sino la expresidén de la voluntad general y solo eso

{7) Ledn XIII, en la Diuturnuw illud, observa gue «es importante
advertit , en este punto, gue los que han de gobernar los Estados pueden
ser elepidos, en determipadas circunstancias, por la veluntad v juicio de la
multitmd, sin gue la docttina catdlica se oponga o contradiga la eleccidn.
Con cstz cleecidn se desipna el gobernante, pero no se confieren los dere-
chos del poder. Ni se entrepa el poder como un mandato, siné que se es-
tablcee la persona que Ie ha de ejercers.
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(artfculo 6 de la citada Declaracion: «La ley es la expresiéa de
la voluntad general»).

El advenimiento de este nuevo concepto de democracia su-
puso —como ya hemos apuntado— el triunfo de una nueva moral
¥ de un nuevo derecho {8), radicalmente distintos de los existen-
tes hasta entoaces en el dmbito de las sociedades afin cristianas
de la modernidad. Hasta ese momento, hasta la Declaracién de
Derechos del hombre y del ciudadano {aprobada por la Asamblea
Nacional de Francia, el 26 de agosto de 1789), la ley era consi-
derada de forma inequivoca como la expresién mds o menos acer-
tada, que los legisladores formulaban «de una tealidad superior
al hombre, de un bien objetivo, de un bien comdin que el hom-
bre traducia, interpretaba y codificaba libremente, pero no arbi-
trarjamente». Como indica Madiran, «el legislador hacia lo que
podia y no siempre lo que debia», pero la ley era entendida de
ferma universal —prescindiendo del mayor o menor acierto y de
la mejor o peor voluntad del legislador— como «la expresién
humana de la voluntad de Dios sobre los hombres, conforme a
la naturaleza que El les ha conferido v al destino que ha querido
darles» (9).

A partir de aquella fecha de 1789 el poder y la ley se desen-
tendfan de la voluntad de Dios v buscaban su fuente de inspira-
cidn exclusiva en la voluntad popular. De aqui gue, al no reco-
nocerse ya una verdad objetiva ni un derecho natural fundado por
Dios, que se impusiese como superior a la opinién cambiante de
los pueblos o de los legisladores por ellos designados, Madiran
preda afirmar que la nueva democracia es totalitaria (idea ésta
que nuestros contempordncos, fascinados por los tdpicos en vigot
sobre el tema, no dudarian en calificar de contradictio in terminis),
puesto que en el derecho nuevo no puede existir, por principio,
ninguna declaracién de derechos ni garantfa constitucional con

(8) Con el término «derecho nuevor designan los documentos ponti-
ficios del siglo x1x al conjunto de principios juridicos ¥ politicos gue sus-
tentan el orden liberal v democrdtico postevolucionario. Nosotros lo utili-
zarernos con frecuencia en ese mismo sentido.

(9) Madiran, op. cit, pdg. 15.
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pretensiones de intangibilidad, que no puedan ser modificadas,
en cualquier momento, por los mismos legisladores que las con-
cibieron o por sus sucesores inmediatos.

«Fecha terrible en la histotia del mundo —escnbe Madiran—
aquella en que los hombres decidieron que, en lo sucesivo, la ley
setfa la expresién de la voluntad general, es decir, la expresién
de la voluntad de los hombres; el dia en que los hombres deci-
dieron darse a sf mismos su ley; el diz en que declinaron en plu-
ral el pecado originals. «Pecado fundamental —afade——, rcbe-
lién esencial por la que el hombre quiere darse a si mismo su ley
moral, apartando la que habia recibido de Dios. En 1789, esta
apostasfa se hizo colectiva. Se convirtié en el fundamento del
derecho polftico. La democracia moderna es la democracia clé-
sica en cstado de pecado mortals (10). Si Ja democracia cldsica
o natural —que podria o no, segln las circunstancias de espacio
y tiempo, ser un buen sistema de gobierno— no contradice cn
si ninguna de las leyes de la creacién y del Creador, la democra-
cia contempordnes, en cambio, al erigir la voluntad del hombre
en la tinica medida del bien y del mal, «sustituye las religiones
por la religién del hombre que colectivamente se hace Dios» (11).

En realidad, la democracia contemporsnea es, en cierta for-
ma, una verdadera religién. La religién de la antirreligién, con
un santoral y unas devocioncs, con una mfstica y una terra pro-
metida. La religién del hombre que se libera de las cadenas secu-
lares que le oprimfan, y se convierte en demiurgo, en artffice de
su propia historia. De aqui que Ja democracia contemporinea se
enfrente con cspiritu de cruzada al Cristianismo, que al someter
el hombre a los designios de Dios y subotdinar su guehacer te-
rrenal al logro de una Jerusalén ultraterrena, encarna precisamente
tedo cuanto la Revolucién democritica repudiaba y venfa a des-
baratar.

"El pecado de los catdlicos de izquierdas no fue el de haber

(10) Ibid, pdgs. 1518,
(11] Ibid., pig. 37.
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preferido la democracia a las ottas formas de gobierno -—opcién
ésta que podia o no ser oportuna segin los casos, pero que, en
si, no cra ilegitima, y, desde luego, no anticristiana—, ni tam-
paco el haber pretendido deparar un sentido y una inspiracién
religiosas a esa forma de gobierno por ellos escogida. Si prefe-
rian la democracia, tenfan la obligacién de procurar que fuese
catSlica v no laica o agnéstica. Su error fue de otro orden, por-
gue sus aspiraciones pertenecfan a otro orden distinto del que
acabamos de enunciar. Su ercor fue cl de confundir una demo-
cracia con otra. Confundir Ia democracia contempordnea —la
que ellos canocian, aquélla con la que les habia tocado convivir
y que se habia impuesto en ¢l mundo moderno por su propia
virtu (12), al margen por completo dc la accién o inspiracion
del catolicismo— con la .democracia tradicional, con aquella que -
si hubiera podido revestirse de un sentido catélico. No compren-
dieron, o prefirieron ignorar, cncastillindose en posiciones de
pretendida generosidad y espiritu de concordia —que en rcalidad
no cran, al menos en bastantes casos, sino peteza, oportunismo
y miedo a quedatse al margen de las corrientes en boga o de los
centros de poder—, que aquella democracia, la ‘democracia-reli-
gi6n, con la que pretendfan pactar, era un sistema de poder muy
complejo, dotado de un corpus doctrinal, de un aparato institu-
cional y de unos objetivos concretos a corto y largo plazo, en el
que la cuestién en si de la designacidn mediante sufragio de los
gobcmantcs era s6lo una faceta, y no la mds importante, dé su
programa. No comprendieron que el liberalismo y Ia democracia
totalitaria eran, en el fondo, la religién del hombte enfrentada a
la de Dios, v malgastaron sus fuerzas en un intento estéril de
conciliacién entre o inconciliable.

(12) En la acepcidn maquiavélica del término.

123



ANDRES GAMBRA GUTIERREZ

EL PIoNERO: FELICITE DE LAMENNAIS.
1. Lamennais y su tiempo.

Todos los especialistas en historia del catolicismo moderno
ccinciden en afirmar que el origen, tanto del liberalismo-catélico
como de la democracia cristiana, se halla en la obra sorprendente
de Felicit¢ de Lamennais (1782-1854) (13), un bretén a quien
cupo dl extrafio destino de ser, primero, un aplaudido campedn
del ultramontonismo en Francia, y terminar, &l final de su vida,
fuera de 1a Iglesia y militando en las filas del socialismo utdpico.

Su figura ha suscitado el interés de muchos historiadores —la
bibliografia lamennasiana cs importante—, gue no siempre han
comprendide, sin embargo, los porqués de su estrafa trayec
totia. Vamos a refetirnos a su obra y a su vida con un cierto
detalle, y ello no pot una cucstién de mera crudiccidn, sino por-
que en su pensamiento, subyaciendo a manifestaciones y enun-
ciados inmadutos o citennstanciales, podremos descubrir, ademds
de la primera formulacién de los grandes principios del Jiberalis-
mo catdlico v de la democracia cristiana, también la razén fntima
de estos movimientos, que tanto influjo han ejercido en la histo-
tia contemporinea de la Iglesia, sus méviles espitituales, sus con-
tradicciones y paradojas, v sus errores de fondo.

Lamennais desarrollé ef largo recorrido de su evolucién inte-
lectual ¢n un lapso de tiempo breve, entre 1817 y 1832, en un
petfodo de tan solo quince afics. En su obraz hay, sin duda, ras-
gos de vetdadero genio, puesto gue supo aprovechar la primera
ocasidn —cuando se habfa clausurado el ptimer ciclo del proceso
revolucionario contempordneo— en que era factible plantcarse,
con un minimo de serenidad, las relaciones que mediaban o podian
mediar entre la Iglesia y la revolucién, y fuc capaz de modelar, &
sblo, el esqueleto docttinal de la tendencia de un sector del ca-
tolicismo que iba a crecet en impottancia con el paso del tiempo,

(13) F. de La Mennais democtatizd su apellido, a partir de 1830, en
la forma Lamennais.
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hasta la actualidad, en que parece haber triunfado en toda la -
linea, o, al menos, en un sector relevante de la jerarqula ecle-
sidstica, El gran critico literario Sainte Beuve —el mismo que
rectiming pdblicamente a Lamennais cuando, tras la publicacién
de Les affaires de Rome, habia dcjado claro que su ruptura con
la Iglesia no tenia remedio— dijo en aquella época, refiriéndose
al auge del liberalismo catélico, que «el movimiento de Lamen-
nais, adn fracasando, habia dado el impulso» (14).

Para comprender el pensamiento de Lamennsis es preciso
aludir, aunque sea en sintesis aptetada, a las caractetisticas es-
pirituales y politicas de la época en que le tocd viviz. Sin en-
tender las ambigiiedades y contradicciones de la historia fran-
cesa que media entre la derrota de Napoledn v la revolucidn de
1830, la sorprendente peripecia del pensamiento lamennasiano.
no serfa inteligible mds que de una forma supetficial, Es preciso
hacer referencia al trasfondo politico y espiritval de la Restauta-
¢ién v al espinoso problema —hoy diffcil de entender— de la
pugna entre galicanismo y ultramontanisme,

Lamennais comienza a esctibir en plena Restauracién, en la
época de Luis XVIII, aquel rey de talante ilustrado y escéptico
en materia de religién, al que las potencias europeas habian co
locado en el trono de Francia en abril de 1814, cnando se proce.
dié a restablecer la monarquia que la Revolucién francesa habia
detribado. El nuevo régimen —el régimen de la Restauracién—
suponia, en principio, el triunfo del legitimismo y del tradicio-
nalismo, y el final de una agitada etapa de conmociones revolu-
cionarias que habfa durado un cuarto de siglo. De hecho fue
algo muy diferente, porque tal fue la voluntad o, mejor, la falta

(14) Cit. Jean Roger, Ideas politicas de los caidlicos franceses, Ma-
drid, 1951, pég. 152, y Havard de la Montagne, Historia de la democracia
cristiana, Madrid, 1950, pdg. 28. La misina idea en Weil, op. o, pag. 276,
a} teferirse al Mouvcment Republicain Populaire; «El MRP cs un partido
catélico, fundado y orpanizado por catdlicos; no represents zino nna co-
rriente del catolicismo liberal o social de que el Essad sur lindifférence
religiense de Lamennais constituye el acta de nacimientow, Idem cn el
libro apologético de H. Guillemin, La bataille de Diew, Paris, 1944,
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de espiritu creativo, de las potencias europeas triunfantes, del
ptopio Luis XVIII, y de la aristoctacia legitimista que le rodea-
ba, heredera del espfritu del clasicismo francés e inclinada, por
su falta de fe y por su educacién enciclopedista, a la transaccién
y al doctrinarismo.

La Restauracién no constituyd, como muchos creen, un re-
torno puro y simple al amcien regime, ni tampoco un intento de
ahondar en las viejas tradiciones francesas o en los principios del
derecho politico cristiana que habfan animado los mejores mo-
mentos de su historia, en un deseo de ofrecer una tespuesta ca-
télica y original a las exigencias de los nuevos tiempos. Fue sim-
plemente un régimen de transaccidn, un sistema de componen-
das, un ir tirando, cediendo aqui y procurando comservar alld,
-entte el espiritu de los viejos tiempos y las exigencias del libera-
lismo, que a nadie satisfizo. La Carta de 1814 —de Iz que Go-
dechot ha dicho que era «un compromiso entre algunos principios
del Antiguo Régimen y muchos de Iz Revolucidn» (15)—, Ia di-
solucién de la «Chambte Introuvable» con la que gencrosa ¢ in-
merecidamente habfan obsequiado Ios franceses al Borbén testau-

(15} Jacques Godechot, Les constitutions de la France dépais 1789,
Parfs, 1970, pdg. 215. Godechot observa, bid, pdg. 210, que antc I
noticiz del ptoyecto constitucional el desencanto de los reslistas fue ful-
minante y que numerosos panfletos lo atacaron, poniendo en solfa el prin-
ciple constitucional, emania que ha hecho cometer més crimencs y verter
més sangre que veinte siplos de monargufas, La Carta mantenfa la libertad
de cultos (art. 5: «Chacun professe sa religion adec una égale liberté, et
obtient pour son culte la méme protections) v Ia libertad de prensa (ar-
tcule 7). Pio VIT manifesté dolor v sorpresa por aguellas concesiones @
la revolucién en caria a Mons. de Boulogne, obispo de Troyes: «Precisa-
mente par haherse establecido Ia libertad de cultos sin distincidn, se con-
funde la verdad con el error, ¥ se coloca en el mismo nivel de las sectas
heréticas y hasta de Ia perfidia judaica 2 la Esposz Santa ¢ Inmaculada
de Cristo, a la Iglesia, fuera de la cual no pucde haber selvacién.., Nues-
tra extrafiera vy nuestro dolor no han sido menores al leer ¢! articulo de la
Constitucidn gue permite y mantiene la libertad de prensa, libertad gue
amenazz a Iz fe y a las costumbres con los mds graves peligros y con una
ruina segura. Si alguien lepara a dudar de ésto, }a expetiencia de los tiem-
pos pasados bastard para conveocerles.
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rado, el gobierno Decazes y el triunfo de los doctrinatios (16)
hicieron de aquel régimen un anticipo de la monarquia liberal y
‘burguesa de los Otleans. '

En aquel ambiente politicamente inestable se desarrolla, con
gran ardor, una pugna que venia de muy atrds: la que enfrentaba
a la tendencia galicana, viva en el espititu de Luis XVIIL y en
el de buena parte de la jerarquia cclesidstica francesa, que vefan
en el gaficanismo la exptesion de una de las tradiciones irrenun-
ciables del espiritu francés, y la causa del ultramontanismo, a
cuyo servicio se habfan colocado, de hecho y por una légica que
es fécil de entender, las personalidades mds destacadas del tra-
dicionalismo catélico, aquellas que, precisamente, vefan con ojos
criticos la mezcla desastrosa de conservadurismo en lo accesorio
v claudicacién cn lo fundamental, que caracterizaba a las altas
esferas de la- politica francesa de aquellos afios. Aifios diffciles,
oscuros hasta el enigma, pero decisivos para la historia del occi-
dente europeo.

El galicanismo eta el término con el que se designaba la doc-
trina y las pricticas politicoreligiosas que desde tiempos remo-
tos hebfan regido las rclaciones que mediaban entre el rey de
Prancia, la jerarqufa eclesidstica de sus reinos y el Pontifica-
do (17). En sintesis, el galicanismo era un régimen de excepeion
—-que se justificaba por la grandeza y autoridad especiales con
que histéricamente se hallaba investida la realeza en Francia y
por la tradicién de autonomia que alentaba en las asambleas con-
ciliares de aquel pafs—, por cuya virtud el tey y el dero de sus

(16} Sobre el liberalismo doctrinario, a cuyas concomitancias con el
progtama de la escuela catdlico-liberal francesa se hace referencia mds ade-
lante, el mejor estudio es, tal ver, el de L. Diez del Corral, E! liberalismo
doctrinario, Madrid, 1973. En este libro, impottante por muchos concep-
tos, no se alude para nada al catolicismo de jzquierdas. Es Idgico puesto
que las preocupaciones religiosas ocuparon poce lugar en los escritos de
los grandes tedricas del moderantismo (Guizot era de procedencia protes-
tante). Sobre ¢l doctrinarismo, interesante también, J. L. Talmen, Mesis
nismn politico, Madrid, 1969, pdgs. 286 y sigs.

(17) Un resumen accptable de la historia, muy compleja, del galicanis-
mo, en J. Roger, op. ¢, pigs. 20 y sigs.

127



ANDRES GCAMBRA GUTIERREZ

reinos regulaban, de comin acuerdo, la vida eclesidstica en Fran-
cia, manteniendo a prudente distancia al Pontifice de Roma. El
galicanismo —cuyo tedrico mds célebre fue Bossuet, que resu-
mié la teorfa de las «libertades galicanas» en los cuatro articu-
los de su conocida Declaracion de la Asamblea del Clero de Fran-
cia (1682), que salieron de nuevo a relucir durante la Restau-
racién— fue el fruto de una larga tradicidén. Sus origenes se re-
montan a la Baja Edad Media, a la época del Gran Cisma y de
la Crisis Conciliar, y fue renovado, porque entroncaba bien con
su forma peculiar de enfocar las relaciones entre la sociedad ocle-
sial y Ia autoridad pontificia, por el naturalismo optimista y an-
tropocénirico de origen remacentista, que se difundié en Fran-
cia a partir de los siglos xv y xv1, partidario de la «autonomia»
del hombre respecto de cualguier norma «sobtenatural», es decir,
«extrinseca», y que en muchos aspectos fuc el inspirador del
clasicismo francés. Es importante resefiar —para comprender por
qué, a principios del siglo x1x, el espfritu auténticamente contra-
rrevolucionario fue decididamente ultramontano, es decit, opues-
te al galicanismo-— que de ese mismo espiritu natutalista deri-
varon, por un camino paralelo, el «racionalismo» y el «deismo»
europeos, caldo de cultivo de una trayectoria doctrinal que con-
dujo al triunfo del liberalismo y a la Revolucién francesa (18).

El galicanismo fue, en su larga historia, unas veces tolerado
y otras mds o menos explicitamente condenado por los Papas, y
sobrevivié, hasta la época de la Restauracién, iras alcanzar su
cénit, paradéjicamente, durante la Revolucién francesa (1790:
«Constitucién civil del Clero») y el Impetio napoledmico (19).

Frente al galicanismo se alzé en Francia la escuela ultramon-
tana, en la que militaron figuras del relieve del conde De Mais-

(18) Observaciones interesantes sobte este punto en Canals, op. cit.,
pig. 77. _

(19) Napoledn dirfa a Roederer: «¢Cémo tener buenss costumbres?,
silo de una manera: restableciendo Ia rcligién... Esta fuerza moral del
sacerdote ¢odmo podria descnidarla un jefe de gobieme? Su deber es do-
minarla, hacerla encajar dentro de sus fines politicos, captar cn proveche
suyo ese manezntial cspirituals.
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tre —que publicé, en 1819, su célebte obra Du Pape—, ¢l pro-
pio Lamennais, que fue durante su primera etapa uno dec los
principales impulsores del movimiento, Luis Veuillot, el carde-
nal Pie, etc. Encarnaba esta escuela la tendencia ortodoxza que
defendia, frente a los excesos del galicanismo, los derechos y la
autoridad del Pontificado. La tendencia. ulttamontana tenfa, tam-
bién, tras de si, una larga y azarosa historia en cuyos pormenores
no vamos iampoco a entrar. Durante las gucrras medievales entre
¢l Papado v el Imperio se constituyeron, en Italia, dos partidos
antagdnicos, el de los giielfos o pattidarios del Pontifice y el de
gibelinos, partidarios del poder imperial. Los primeros fueron
designados —desde el punto de vista imperial, es decir, alemin—
con el nombre de wdtramontanos; por el contrario, a los proim-
periales se les designé, a veces, con el nombre de céismontanos,
término éste llamado a tener menor fortuna. En el Concilio de
Trento se conocié con €l nombre de ultramontanos a los parti-
darios de la confirmacién de Ia Iglesia como monarquia solidatia-
mente constituida, frente a los portavoces de la tradicién conci-
liarista que pretendfan recortar, en favor de la institucién con-
ciliar, el supremo poder del Pontificado en el seno de la Iglesia.

Pues bicn, tras el derrumbamiente del imperio napolednico
y el final de la marea revolucionaria iniciada en 1789, que con
tanta sana habia perseguido a la Iglesia, el Pontificado, en con-
tra de lo que cabtfa suponer en principio, salié reforzado. La
Iglesia habfa sobrevivido a tanto desastre y el Papa Pio VII, que
tan maltratado habia sido por Napoledn, aparecia aureolado de
un prestigio nuevo a los ojos del clero y de los fieles nortealpi-
nos. Ademds, la autoridad pontificia pasé a sct considerada, en
apinién de una buena parte de Furopa, como el simbolo y la
garantfa de los principios de orden y dc autoridad que la Re-
volucién habia puesto en entredicho. Roma supo aprovechar con
acictto este nuevo espiritu —que contrastaba con la actitud hos-
til que habfa padecido durante el siglo precedente— para forta-
lecer el catdcter mondrquico de Ia Iglesia y reivindicar nueva-
mente la direccién espiritual de la humanidad. Como indica
Aubert, «en un momento en que el principio de las nacionali-
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dades se iba confirmando mids y mds, se llevaba a cabo la res-
tauracién de la autoridad romana en un sentide supranacional
‘que parecfa anunciar, en cierto modo, un retorno a la antipua
cristiandad» (20). Con Pfo VII se inicisba un proceso impor-
tante de afirmacién de la autoridad pontificia que culminarfa,
sesenta afios después, durante el pontificade de Pio IX v el
Concilio Vaticano 1. Fue en aquel contexto donde surgié, en
Francia, la vigorosa escuela ultramontana a la que hemos alu-
dido, partidaria de esa alirmacién de la autoridad pontificia vy
de la revitalizacién interna de la Iglesia frente al galicismo, de
un lado, y frente al espiritu disolvente del liberalisme v de Ia
revolucidn, del otro. _

Lamennais serfa uno de los protagonistas principales de aque-
lia importante escuela francesa y es ese un mérito que no es po-
sible, ni setfa justo, regatearle, a pesar dc su lamentable tra-
yectotia final. Aubert resume ¢l nuevo ambiente que florece en
Francia, al calor de aquella resurreccién del espiritu nltramon-
tano, indicando que «esta reivindicacién de Ia direccién espiritual
de la humanidad, que habfa tropezado con tan fuerte oposicién
en el siglo precedente, hallé favorable acogida en el joven clero
que no habfa conocido ya la situacién de ancien regime v que, en
las dificiles citcunstancias con que tropezaba la Tglesia, estaba
convencido de la necesidad de subtayar la unidad romana mds
que el pluralismo catdlicon (21).

Las doctrinas ultramontanas encerraban, sin embargo, un ries-
go eventual de derivar, en determinadas formulaciones no dota-
das de un adecuado soporte teolégico, y que fueron posibles en el
primer tercio del siglo x1x en Francia donde, a cansa de la ma-
rea revolucionatia, Jos estudios de teologfa habfan estade précti-
camente suspendidos durante afios, hacia posturas desequilibra-
das, de contenido teocrtico, contratias también a la sana doc-
trina y a la recta tradicién politica catdlica. Como lvego veremos,

(20) Aubert, ap. cit, pig. 196.
(21) Ibid, pipg. 197,
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Lamennais, que fue un ultramontano apasionado, incutri6 en esta
desviacion.

Felicité de Lamennais pertenecia a una familia bretona, en-
noblecida en 1788, precisamente en visperas de la Revolucién.
Michel Mourté ha puesto de relieve, en un libro importante para
la biografia lamennasiana (22), el espiritu de insaciable lealtad
~—lealtad hacia las mds puras e idealizadas tradiciones mondrqui-
cas francesas y hacia el recuerdo de la época dorada de la cris-
tiandad medieval—, y la carga de vigoroso resentimiento que ani-
maton a quien se sintié heredero, desde su juventud, de una tra-
dicién de servicio, cuyos beneficios no habfa podide recoger por
kaber sido reconocida y premiada en tan inopormna fecha.

Lamennais, huérfano desde la infancia, se educd con un do
suyo librepensador y volteriano, que posefa una espléndida bi-
blioteca en la que el joven Felicité buces sin britjula ni maestro.
Sin embargo, por influjo de su hermano Jean Marie, que fue un
sacerdote ejemplar, se convirtié al catolicismo y se bautizo cuan-
do ya tenia mds de veinte afios. A instancias de ese hermano,
bien intencionado pero no muy prudentc en esta ocasién, La-
mennais decidié ordenatse también sacerdote v lo hizo en 1816,
con una formacién teoldgica deficiente v, al parecer, sin verda-
dera vocacién. ITombre de una sola pieza, de cardcter apasionado
y voluntarioso, leal consigo mismo v hacia los demds, decidid,
sin embatgo, consagratse con decisién a Ia defensa v apologfa
de los ideales hacia los que su conversién, el influjo de su her-
mano y cl ambiente refnante entre el clero francés joven, le in-
clinaban decididamente: un radical legitimismo y el més decidido
de los ultramontanismos. Su genio inmoderado, sin duda orgu-
lloso, carente también probablemente de verdadera uncién como
su desastroso final parece probabarlo, le movié a ser sicmpre, a

- lo largo de toda su carreta, enemigo de cualquier postura que
significara claudicacién o términe medio, pero también le privé

(22) Michel Maureé, Lamennais on Vhévesie des temps modernes, Pa-
s, 1955. ' :

131



ANDRES GAMBRA GUTIERREZ

de esa flexibilidad, de ese cardcter ponderado y comprensivo con
las realidades humanas que tanto necesitan quicnes se dedican a
especular sobre filosofia o teclogia. «Ese gran espiritu inmode-
rado» dirfa de €l Sainte Beuve que lo conocfa bien.

A él, a Lamennais, no le gustaba —no podia gustatle-—— la
politica de la Restauracién, esa politica de componendas y tér-
minos medios entre lo viejo y lo nuevo a la que antes hemos alu-
dido. A Lamennais le repugnaba aguel sistema de concesiones,
sin un programa coherente, en el que faltaba un espiritu contra-
rrevolucionatio, sincero y decidido. Como ha indicado el profe-
sor Canals, «Lamecnnais expresard con pasién inigualada el re-
sentimiento rural y provinciano ante la transigencia de los Bor-
banes y el espiritu liberal ¥ clandicante de gran parte de la alta
nobleza del antiguo régimen» (23).

Tampoco podia agradarle 2 Lamennais el espiritu galicano de
que dieron muestra el rey y sus ministros a la hora de reanudar
las relaciones con Roma, tras la abolicién del Concordato de
1801, de triste memoria, ni podfa agradarle el cardcter ambiguo,
muchas veces teatral y falto de la mds elemental sinceridad por
parte de un funcionariado que era, en proporcién alarmente, in-
diferente o ateo, de la proteccién que el Estado prestaba enron-
ces a la Iglesia, :

Ya en 1814 —antes de su otdenacién sacerdotal—, Lamen-
nais, ultramontano convencido, habfa expuesto, en tono apolo-
gético, la elevada idea que él se formaba de la misién del ponti-
ficado en el mundo: «Sin Papa no puede existir la Iglesia; sin
Iglesia no puede existir cristianismo; sin ctistianismo no puede
haber religién, ni sociedad, hasta el extremo de que 1a vida de las
naciones europeas tiene su fuente, su ¢nico manantial, en el po-
der pontifical» (24). Bella frase que podia cntendetse, aislada de
su contexto, como cxpresion de la idea exacta de que el funda-
mento profundo de wn entramado social vigoroso radica en la
existencia de unas creencias religiosas colectivas, pero que en

{23) Canals, op. cif., phg. 64.
{24} Cit. J. Roger, op. cit., pdg. 181.
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plama de Lamennais era anuncio evidente de su futura concep-
cién de una teocracia pontificia destinada a regir el mundo (25).
Concepcién en torne a la cual iban a girar los afanes y el queha-
cer intelectial del Lamennais de la primera época.

Como ya hemos apuntado, la evolucién del pensamiento de
Lamennais fue sotprendente. Pueden distinguirse en su biografia
dos etapas principales y antagénicas, segnidas de una tercera quc
fue prolongacién estéril e infecunda de la segunda, cuando ya
Lamennais se habia autoexcluido de la Iglesia catdlica, v cuyo
estudio carace de interés. _

El primer Lamennais figuté en la historia del catolicistno
francés de su tiempo como campedn del uliramontanismo; un
Lamennais teéerata, vinculado al ultrartealismo y al legitimismo
intransigente, colaborador y amigo de De Bonald y De Maistre,
aplaudido por una buena parte del clero francés como un nuevo
Bessuet deputado de resabios galicanos. Un Lamennais en quien
Iz histotiograf{a eclesidstica ha visto —como ya hemos indica-
do— uno de Jos pilares que fundamentaron la cortiente que

“condujo, cn el siglo x1%, al afianzamiento de la monarquia pon-
tificia en la Iglesia y a la declaracion solemne de su infalibilidad.
El segundo, en cambio, es un Lamennais abierto hacia el libe-
ralismo y la revolucién, padre de las ideas que serfan el nervio,
afios mds tarde, del liberalismo catdlico y de la democtacia cris-
tiana. Un Lamennais en quien los demdcratas cristianos verfan,
muchos afios después, el heraldo prematuro de sus ideales, el
artifice primero del mito de la Nueva Cristiandad.

Una figuta, asi, pues, sorprendente y enigmética. Enigmdti-
ca si, pero no indescifrable. Estudios importantes sobre el tema,

(25) Este espiritz uvltramontano de Lamennais, que empapd toda sn
obra hasta su scparacidn dcfinitiva de Ia Iglesia, explica gue Louis Veuiliot,
que fue durante largos afios el gran enemigo de la escuelz carblicoliberal,
hereders de Iz tradicién lamennasisna, se refiricra a & en 1870, con mo-
tivo de la definicién por el Vaticano T de la infsbilidad pontificia, como
al hombre «que habfa plantado €l drhol cuyo frute se recogid entonces, en
aquel acio del Concilio ecuménicos. L. Veunillor, «Rome pendant le Con-
cillen, en Oeavres completes de L. Veuillot, vol. XII, pig. 544.
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como los de Moutté (26) y Canals (27) ban demostrade que,
aunguc no haya una clara continuidad cronoldgica ni pueda, ha-
blarse de coherencia en la evolucién de su pensamiento, si es
posible detectar una légica interna en sus paradojas y descubrir,
en el primer Lamennais, en el Lamennais del argumento apolo-
gético de la «Razén Generalw, que cstaba destinade a propiciar
un renacer de la cristiandad en torno al Pontificado, una fisura,
una linea hetcrodoxa de pensamiento que llevaria, con el rodar
de los afios y la evolucidn de la historia interior de Francia, que
exacerbé hasta limites insospochados el exaltado antigalicanismo
de Lamennais, al desplicgue de su segunda época. Ese vinculo de
unién, el nexa que une sus posturas antagdnicas, s6lo se explica,-
segdn Mourré y Canals, por el ambiente romdntico en que le
téco. vivir y que imptegnd hasta la médula su pensamiento.
La tesis central del profesor Canals es, precisamente, que
s6lo un estudio, tealizado desde uma perspectiva ideoldgica y
cultural del pensamiento lamennaisiano, en el que se pondere el
influjo sobre su obta del espiritu romdntico, «hace comprensible
la increfble paradoja de que su falsamente ultramontana y seudo-
teocrdtica intransigenciz lo impulsara a las mds audaces alianzas
con la Revolucién». Y ello porque el romanticismo «fue el elemen-
to cultural y ambiental que influyé de modo predominante en
su formacién e impulsé en los afios decisivos que precedieron
a 1830, las tendencias y orientaciones de Lamennais, su visidn
del mundo y su modo de enfrentarse con la realidad religiosa,
politica y social de su tiempo y de su porvenir». Sobre todo cllo
volvetemos mds adelante, cuando hayamos analizado con un cier-
to detalle la evolncién del pensamiento lamennaisiano. Indigue-
mos aqui, por adelantado, que para Canals —lo mismo que para
Mourré— esa evolucién y la aparicién del catolicismo lberal

(26) Michel Mourré, op. cif. Se trata de un excclente estudio de Ia
biogtaffa y cardcter de Lamennais y de la relacién que medié entre su
pensamiento v las cotrientes intelectuales dominantes en su época.

(27) Francisco Canals Vidal, op. cit. en nota 2. Libro brillatite que
Canals consagra, casi fntegro, al cstudio de la enigmdtica peripecia intelec-
tual de Lamennais. EI Tibro recoge la tesis doctoral en Derecho del antor.
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fueron «uno de los frutos mds plenamente caracteristicos de la
vision del mundo, y el modo de enfrentarse ante la vida, propios
de la generacion romdntica en el estallido de 1830» (28).

2. Lamennais, campeén del uliramontanismo.

La obra apologética de Lamennais comenzé pronto. Ya, en
1808, habia publicado sus Reflexions sur U'état de L'Lglise en
France et sur la situation actuelle, obra interesante pero sin ver-
dadero genio en la que fustiga, cmpleando argumecntos conrtra-
rtevolucionarios que ya entonces cran cldsicos, el magno proceso
revolucionario inaugurado por la reforma protestante.

La obra que le darfa fama rcpentina fue su Essai sur Vindi-
ference en matidre de religion, en cuatro volimenes cuya pu-
blicacién se escalond entre 1817 y 1823, El primer volumen
consistia en una brillante y valiente apologia, desde una perspec-
tiva de teclogia de la historia, de la Iglesia y del Papado. Su
tono decidido v lleno de apasionamiento caus$, co un momento
en que era oporiuno, verdadera sensacion y ptoporcioné renom-
bre y prestigio a su autor en los medios catélicos franceses y
pronto también en los europeos.

Tras afios después, en 1820, publicaba eI volumen II de su
Essai que también obtuvo un éxito resonante, peto que contenia
ya doctrinas que iban a suscitar vivas polémicas en los mismos
ambientes catdlicos conformes hasta ahora en aplanditle. En aquel
segundo volumen se contenfz su célebre y discutido argumento
de la «Razén General» o «sentido commin de la Humanidad»,
que iba a ser causa de muchos sinsabores para su autor. Mourré
v Canals estdn conformes en afirmar que cs en dicha argumenta-
cién donde se encuentra, contra toda apariencia inmediata, el
origen de la evoluci6n posterior de Lamennais, fa que le con-
ducitia a una alianza con la revolucién y al cisma. «Nos parece
que para decir la verdad entera —afirma el profesor Canals—

(28) 1Ibid., pips. 19-20.
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hay que reconocer que el sistema filoséfico lamennasiano, sélo
aparentcmente (y con una apariencia que se deshace por comple-
w, al cxaminatlo en si mismo), sobrenaturalista y teocrdrico
puede ser petfectamente considerado como la raiz doctrinal (...)
de la actitud liberal y revolucionaria del Lamennais de la se-
gunda época» {29).

Consideremos brevemente en qué consistia aquel argumento,
revestido de una fachada tan atractiva que tocaba a su autor de
un halo de genialidad ante los ojos de muchos de sus contempo-
réneos, sinceramente deseosos de encontrar demostraciones apo-
dicticas en favor de la Iglesia y del Pontificado, pere que, en
realidad, era «sélo aparcntemente sobrenaturalista y teocriticos.

Lamennais comienza el segundo volumen de su Essai criti-
cando, con vitulencia y en términos encendidos, la situacién de
desorden, de incertidumbre y de anarquia moral en que la Re-
volucién habfa sumido a Francia. Su intransigencia de ultrarsealista
y de sincero ultramontano le mueve a criticar también con pa-
labras scveras, revestidas ahora de un vigor y de un genio que
pueden calificarse de proféticos porque podrian predicarse no
sélo de la monarquia de Luis XVII sino de cualquier otra de las
monarquias histdricas europeas que han pactado voluntariamente
con la Revolucidn, el sistema de claudicaciones y concesiones al
espiritu del siglo que caracterizaba al régimen de la Restaura-
cidn. «Los gobiernos se creen mds débiles —escribe Lamennais—
que todos los errores 'y que todas las pasiones. Tienen deseos
pero no voluntad. El poder irresoluto, temeroso, se limita a pe-
dir gracia, ignorando que el pueblo no la concede nunca. La
Realeza desciende por miedo a ser dertibada, y se la ve por do-
quier ocupada en escribir su testamento de muerte. Ay, hubiera
podido ahorrarse este dltimo cuidado; no tiene ninguna esperanza
que legar». Y prosigue: «... En nuestros dias se ha imaginado
que el arte de gobernar consistia en mantener el término medio
entre el bicn y el mal, en negociar con las opiniones, en pac-
tar ... Todo es verdadero y todo es falso ... Tan ptonto se hace

(29) Ibid., pig. T1.
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sentir la necesidad de la religidn, y se protege a la religidn; como
lus gritos de los enemigos nos asustan y se apresuran los gober-
nantes a quitaria de las leyes y a renegar de Dios como de un
aliado vergonzoso ...». .

La causa de aquella profunda crisis moral y politica radicaba
—segin Lamennais— en la falta de fe y de autoridad, de afit-
macién frente a la escepticismo y al triunfo de la inestabilidad.
El ateismo y las filosofias negadoras, herederas del criticismo
cartesiano: he ahi el mal. La Ciends y la Razdn se han erigido
en dioses del Universo, y la soberanfa del hombre se ha alzado
frente a Dios y frente a las leyes divinas. De aqui el odio, el
desorden, la revuelia y el caos: «Una nueva sociedad —profetiza
Lamennpais—, se forma secretamente en el seno de la antigva,
y tal vez scré pronto la sociedad piblica. El mal reinard: se ha
dudado del otden, se tendrd fe en el crimen» (30).

Para salir de aque impasse se hacia necesatio el restableci-
miento de la autoridad y de la fe. Era pteciso agrupar de nuevo
a las intcligencias cn torno a unas creencias comunes, a una imis-
ma fe, a unos principios de autoridad admitidos y respetados por
todos. Se imponia el devolver espiritu y unidad a la cristiandad
vecilante, Esa es Ia tarea, ese es el objetivo que preccupa a La-
mennais y el que anitma las pdginas de su obra. Hasta aqui no
dudariamos en aplaudirle v en sentirnos solidarios de su andlisis
y de sus ilusiones,

Pero Lamennais es ambicioso y se siente capaz de mucho, de
algo més que pronunciar dicterios brillantes contra las desdichas
de la hora presente. Se halla convencide de que esa obra de re-
construccién de la Cristiandad tiene que realizarse en un futuro
préximo, inminente, y sobre upas bases firmes y unos critetios
indubitables, capaces de desbaratar los argumentos de escepticis-
mo y disolucién que prodigaba el espiritu moderno. -

Lamennais es orgulloso y estd convencido de haber descu-
biette €l nada menos que un nuevo «método» paralelo v anti-

(30) F. de Lamennais, Essai sur Pindifférence en matitre de religion,
Paris, 1927, pag. 17.
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tético al de Descartes, capaz de convencer a todos los espititus
y de agruparlos en torno a un criterio de certeza firme e incon-
trovertible; «un método —nos dird— sencillo, al alcance de to-
dos los espiritus, el Unico detto y universal, porque no es sino
el método de la sociedad universal y catélicas. Un método capaz
de subvertir el «orden» ficticio que asentaban la filosofia v el
derecho politico de Iz modernidad, fundados en la afirmacién
blasfema de la primacia de la Razén humana sobre la voluntad
divina. Un método, en suma capaz de imptimir un giro coper-
nicano a la situacién ctitica en que se hallaban sumidos el ca-
tolicismo y la sociedad moderna.

El punto de partida de su sistema va a consistic cn la afir-
macién rotunda y sin paliativos de que la verdad no puede ser
alcanzada por el hombte sino mediante la fc en un testimonio
infalible. La raz6n individual pucde equivocarse ——puesto que
los sentidos y el sentimiento fntimo de cada individuo estdn su-
jetos a toda suerte de flusiones y engafios—, si no se asienta en
un criterio de ccrteza extrinseco que esté dotado de autoridad
indubitable. Lamennais cree hallar ese criterio de certeza indis-
-cutible en el testimonio de la razén universal, en el sentido co-
min, expresado a lo Jargo de la historia, por el géneto humano
que, éste si, apatece a sus ojos revestido de unas garantfas de
certeza dc las que catece la razén del individuo aislado.

Lamennais funda y garantiza la infalibilidad de la «Razén
General» de la Humanidad en el hecho de que ese «sentido co-
min» del género humano es otiginariamente una participacién
en la Razén Divina, «la mds general que pueda concetbirse,
puesto que es infinita, como la Verdad o como Dios mismos.
Participacién que Lamennais sélo explica en términos muy va-
gos. Y ¢cufl es el testimonio fundamental que nos ha transmitido
ese «sentido comdn» del géneto humano? Lamennais afirma que
no es otro —afirmacién y testimonio constante, el mds univer-
sal y seguro, -de la Humanidad en todas las épocas v en todos los
lugares—, que la existencia misma de Dios, drdenador del Uni-
verso,

Lamennais insiste, por otra parte, en el cardcter unitario, Ja
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continuidad fundamental, del testimonio de la Humanidad sobre
Dios, antes y después de la venida de Cristo. Reconoce la exis-
tencia de una especie de cristianismo primitivo que no difiere
en lo esencial del cristianismo posterior a Cristo, expresién de-
finitiva de las creencias que !a Humanidad ha recibide de Dios
desde un principio, y de las que la Iglesia —y el Papa a su ca-
beza— es la portadora actwal y universal. «La razén general
—escribe Lamennais— 1a razén del género humanc ... es in-
falible; luego la razén particular, necesariamente impetfecta, debe
someterse a sus decisiones, so -pena de no poder afirmar nada,
de no poder creer en nada, es decir, bajo pena de muerte». «Y
hay que notar —afiade— que el precepto dc creer en la Iglesia,
de obedecer al poder espiritual de la sociedad cristiana, no es
sino la promulgacidn de una ley inmutables. «Antes de Jesu-
cristo ~——prosigue Lamennais— el Cristianismo era la razén ge-
neral manifestada por el género humano. El Cristianismo, des-
pués de Jesucristo, desarrollo natural de la inteligencia, os la
razén general manifestada por el testimonio de la Tglesia. Estos
testimonios no se contradicen; el segundo, pot el contrario, su-
pone el primero, v se prestan una fuerza mutua. La verdad no
es otra: unicamente se conocen mayor nimero de verdades; Dios
se¢ ha manifestado mds».

Todo este sistema de Ia «razén gemeral» estaba orientado,
en el pensamiento de Lamennais, por una preocupacién eminen-
temente social y politica: por el designio de construir una socie-
dad eristiana terrenal, fruto de la agrupacién de las inteligencias
en torno al Pontffice de Roma, portavoz supremo del «sentido
cominy del género humano. «Dios —escribe Lamennais— no
ensefia al hombre todas las cosas (31), pero Te dird todo lo que
€s necesario que conozea. Le tevela su ser... las relaciones que
median entre el hombre y Dios v entre el hombre v sus seme-
jantes». Y afiade: «he aquf la razén de esta profunda palabra del

{31) Sus dectractores argumentaron —con razén-— que, bien miradas
las cosas, en el sistema lamennasiano incluso la geometria dependia del
asufragio universals.
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Evangelio: Buscad primero el reinc de Digs y su justicia y el
resto se os dard por afadidura. El reino de Dios es [a sociedad
de las inteligencias cuyo monarca es El; y su justicia es el orden
o la realizacion de la verdads.

Se comprende la viva impresién que aquella argumentacién
de apariencia brillante (32), pudo ejercer entre sus contempo-
réneos, especialmente en ese sector joven del clero, al que ya
hemos aludido, con una formacién teoldgica escasa, pero édvido
de argumentos apologéticos en aquella hora critica de la historia
de la Iglesia. A sus ojos Lamennais habia sido capaz de asentar,
sobre hascs firmes e irrefutables, que implicaban la superacién
del individualismo aniguilador de la filosoffa cartesiana, la idea
de que no hay sociedad sin religién, ni religién sin catolicismo y
sin el Papa. La filosoffa de la «Raison Generale» iba a ser du-
rante mds de una década la doctrina predominante entre los ul-
tramontanags.

La argumentacién lamennesiana, sin embargo, incurtia en erro-
res teolégicos gtaves e implicaba una deformacién naturalista
evidente, Era la suya una argumentacién seductora, peto con los
pies de barto y, en tealidad, un ttasfondo herético; o, al menos,
muy peligroso: tanto que en ella se advierte —como ya hemos
apuntado signiendo a Maurré y a Canals— el comienzo de una
trayectoria que llevarfa a Lamennais a situarse fuera de la Igle-
sla. Por otra parte, hay que afirmar —en honor a la verdad y

(32} Un afio antes, en 1819, De Maistre afirmaba en su libro Dy Pape,
con una argunentacidn que también se vinculeba al tradicionalismo filo-
séfico, una parecida concepcidn teoctitica del otden polidco universal. Un
bteve resumen del pensamiento politico de De Maistre en J. L. Talmon,
op. cit., pigs. 267 y sigs. Irente al racionalismo impfo y frente al despotis-
mo mondrguico, De Maistre afirmaba que 1a Onica selvacién posible era
el Papa, «irbitro natural cnire las naciones y juez entre gobernantes v
gobernadas», Tazlmon concluye, pdg. 285, su resumen del pensamiento de
De Maistre: «El aspecto doctrinal de su infabilidad no es sélo lo que
importz; De Maistre estd apasionadamente convencido de que e! Papa debe
ser infalible, de gue hay que proclamatle infalible: potque ticne que habet
una gutoridad definitiva que ordene y sea obedecida, un juez supremo, un
ancla en los mares turbulentos de Ia historia modemas.
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para descargo, en clerto modo, de Lamennais— que su docirina
de la «Razén General» no era plenamente original. Suponia sim-
plemente upa nueva formulacién, en versidn extremosa y un
tanto simplista, del deficiente sistema filoséfico conocido como
tradicionalismo filoséfico, que habia sido sistematizado poco tiem-
poco antes por el vizeonde de Bonald (33).

{33) Sintesis interesante del tradiciopalismo filosdfico y de las dociri-
nas de sus tedricos mds cflebres, De Maistre v Bonald, en E. Scrrano Vi-
llafafie, «Fl tradicionalismo filoséfico y Donose Cottéss, en Verbo, nit-
mero 171-172, 1978, pdgs. 87 v sigs. Sobte la incidencia de la filosofia
bonaldiana en Lamennais, <f. F. Canals, op. ci?, péps. 48 y sips. v J. L.
Taloon, op. cit,, pdg. 206. Talmon observa que Lamennais «hace suya la
famosa teoria de Bonald sobre los origenes del lenguaje; que no sdlo de-
muestra la superioridad del lento esfuerzo colectivo a lo-largo de los si-
glos sobre el poder de tnvencidn del individuo, sino también que la razén
humana es una emanacién de la de Dios». El conde De Bonald fue a lo
largo de su vida un coherente y atinado contrarrevolucionatio y un deci-
dido aniiliberal. ¥s sobradamente conocido el importente papel que revis-
tieron, en la génesis del pensamiento tradicionalista vy contrarrevolucionaric
curopeo, su critica de los principios del individualismo moderno y de la
revolucién v su contribucidn a la elabotacién del concepto de tradicién. Sin
cmbargo, en sus escritos, violentamenie opuestos al individualismo rous-
sonfano, se detectan deficlencias interpretativas que alcanzan incluso al cam-
po teoldgico. En su poldmica antiindividualista, que &l funda en la teoria
del lengnaje entendide come un don divino, resultade de upa revelacién
primitiva mediante Ja cual Dios habria ttansmitido al bombre el conjunto
de las verdades etetnas [undamentales para su subsistencie terrena y le
habtia revelado sn propia existencia, incarid ca lo gue Canals denomina
un «socialismo gnoseoldgico ¥y antropolégicos, que suponia la «total socia-
lizacidn del conocimiento intelectual humanos; una especial mahera de afir-
mat la primacia de la revelacién y su necesidad constitutiva de Ja socie-
dad que, en el fondo, «deformaba la verdadera idea del orden sobrenatu-
tals, Talmon, loc. ci., pdg. 283, recoge un texto interesante que reflefa
bien csta oricntacién del pensamicnto bonaldiano: «la primera necesidad
del hombre es gue su naciente razén sea limitada por un dJoble yugo; es
decir, que se aniquile a s{ misma, que se mezcle v disuelva en la razdn na-
cional para transformar su existencia individual en existencia colectiva,
como el tfo se precipitz en e océanos. Lo dicho en esta nota v en Ja nota
anterior basta para comprender cudles fueron las fuentes inmediatas de la
teorfa de la «Razén Generals que tanta fama dio a Lamenmls ¥ que fue,
para €, causa dec tantos sinsabores.
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Lamennajs, muy ignorante en materia de teologia, al buscar,
guiado por su espiritu antiindividualista y anticattesiano, un prin-
cipio extrinsico al hombre que fuera garantia dc certeza, y al bus-
car, animado por su decidido ulttamontanismo, el {undamento de
una concepcidn teoerdtica del orden social, recurrié —como ya
hemos apuntado— a una oscura y mal planteada participacién
del «sentido comtin» de la humanidad en la Verdad divina, que
encerraba graves ambigiiedades y peligros doctrinales. La afirma-
cién de una revelacién continua y tinica, que habria conocido 1
lo Jargo dc su historia tan sélo cambios cuantitativos y no cuali-
tativos y que, por otra parte, parecfa confundirse en bloque con
el potencial cognoscitivo del hombre, suponfa un grave descono-
cimiento del significado de las relaciones entre el hombre y Dios,
del significado de la Revelacién y de la Redencién de la Huma-
nidad por Cristo. El naturalismo «pesimista» de Lamennais quiso
magnificar la Revelacién hasta atribuirle la transmisién al hom-
bre de los elementos mds esenciales copstitutivos de su natura-
leza humana; pero, de hecho, lo que hizo Lamennais fue «dcsa-
cralizars la teologia rebajando el «Reino de Dios» al plano de
este mundo, Su etror consistié, en sintesis, en que, al buscar une
doctrina que fuese decididamente teocéntrica, fue a parar, sin per-
catarse de ello, a una doctrina naturalista —con resonancias de
Bayo y Jansenio—, que no eta sino lo que Canals denomina una
«teologfa humanizada y profanadas.

Y no solo eso, sino que, en su arpumentacién de primera
época y en la actitud misma que se detecta en su autor, se ha-
Itan como en germen aspectos fundamentales de un catolicismo
de izquierdas que atin estaba lejos de haber sido formulado. E!
profecsor Canals ve en esta primera etapa del pensamiento de
Lamennais el arquetipo, en cierte sentido, del modo de pensar
del Hamado «hombte moderno», de la visién desacralizadora’ de
las relaciones hombre-Dios. «Lamennais —observa Canals—, muy
ignorante de la teologfa tradicional y audaz e intransigente en
sus gestos, nos oftrece el caso extremo de una sistemética fundada
casi de un modo simplista en la propia visin del mundo del
autor. Ahora bien, este autor es de tal modo hombre de su tiem-
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po, y la corriente que él vivié con pasién trigica, ha tenido tan
vital infloencia hasta nuestros dias, que en el error de Lamen-
nais podemos ver expresada la «herejia de los tiempos modernos»-
Una herejia que no es en el fondo sino la versidn definitivamente
proyectada en amplitud y profundidad totales sobre la vida se-
cial del mundo moderno, de la sccular tentacidn deformadora del
Reino de Dios, para rebajarlo y hundirlo en un hotizonte mun-
dano» (34}, Lamennais aspird a ser un anti-Descartes y a combatir
las corrientes liberales que triunfaban en su época y el trasfon-
do cartesiano y galicanisia de los legitimistas franceses: «Y no
porque los extremos se toquen, sino por vivir {ntimamente in-
merso cn lo que es tal vez mds misteriosamente «moderno» de
su tlempo, se enfrenté con sus adversarios, pisando él mismo un
terreno reshaladizo y confuso, y desconociendo los verdaderos
caminos del Reino sobrenatural de Dios» (35).

Sea de ello lo que fuere, nos parece indiscutible que en la
concepeion lamennasiana —tan endeble teolégicamente, pero muy
interesante desde el punto de vista de la arqueologia del catoli-
cismo de izquierdas— puede entreverse, con muchos afios de anh-
telacidn, la fe mistica en la Humanidad progresiva que caracteri-
zaria al espiritu de la democracia cristiana. Y sc intuye también
la posible tentacién de insertar en el bagaje de ese mensaje di-
vino, del que 1a Humanidad era portadora, ideas o proyectos —ta-
les asi la nocién de libertad, entendida a usanza liberal, o el con-
cepto mismo de Democracia— ajenos por completo al contenido
de la doctrina catdlica, pero que vendrfan asi a quedar canoniza-
dos, rodeados de una aureols sacral; y el riesgo, que también ac-
tualizaron los demécratas cristianos, de confundir, en Ia medida
en que todas podian interpretarse como manifestaciones del mis-
mo «sentir comiin» de 1la Humanidad, la religién catdlica con las
restantes religiones en upa unidad ecuménica superior, una es-
pecie de vago deismo universal fruto de una decantacién «supe-

(34) F. Canals, op. cit., pdg. 72.
(35) Ibid, pdg. 78.
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radora» de las creencias religiosas histéricas, cefiidas a un deter-
minado 4mbito cultural y a una determinada época.

Lamennais, sin embargo, no podia preveer, al menos en aque-
lla etapa de su vida, unas derivaciones semejantes de su doctrina.
De momento, en su desco de fundamentar sobre bases scguras
una concepcién teocrdtica de la sociedad, se limitaba a afirmar
—frente al cartesianismo y también frente a la gnoseologfa aris-
totélica de [a gque su ignorancia era completa— que el hombre no
puede ni tiene nada de por si y lo recibe todo de Dios, a través
del testimonio infalible de la humanidad, criterio de certeza y
garante de la verdad de la revelacion. '

3. El segnndo Lamennais. Nacimiento del liberalismo ca-
télico ¥ de la democracia cristiana.

La filosofia de Lamennais suscité inmediatamente la oposi-
cién y las criticas aceradas de un amplio sector del episcopado
francés; el que, educado en la tradicidn galicana y el espiritu car-
tesiano, no vefa con buenos ojos, en general, la trayectoria de la
escuela ultramontana, y, en particular, el tono tadical y encendi-
do de los escritos de Lamennais. Aquella oposicién y aquellas
crfticas —que iban a poner el acento, como era dable esperar,
en el argumento inconsistente de la «Razén General»— endure-
cieron la aciitud de Lamennais freate al régimen imperante y
acentuaron su furor antigalicano (36). o

Lamennais colaborard durante algin tiempo todavia en los
Grganos periodisticos del ultrarrealismo, pero, 2 la vez, a partir
de 1824 sobre todo, comienza a formar su propia escuela y a im-
primir a su pensamiento una otientacién nueva, de cronologfa
diffcil de discernir, que consistird, a grandes tasgos, en cargar el

(36} Sobte la hostilidad del episcopado galicano vy de los tedlogos je-
suitas, cfr, Le Guillou, ’cvolution de Iz pensée religicuse de F. Lameen-
nais, Patls, 1966, pags. 200 v sigs.
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acento critico sobre el galicanismo de la Restauracién hasta aban-
donar paulatinamente su {ervot mondrquico. y la ptica antilibe-
ral de la etapa anterior. Puede hablarse de una etapa transicional
cn la biografia lamennaisiana, que se sitda entre 1824 y 1830 y
estuvo jalopada por la publicacién de dos libros importantes. Mo-
narquia y galicanismo se identifican en el pensamiento de La-
mennais, v el liberalismo comenzé a adquitir, ante sus ojos apa-
sionados v tesentidos, el petfil no ya de un enemigo al que hay
que combatir, sino el de un aliado eventual digno de considera-
cién. De su pluma, como una marea frcrescendo que culminard
en torno a 1830-1831, van sutgiendo, hasta formar un todo
coherente, los grandes principios del catolicismo de izquierdas.

En 1825 publicé su De la religion considerée dans ses rap-
poris aver lordre politigue et civil. En ella insiste nuevamente
en su ideal teocritico de la sociedad, entendido como la reagru-
pacién de los espiritus en torno a la monarquia pontificid. Se ra-
tifica cn sus ideas antigalicanas y cubre de denuvestos al régimen
de los Borbories restaurados, al que acusa de ser tolerante con
los falsos coltos al mismo tiempo que subvenciona a-la religién
verdadera «de la misma forma que lo hace con las bellas attes,
los teatros o a cria de caballos»; de practicar, en suma, un rega-
lismo hipécrita que avasalla a los ministros de Dios. La obra
fue mal acogida por las autoridades, que condenaron a Lamennais
al pago de 50 francos de multa (37). En ella se percibia, adn
impreciso, el nuevo tono a que hemos aludido: a la vez que se
acentia su safia antigalicana, el liberalismo y la revolucién pasan
a segundo plano en el espectro de sus preocupaciones. «El gali-
canismo es, desde ahora, mucho mds que el liberalismo y Ia re-
volucién, el adversario de Lamennais» (38).

En 1827 aparecen matices nuevos -en su pluma. De esa fecha
data un documento importante en la evolucién del pensamiento
lamennaisiano; se trata de una memoria de cardcter confiden-

(37 T. Roger, op. cit, pdg. 181. :
(38) Canals, op. cit, pig. 91. La misma idea y cronologla en Roger,

Dom Besse v Le Guillou,
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cial, dirigida por Lamennais al Papa Ledn XII, de la que su
avtor hizo entrega al Nuncio en Parfs. En ella alude, domina-
do siempre por su desboeada preocupacién antigalicana que le
mueve a desconfiar decididamente de las monarquias existentes
y de la tradicidén mondrquica en general, a «inevitables cambios»
gue soh.inminentes, y a los pueblos que aspiran, frente al «des-
potismo», a «una libertad razonable en si misma, pero que, des-
viados por guias perversos, la buscan localmente, porque lo hacen
fuera del Cristianismo y de la Iglesia, encontrando en el argu:
mento que ve en la Iglesia Ia aliada natural de todo género de
despotismo un pretexto para alcjarse de ellan {39).

¢Se ha hecho ya liberal Lamennais, a tres afios de distancia
de la Revolucién del 30? Se mueve siempre en la Srbita de unos
esquemas ultramontanos y teoctdticos que, en realidad, no aban-
donarfa en ningdn momento hasta su salida fuera'de la Iglesia.
Eran no s6lo el telén de fondo sino el centro mismo de sus
preocupaciones. Peto en aguella memoria confidencial se apunta
una idea nueva y decisiva: porque aspira a que’la Iglesia do-
mine plenamente en la sociedad y esté en condiciones de asumir
y controlar los cambios que se avecinan, Lamennais critica la
existencia de lazos de dependencia de la Iglesia respecto del po
det civil. ¥ lo hace con el apasionamiento y falta de matiz que
le son. caracterfsticos cuando habla del «estado de dependencia
y csclavitud> en el que entiende se halla sumida la Iglesia de
Francia. A la postre, Lamennais estaba planteando, en funcidn
de” consideraciones que se suponfan ordenadas a.un mejor des-
empeiio pot la Iglesiz de su sagrada misién, el principio, funda:
mental en la doctrina del liberalismo catélico, de que la Iglesia
y el Estado dcbian separarse.

Las ordcnanzas célebres de 1828, por las que el gobierno de
Carlos X (40] en un acto de concesidon pohm:a hacia ¢l ala li-

(39) Cit Paul Dudon, Lamennais et le Saint Sitge, Paris, 1911, pdg. 76.
(40) Carlos X fve un monarca desdichado, débil cuando se requeria
firmeza e inflexible en cuestiones que, a los ojos del historiador, tenian
una importancia secundaria. En el orden politico su reinado” arrvja un
saldo desfavorable. Pero es cierto —y vale la pena fecordarlo frente a una
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beral del régimen cuyo poder era cada vez mds pujante, procedia
a la expulsién de los jesuitas de los. colegios regentados por ellos,
llevé a su colmo la irritacién de Lamennais. Su indignacién anti-
galicana se acentia y agria atn mds si cabe.

Publica, al afio signiente (1829), Le progres de la Reimlu::‘on
et la guerre contre I'Eglise. La obra contiene ideas similares a Jas
que hemos visto figurar en la Memoire confidenticlle, pero con
un tono mis- decidido, reflejo de la tendencia que va a culminar
en los dos afios siguientes. Lo que era presentado en la memoire
como una conveniencia, una recomendacidn respetuosa y discu-
tible, se convierte ahora en un imperativo, en la condicién ine-
ludible para la restauracién de la Cristiandad: la libertad plena
de la Iglesia y su ruptura con cualquier atadura temporal. )

A lo largo de esos afios —como es ficil de suponer—, la
escuela ultramontana que Lamennais capitancaba se habfa ido
distanciando cada vez mds de la escuela legitimista. En su nuevo
libro Lamennais invita al clero a alejarse de los réyes, a apretar
sus lazos con Roma y a organizarse valiéndose de los derechos
incluidos en la Carta, rehuyendo un apoyo oficial, de cuyo ca-
récter pernicioso Lamennais ya no alberga dudas. Ahora, en vfs-
peras de la Revolucién, proclama formalmente, en hombre de la
teocracia pontificia, J2 exigencia de que «se liberase la Iglesia
de las alianzas y del compromiso con los poderes tempotales de
la monarqufa, con la que una tradicién secular parecia querer
ligarla» (41). Monarquia francesa y galicanismo son dos estes
histéricos que se identifican a los ojos de Lamennais. Se ha vis-
to en Le progres de la Revolution, ¢l acta de nacimiento del ca-
tolicismo liberal, v la idea es vdlida en la medida en que la me-

histariografia que insiste pot sistema sélo en sus defectos— que e tocd
enfrentarse con circunstancias muy adversas y que estuvo dispuesto’ siem-
pre a mantencr en pie una concepcidn cristiana de la sociedad v del trone.
Catélico convencido v enemigo de los principios revolycionarios, lo fus con
una voluntad mucho mds firme ¥ sincera que la de su hermano y prede-
cesat, Tauis XVIII: de ahi su caida.

(41} Canals, op. cif, pég. 115
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moire confidentielle no habia sido dada a la luz pablica y no re-
vestia el cardcter de un corpus docirinal.

En su libro Lamennais segufa, sin embargo, haciendo gala de
expreso antiliberalismo. Perc en carta a un amigo, ese mismo
afio, afirma, por ptimera vez, la posibilidad de cristianizar al
hiberalismo: «Se tiembla ante el liberalismo, hacedlo catdlico v
la soctedad repacerdn.

El libro origind un escdndalo mayisculo. Mgr. de Quelen,
arzobispo de Parfs, trat6 a Lamennais de «faccioso» y declard
que sus doctiinas «eran subversivas del orden -que Jesucristo
habia establecido sobre la tierra». Intenté que la Santa Sede con-
denara a Lamennais pero Leén XII no se mostré dispuesto a
ello (42). Adn no estaba claro a donde iba a parar Lamennais;
cabe suponer que ni tan siquiera €l lo sabia. La revolucién de
1830 clarificarfa definitivarnente sus posturas,

En julio de 1830 estalla la revolucién que derriba a Carlos X
para instaurar, en el trono de los Borbones, 2 la dinastia libcral
v burguesa de los Orleans. Una revolucién animada por el libe
ralismo mds exaltado v empapada de mitos e ideales henchidos
de espiritu roméntico, de confianza en el porvenir de una Hu-
manidad que se liberaba definitivamente de sus ataduras ances-
trales. Aquel afio de 1830 sefiale, en la cronoclogia del siglo z1x,
el apogeo, en todes los érdenes, del Romanticismo,

La revolucion de 1830 tvo, como era de esperar, un caréc-
ter violentamente antieclesidstico, con pillaje de iglesias y agrio
tono anticlerical en la prensa. A pesar de ello, Lamennais acogié
con gusto aquel movimiento revolucionario, que detribaba 2 la
dinastia execrada y era heraldo, a sus ojos, de una nueva ctapa
de la historia europea; de un tiempo mejor en el quc se hatfan
realidad sus ansias de una renovacién del catolicismo libre de las
ataduras del pasado, de las trabas insoportables del galicanismo.

Es interesante observar que Lamennais, en 1830, habia aban-
donado, a fuerza de galicanismo, su espiritu mondrquico de otro:
ra. Se sentfa animado de republicanistmo en aguellos momentos,

(42} I. Roger, op. cit., pég. 182.
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y no le satis{izo el que un nuevo rey vinieta a sustituir en ¢l
trono al anterior, aunque lo hiciese encabezando una monar-
quia de talante liberal. Convicne recordar que en 1830 los re-
publicanos eran pocos numercsos en Francia y no se pensd seria-
mente en la instauracién de una IT Repiiblica. Eamennais emitird
juicios ccrteros sobre el porvenir del nuevo régimen. Anunciard
a su amigo el marqués de Coriolis —con ese acento profético -
que ya detectamos en su critica al régimen de Ja Restauracién,
en el volumen IT de su Essai sur Pindifference— que «ésto (la
monarquia de Luis Felipe) tiene que terminar en la Repiblica;
entiéndase la repdblica de derecho, pues esto lo es ya de hecho.
Y como de aqui a algin tiempo tal vez ningin otro régimen sea
posible en-Francia, yo preferitia, para tranquilidad del porvenir
inmediato, que se diese una mayor unidad a las instituciones gue
nos estan fabricando; pues todo lo gque en ellas se opone al es
piritu tepublicano no podrd durar ni ser cambiado, sin nuevas
sacudidas mds que medianamente peligrosas» (43).

Lamennais actda ¢on gran dinamismo en los meses que si-
guen a la revolucién. Estd dispuesto z desempefiar un papel de
protagonista, a encauzar los espfritus y a orientar a la Iglesia
por un camino nuevo que la saque de su postracién, Con sus
discipulos Lacordaire y Mentalembert —cuyos nombres volve-
remos a encontrat en la historia del Iiberalismo catélico-—, fun-
da, el 18 de octubre de 1830, el célebre diario L’'Apenir (44),

{43) Carta al marqués de Coriolis, en Boutard, Lamesnais, Paxis,
1903-13, vol. II, pdg. 117.

t44) La idea de un periddico destinado a cristfanizar desde dentro el
movimiento revolucionario partié del joven converso Hatel du Tancrel que
la propuso a Gerbert, principal auxiliar de Lamennals en aquella época.
Ls idea agrads a Lamennals, quien no asumié oficialmente la direccidn de
LD’Apenir, pero conttold su funcionamiento directamente, para lo cual se
instald cerca de Parls, en el «collége Tuillys. Entre los adherentes de pri-
meta hora a aquel proyecio editorial desiacaron Charles de Montalembert,
Lacordaire v el economista Chafles de Coux. La actividad dc! grupo de
Lamennais no se limité a J'Avenir: Montalembert y Lacordaire fundaron
una Agence générale powr la défemse religieuse, con sucursales en provin-
cigs, desrinada- 4 coordinar la aceidn de los catdlicos en orden a ampa-
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que fue, sepin expresién del profesor Canals, una de «las mds
resonantes exaltaciones proféticas» tipicas del Romanticismo. Sn
lema fue Dieu et Liberté, que contenfa en si el programa de.la
empresa lamennasiana. La vida de L’Awvenir fue corta— durd
poco més de un afio (hasta el 1 de noviembre de 1831)}—, pero
en sus pdginas se asistc 2 la culminacién del proceso evolutivo de
su fundador, en una trayoctoria ﬂﬂgutarlte cuyas ctapas se su-
perponen € intetpenetran, que va desde la afirmacién inicial de
Ia necesidad de la separacién de la Iglesta y del Estado, fruto de
sus especulaciones durante la ctapa transicional de 1824-1830,
hasta la asimilacién de los ideales' de 1a Revolucién con los del
Cristianismo, pasando por la exaltacién cuasi religiosa de los
mitos contempordneos de Libertad y Progreso. Se asiste, en suma,
al trénsito de unos esquemas doctrinales prézimos a los que luego
caracterizarfan la actitud contemporizadora del liberalismo caté-
lico, a otros gue prefiguran el radicalismo zzqmerdlzante de Ia
democracia cristiana.

En el ardculo programdtico, que se contiene en el primer
ntimero de L’Avenir, Lamennais mantiene atin —en férmula que
reviste en su pluma un cardcter de concesién opottunista a la
galerfa— el principio de que la Iglesia y el Estado deberfan estar
unidos como el alma y el cuerpo. A continuacién, sin embargo,
con una argumentacion que preludia la distincién entre fesis e
hipdresis, tan cara a los liberales catSlicos que hatian de clla uso
y abuso, afirma Lamennais que la pluralidad de creencias exis-
tente imposibilita, de hecho, que ¢l Fstado pueda identificarse

tar sus derechos constitucionales frente a Yoz abusos que cometfa la ad-
ministracién de Tads Felipe, sobre tode en materia de educacidn. La idea
era buena y su quehacer 1til en principio; pero su actividad se desplegs al
margen Jde Ta jerarquia cclesidstica ¥ no tardé en convertirse en un vehfcu-
Io de difusion del programa liberal de I’Avemir. La Agence se extendis
también & Itlanda, Polonia, Alemania y Pafses Bajos. En poviembre de
1831, sus promotores publicaron un proyecto de «Acta de Unidns entre
todus los pucblos en favor de la «libertad del mundos: sofiaban con una
«Santa Alianza de los puebloss gque se opusiéra, con un programs liberal
y tatdlico, a la Santa Alianza de los Reyes, Sobte cstas cuestiones, véase-
Aubert, op. cit., pdgs. 443 y sigs. y Dom Besse, op. cit, pigs. 49 v sigs.
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ccn una de ellas sin romper con las otras. La soluci6n, la nica
via posible para salir de un atolladero scmejante, es que la Igle-
sia rcnuncie decididamente a la colabotacién del Estado y de su
poder coactiva: «El tinico remedio —afirma Lamennais— a un
mal tan grande, es dejar que esta guerra espiritual se prosiga y
se termine con armas puramente espirituales» (45). La verdad
es todopoderosa y se impondrd por si misma. Lamennais profe-
tiza un renacer espontdneo y ttiunfal del cristianismo: «Nesotros
creemos firmemente que el desarrollo de las Juces modernas Tle-
vard un dia, no s6lo a Francia, sino a Europa entera, a la unidad
catdlica; la que méds tarde y por un proceso sucesivo, atrayendo
a st al resto del género humane, la constituird mediante la mis-
ma fe en una dnica sociedad espiritual: Et fiat untum ovile ot
urys Pastors. '

Ahora bien, la conditio sine qua non —segin Lamennais—,
para que se opgré esa ansiada agrupacién de Ia Humanidad en
la Iglesia y en totno al Papa, es que el combate que va a pre-
cedetla’ incvitablemente —combate que Lamennais advierte serd
duro y henchido de dificultades—, sea verdaderamente libre y
sin interfercncias: «Lo que més retatda su triunfo —afitma—
es el apoyo material que la fuerza intenta prestarles. En upa
situacién cadtica como la que Furopa cstaba atravesando todo
debia esperarse de la libertad, sabiamente oricntada por la Di-
vina Providencia: «Cuando nada esta precisado en el niundo, ni
Lo idea dc derecho vy de poder, ni la idea de justicia, ni incluso
la idea de verdad, no es posible escapar a una espantosa suce-
siéh de tranias mds que por el desarrollo inmenso de la Xbertad
individual, que se convierte en la finica garantia posible de la
libertad de cada cual, hasta que las creencias sociales se hayan
afianzado v las inteligencias, dispersas por asf ‘decitlo en el es-
pacio sin limites, vuelvan a gravitat en torno a un centro co-

(45) FEsta idea figurabs va en su Le progres de la Revolution, de
1829: «cuando las creencias estin divididas y opinfones sin cuento han
sucedido a lz antigua fc, entonces la vhidad sdlo puede renacer cotmo con-
secuencia de un combate libres. ' '
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min (46). Este centro coman es, naturalmente la fe cristiana
y su portavoz cl Pontifice de Roma,

El programa y la meta de Lamennais siguen siendo esencial-
mente teocrdticos. Pero en el texto que acabamos de citar —muy
interesante y, aunque susceptible de varias lecturas, buen refle-
jo de la Grbita innovadora en que se mueve Lamennais, preludio
de los ensuefios del catolicismo de izquierdas posterior—, asis-
timos a la asimilacién a su pensamiento de un concepto de liber-
tad que se aproxima pcligrosamente al propugnado por la filosofia
individualista liberal y por la Revolucién. Esta misma trilogia
{Reino de Dios-Libertad-Separacién cntre Iglesia v Estado) se
expresa con clarided en un pérrafo, interesante también, de la
mencionada carta al marqués de Coriolis: «Para llegar a upa
_situacidn estable, hace falta un principio de orden, de estabilidad
que falta hoy por completo. Ese principio es la Religién. Debe,
pues, tenderse a unir la Religién y la Libertad; y, por otra par-
te, no hay ningfin medio de conservar la Religidn mds que libe-
rdndola de la dependencia del poder temporal, de tal modo que,
también desde este punto de vista, debe desearse la Libertad,
que es la salvaciéne» (47). La Libertad con mayiscula es, pues,

" recomendable desde todos los puntos de vista.

La clave del pensamiento de Lamennais- sc ha desplazado
hacia la izquierda. La Iglesia tiene que desarrollar su actividad
al margen. del Estado, libre de cualquier aradura y también de
cualquier apoyo que pudiera prestarle. El articulo -programiético
del primer nimero de L’Avenir afirma, ignal que en textos ante-
riores, que «la religién dcbe estar toralmente scparada del Fs-
tado y el sacerdocio de la politicas. Pero esta scparacién no se
concibe zhora como Ia respuesta prudente o airada, pero dolo-
rosa, ante las apetencias de un sistema de poder, de vnos regi-
rhenes, poco respetuosos con los derechos inviolables de la Igle-
sia, o ante ¢l hecho lamentable ~—que Lamennais aduce pero sin
conviccidn, tal vez con el objetivo de enmascarar el fondo de

(46) L’Avenir, 18 de octubre de 1830.
(47) Boutard, op. cit, II, pig. 118.
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su pensamiento— de la pluralidad de cultos. La scparacién debe
relizarse, dice textualmente en el asticulo programitico que. co-
‘mentamos, <«para que nada se interponga entre los espiritus y
pertube su mutua comunicacién». La separacion de la Iglesia y
de! Estado y la libertad de cultos eran algo mis que una solu-
cién de compromiso ante circunstancias externas adversas: eran
la exigencia de los nuevos tiempos, del aire renovador aporta-
dn por el proceso revolucionario que conmovia a Europa, Cons-
tituian, en sintesis, un progreso derivado de lo que él deno-
minarfa poco después la «ascensién a la madurez de la huma-
nidad adulta». Y con este tema entramos ya en el dmbito de un
Lamennais que se constituye, a finales de ese afio crucial de 1830,
en el heraldo profético de la democracia crisdana, superando los
limites, en ciertc modo timidos, de sus puntos de vista ante-
tiores en los que dominaba su sola posicidn antigalicana v que
podrian emparentarse con las tesis, relativamente moderadas, del
liberalismo catélico: ' :

Porque es importante comprender que Lamennais, durante
estos meses en los que se acelera el proceso evolutivo de su pen-
samiento, cuando incide sobre €l con toda su capacidad de en-
voutement el misticismo romdntico de la Revolucidén del 30, se
convierte en el portavoz, en vetsidn ecristianizadas, del mito
del Progreso ——con mayidscula— de la humanidad, que es una
de esas ideas-fuerza que han animado el espfritu de los revolu-
cionartios de todos los tiempos. «Todos los revolucionarios —ob-
serva Julio Meinvielle que es quien mejor a estudiado esta faceta
del pensamiento de Lamennais—, desde los dfas de Giordano
Bruno, pasande pot los idedlogos de los sigles xviu y xix con
Volney y Condorcet a la cabeza, hasta los sofiadores del comu-
nismo mds avanzado, han querido alucinarse v alucinar a otros
con la idea de uma Humanidad hipostasiada quc se va despla-
zando inconteniblemente en un proceso histdrico siempre pro-
- gresivo» (48), Afirma Meinvielle que en Lamennais —lo mismo

(48) J. Meinvielle, De Lamennats a Maritain, Buenos Aires, 27 ed,
1967, pég. 22.
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que en Maritain de quien fue precedente en éste y otros puntos—
«moardié fuerte esta idea devoradora de lo real, turbdndole tedo
el ser», Y esboza Meinvielle un csquema sugestive de las suce-
sivas metamorfosis, desde el siglo xvir hasta la actualidad, de la
idea de Progteso, que «en un Condorcet y en un Volney ad-
quiere revestimiento racionalista-materialista, vy en Comte, socio-
ldgico-positivista, y en un Darwin, evolucionista-materialista, v
" en Saint-Simon, Buchez y Enfantin, se tifie de un humanitarismo
cristiano, en Lamennais y Maritain adquiete contornos catélicos,
con énfasis romdntico en aquél, grave, filoséfico v tomista en
éste» (49)

La concepcién de Lamennais sobre la idea de Progreso —idea
que empapa sus escritos y esperanzas de aquella época— se
halla recogida de forma sistemética en su importante articulo
De I'Avenir de la societé publicado el 28 de junio de 1831 (50).
Lamennais explica en sus piginas que, al igual que esisten le-
yes que dirigen y regulan, emanadas de la sabidutia divina, el
mundo fisice, y lo conducen a sus fines con una fuerra irresis-
tible, también e! mundo moral estd sometido a leyes que lo con-
ducen «siguiendo un orden de desarrollo arménico v regular, a
fines particulates y al fin general de la creacién». Existe asf un
progreso constante de la humanidad, «que no es en todas partes
uniforme, aunque en todas partes exista», y que «viene de lo
alto, parte de Dios, que ha quetido que la sociedad avanzase per-
petuamente hacia un término que no puede alcanzar sobre Ia
tierra pero al que debe acercarse siempre». Se trata de un pro-
ceso continuo de maduracién de la humanidad, en virtud del
cual tiende ésta a «desprenderse progresivamente de los lazos
de Ia infancia» hasta el logro de la madurcz; madurez que con-
siste en un desarrollo del espititu, emancipado por el Cristianis-

{49} 1bid, pdg. 22.
(50) F. de Lamennais, «De Pavenir de l1a sociétés, en Omwes cov-
pletes de Lamennais, Bruselas, 1839, II, 459.
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mo, «hasta recobrar su impetio sobre la matetia» (31). Se trata
de un proceso ineluctable contra el cual todo intento de resis-
tencia seria calamitoso y, en Gltima instancia, vano (52).

Y Lamennais afirma que, a2 medida que se produce ese pro-
ceso de desarrollo Liberador del espiritu humano, «la idea de
derecho sc separa mds netamente de la idea de fuerza» (33). En
otras palabras, que €] libre diflogo entre los espiritus, que es el
medio natutal de difusién del progreso, podrd operarse sin nece-
sidad de coaccién y sin el apoyo de la fuerza, cncarnada en el
poder civil. Volvemos asf al tema inicial, 2 la separacidén de la
Tglesia y del Estado y a la libertad de cultos, entendidos ahora
como el climax idéneo para la progresién continua del espiritu
humano, conforme a la divina voluntad. En realidad Lamennais
no hacfa otra cosa, como ya hemos apuntado, que recoger el mito
del Progreso, esa idea-mito de Ja que el Maritain de la primera
época dirfa que se halla vacia de contenido y destinada .sélo a
provocar una exaltacién sendomistica en el hombre moderno (54),

{51) <Este movimient progresivo tiene su principio indestructible
en la ley primera y fundamental, en virtud de la cual la humanidad tiende
a desprenderse progresivamente de los lazos de la infancia, a medida que
creciendo v desartolldndose la inteligencia emancipada por el cristianismo,
alcanzan los puchlos, por decitlo asi, 12 edad del hombre: porque lo que
es verdad de éste lo es también de la sociedad, y como &l debe recorrer
las fases succsivas de la vida,..». Cit. Meinvielle, op. ciz., pégs. 27-28. Tam-
bién Canals, op. cif., pig. 126,

(52) Sc rcfiete Lamennais a la «vana v funesta obstinacién» gque su-
pone luchar «contra el invencible poder que empuje hacia adelante al gé
nero bumanor. «Porque nada produce mayorcs calamidades ni mds terri-
bles que la resistencia a lo que la. naturalera de las coses y de los seres,
es decit, 2 lo que Dios mismo ha hecho necesario: v el mal en si, &l mal
esencial, no consiste sine ¢cn esta oposicién a Dicss. Cit. Meinvielle, op. cif.,
pﬁg: 25. ’

(53} <«El espiritu se desarrolla v al rccobrar su imperio sobre la ma-
teria, 14 idea de derecho se separa mids netamente de la ides de fuexza»
Lamennais, en L’Apenir, 29 de junio de 1831,

(54) «La idea misma del progrésc necesatio y uhiversal no es una
idca propiamente dicha... que suministre a la inteligenciz un contacto de
1a realidad v, por ello, consignientements=, medible v rectificable, sino, por
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y depararle una faz cristiana. «Lamennais, filésofo catélico que
sc ha enamorado del mito del progreso —recapitula Meinvielle-—
[o catoliza, esto es, busca justificarlo, a base del gobietno provi-
dencial de Dios que dirige todas las cosas a los fines que se ha
propuesta su divina sabidurias (35).

Ducatillon, en su estudio sobre el pensamiento de Lamennais
cit esta etapa de su evolucidn (36), ha resaltado que en la con-
cepeién lamennasiana del Progreso de la humanidad «la ascen-
sién a su madurez comporta el correlativo abandono por los go-
brernos de sus atribuciones coactivas y materialess. Es la idca
que acabamos de glosar, Los espiritus liberados de las ataduoras
materiales, podrfan cntablar paulatinamente el fecundo didloge
que les lMevard necesariamente a su reagrupacién en torno a la
verdad y cn torno 2 Dios, liberados de la necesidad, en su pro-
greso moral, de la intervencién coactiva del poder civil que se ha
hecho innecesaria por responder a un estadio primitivo del de-
sarrollo del cspititu humano. En sintesis, «la marcha del mundo
hecia la realizacion de la libertad, coincide con la realizacién
cyistiana del Reino de Dios» (57). El resentimiento antigalicano .
de Lamennais y sus ensuefios teocrdticos se encauzaban asf, a
ttavés de una osada insercién en sus esquemas doctrinales de las
ideas fascinantes de Libertad y Progreso, en un maridaje ideal
entre lo viejo y lo nuevo, entre Ia nostalgia de la Cristiandad per-
dida y el enigma desvelado del porvenir.

Sc abre en este punto otra faceta del pensamicnto de La-

el contrario, nna de esss formulas verbales que son tanto mds perfectas
en su gépero cuante mis independientes v alejadas de las cosas y se impo-
nen a ellas mds arbitrariamente..., ideainito que, vaciada de todo conte-
nido intelectual, ¥ destinada sélo a provexar clertas tesonancias en la ima-
ginacidn y en el apetito, domina despdticamente el campa entero de la re-
presentacitn, del individuo mistno, a quicn hace entrar cn vibracidn desde
que es proferida..., divinidades ideoldgicas, pseudo-ideas devotadoras de
lo real, cuyo conjunto constituye l+ mitologia moderna, ¥ en cuya primera
fila brilla la idez del progreso». Matitain, Thednas, Paris, 1925, pig. 120.

(37) . Meinvielle, op. cit, pig. 24.

(58) J. V. Ducatillon, Dios y Liberrad, -Buencs Aires, 1955

(37) [Ibid., pdg. 191.
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‘mennais que es complemento y natural derivacion de las anterio-
res. En su época —lo misme que en la actualidad—, los grandes
acontecimientos revolucionarios eran, a los ojos de muchos, Ia
encarnacion, la concrecién histérica, del Progteso y de la Liber-
tad. Meinville, cn su andlisis dcl. pensamiento progtesista, ha
observado que «la marcha hacia adclante comporta una concep-
cién de la vida basada en el acaecer de la dialéctica histdrica; y
como la digléctica histdrica de la Modernidad es la Revolucidn,
oponcrse a la Revolucién es malo, wabajar a su favor se bue-
no» {58}, Por ello, y porque Lamennais era hijo de su tiempo y
estaba empapado del espiritu romdntico que impregnd a.la ge-
neracién de 1830, no pudo cscapar, cn el punto en quc se ha-
llaba de su evolucién doctrinal, a la fascinacién del mito de la
Revolucién purificadora, No fue aquel un hecho anecdético: la
exaltacién de la Revolucién y su insercién en los planes de Dios
que Lameonais iba a proponer, estaba en plena consonancia con
las ideas de Libertad y de Progreso que ¢l habfa asumido y con
la idca que se habfa formado de la marcha ascendente de la hu-
manidad hacia el Reino de Dios. :

Lamennais, el mismo hombre que habfa condenado con pa-
sién dicz efios antes en su Essai sur Uindiference todo el proceso
histérice que, desde ¢l protestantismo y Descartes, habia condu-
cido a Europa al abismo rcvolucionario, exalta ahora a la Revo-
lucién; a una revolucidn que, claro estd, sueiia él con cristianizar.
«Debe verse en la Revolucidn de julioc —escribe en L’Averir el
29 de julio de 1931— no un hecho aislado..., sino el inevitable
efecto de upa impulsién ya antigua, la continuacién de un gran
movimiento, que desde las regiones del pensamiento se propaga
en el mundo politico hacia 1789, anunciando a las paciones dor-
midas en el seno de una civilizacidn corrompida y de un orden
gastado, la caida dc ese otden y el nacimiento de un orden
NUuevoR,

Y, clato estd, para Lamennais, ultramontano y tedcrata, la
TIglesia y el Pontificado tenfan que desempefiar un papel de pri-

{58) J. Meinviclle, op. cit, pdgs. 21-22,
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mer orden en todo aquello. Eran ellos quienes debfan asumir. y
encauzar con decisidn el proceso revolucionatio, ya que eran los
Jegitimos portadores de la «Razén General», fruto de una parti-
cipacién en la verdad divina. En febrero de 1831 cscribié La-
mennais aquella frase célebre: «Para.hacer catdlico al liberalismo,
liberalizad al catolicismo». Porque esa Libertad que encarnaba
el liberalismo llevaba al Reino de Dios. Ahi se cerraba el ciclo
iniciado .dos afios antes cnando Lamennais pedifa la «catoliza-
ciény» del liberalismo. ¥ Lamennais asume el liberalismo en todas
sus dimensiones; los derechos que él establece son los que re-
quiere la marcha progresiva hacia Dios: «la libertad de concien-
ciz o libertad de religidn, plena universal, sin distincién y sin
privilegio..., la libertad de prensa..., la libertad de palabra...,
libertades no frente & Dios, sino frente al Estado; libertad de su-
fragio universal o principio de eleccién de manera que penetre
hasta en el seno de las masas» (59). La Revolucidn liberal —Ila
gran encmiga junto con el galicanismo del Lamennais de la pri-
mera época— aparece ahora, en su pluma, sacralizada, identifi-
cada con el mensaje del cristianismo, como resultado de una ex-
traordinaria peripecia intelectual de la que hemos procurado tra-
zar los hitos principales con la mayor fidelidad posible. Nos ha-
llamos en plena democracia cristiana, casi setenta afios antes de
la aparicién de formaciones politicas serias, dignas de este nombre.

Lamennais venfa a propugnar, en sintesis, una «putificacién
de la Iglesia», quc debia liberarse de las trabas a que la sometfan
los reyes para ser fiel a su misién redentora y «liberadoras de los
pueblos, Un texto un poco extenso, pero significativo y que por
ello transcribimos casi en su integridad, nos ilustra bien sobre la
imagen que Lamennais se habia formado de la tarez que la Igle-
sta debfa protagonizar en ¢l mundo y sobre la posibilidad de la
constitucién espontdnea sobre la tierra de una especie de Jeru-
salén terrena, prefiguracién de la cterna, si ella asumia la misidn
de liberacién por el amor que le competia: «A medida que cre
giendo la inteligencia, la sociedad se sustrae al imperio de la fuer-

(59) En Oenvres completes de F. Lamennais, 11, pidg. 428,
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za que es la Jey del bruto, es menester que en lugar de este lazo
material un vasto lazo venga a unir a los hombres que la libertad
aisla y separa, y unitlos voluntatiamente, sin lo cual cesatfan de
ser libres. Este lazo no es sino el amor; y va que el catolicismo,
pot su naturaleza propia, desarrolla la libertad desarrollando la
inteligencia, necesario es que desarrolle proporcionalmente el
amor... ¢Qué serd cuando el catolicismo enteramente libre, pueda
sin obstdculo derramar y derramar adn sobre esta sociedad, que
es su obra, sus raudales siempre crecientes de amor? Entonces
sc borrard succsivamente, en cuanto es posible sobre la tietra,
todo lo que separa, todo lo que divide a los individuos, a las
naciones que, libertadas politicamente y unidas entre si por la
obediencia voluntaria a un solo poder espiritual divino, vivirdn
de una vida poderosa y comuin. El amor ha creado el género hu-
mano, ¢l amor lo ha salvado, el amor consumando su unidad te-
rrestre, le mostrard atn, aqui abajo, una magnifica imagen de lo
que estd destinado a ser en otra patria» (60),

Como indica Canals, «Lamennais alimentaba la esperanza de
una Iglesia «liberada», no solamente del Estado, sino de la ma-
teria misma, de toda pesadez carnal. La humanidad liberada de
L’Avenir, en la que la verdad, la justicia y el amor se impon-
drian esponténeamente, en que los pueblos, con un solo impulso,
se colocatian bajo la'ley dulce y persuasiva de lo espiritual, ten-
defa mds de la condicién angélica que de la condicién terrestre.
Y la Iglesia nucva, rejuvenecida, liberada, serfa la Iglesia pura
de los hombres puros» (61).

Pero para que un renacer semejante tuviesc lugar era, sin
embargo, preciso que la Iglesia se mostrase dispuesta a asumir
aquel papel de protagonismo que Lamennais le atribufa, supe-
rando al hacerlo el antagonismo, fruto de un andlisis deficiente
de las realidades histéricas, que mediaba entre ella y el espiritu
del mundo contempordnco. Si la Iglesia se encastillaba en su
actitud de reserva frente a la revolucién y al progreso, negén-

(60) Ibid., pég d467.
(61) Canals, ap. cit., pdgs, 127-128.
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dose a canalizarlos, y se mantenia afertada a la tradicional alian-
za con los poderes temporales, entonces cstarfa perdida. Incurri-
riz en lo que Maritain hubiese llamade, un siglo mds tatrde, «un
suicidio histéricon.

4. Raices rominticas del pensamiento lamennasiano.

Llegados a este punto, y antes de cerrar nuestro andlisis del
pensamiento lamennasiano, podemos interrogarnos acerca de los
méviles o factores profundos que impulsaron, v hacen compren-
sible, una trayectoria intelectual tan sorprendente como la suya.
A lo largo de las pdginas precedentes, hemos procurado hilvanar
e un desarrollo dotado de armonfa interna la evolucién de su
pensamiento desde sus orfgenes ultramontanos hasta el momento
decisivo, en torno a 1830-31, en que Lamennais se convierte en
el profeta del «mito de la Nucva Cristiandad». Ahora bien, el
trdnsito de unos estadios de su pensamiento a otros es, en la ma-
yoria de los casos, dificil de entender si se estudia en detalle, y
lo es porque oftcce lagunas o saltos en el vacio que escapan, a
pesar de los recursos tetdricos de Lamennais, a una ilacién argu-
mental ldgica. o

Boutard —que es uno de los més conocidos estudiosos del
tema— escribié aquella frase célebre de que Lamennais «se se-
paré de la monarquia, y se hizo demdcrata, a fuerza de ser ul-
tramontano». Moutré y Canals han puesto de relieve, sin em-
bargo, la inexactitud de esta apreciacién que supone la existen-
cia de un desarrollo coherente en la evolucién de su pensamiento
que vendrfa a ser, en la hipétesis de Boutard, la explicitacién 16-
gica de principios inherentes a la doctrina ultramontana. Canals
ha resaltado que «la génesis del catolicismo liberal no sc explica
por una profundizacién consecuente y audaz en el espiritu e ideas
propias por parte de los ultramontanos, sino, por el contratio,
por un contagio del espiritu de Ja época, posibilitado y condi-
cionado, en todos sus matices y cn las sutiles divagaciones de su
pensamiente, por la comin cotticate en que se desarrollé el Vdid-
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logo™ entre los efusivamente locuaces hombres de aquella ge-
netacidény (62). '

El espititn de aquella época —vya lo hemos indicado— fue
precisamente el del Romanticismo, movimiento espititual de am-
plio espectto y especialmente dificil de definir por la extensa
gama de facetas y matices, con frecuencia contradictotios, que
encierra en su seno. Aspectos de una misma cortiente espiritual
que muchos de ellos fueron meramente episédicos —fruto de
estados anfmicos colectivos o de citcunstancias histdricas pasa-
jeras—, y otros expresidn de realidades permanentes del alma
humana. No es agui momenio de entrar en detalles sobre el
tema, pero si de indicar que los estudios de Christian Mare-
chal (63) y el ya citado de Mourré, han puesto de manifiesto el
paralclismo ideolégico y los contactos que mediaron entre La-
mennais y algunos de los mds notables representantes de la li-
rica romintica, y las intimas conexiones que exzistieron entre &l
v los ultramontanos belgas —también animados de un vivo es-
piritu romdntico, que afloré en la revolucidn del 30 v posibilité
su politicamente fecunda alianza con los libetales de aquel pais—,
o entre su escuela y los circulos iluministas europeos, tan romén-
ticos también en su estilo, animados por hombres como el bardn
de Eckstein que invitaban, por aquellos afios, 2 los catdlicos
«prudentes» a que abrazasen los principios de una «justa liber-
tad» que propiciatia el comienzo de un «tiempo nuevos.

Lamennais estuvo inmerso en el espiritu de su época. Fue
medularmente romédntico y ello permite ahondar y comprender,
hasta cierto punto, las extrafias inflexiones de su pensamiento.
Sabido cs quc el Romanticismo propicid, en la medida en que
supuso una reaccién vigorosa y decidida frente al espiritu’ cla-
sicista y racionalista que habfa impregnade el ambientc de la
Tlustracién y dc] perfode revolucionario, un renacimjento impor-
tante de la espiritualidad catélica en la Europa postrevoluciona-
ria, al inclinar a las conciencias hacia una valoracidn favorable

{62) Ibid., pig. 142.
(63) Chr. Marechal, Tamenngis et Lamartine, Paris, 1507.
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de la subjetividad y el sentimiento de los estratos profundos del
alma y los valotes trascendentes y sobrenaturales, no aprehensi-
bles en los frios esquemas racionalistas. Es éste uno de los sen-
tidos en que afirmdbamos la existencia en el romanticismo de
una cortiente exptesiva de valores vy tendencias perennes en el
hombre. El Romanticismo contribuyd, cn algnna manera, al re-
nacer de la Iglesia que se operd tras el perfodo revolucionario
y también la eclosién de la corriente ultramontana que llevd al
Vaticano 1. '

Pero también es cierto —y es la otra cara de la moneda—
que en la espititualidad roméntica mds acendrada, la que alienta
en el genio y en el fondo de sus creaciones mds originales, se
detecta una tendencia, en la perspectiva religiosa, fundamental-
mente incompatible con el espftitu ctistiano y que, proyectada
sobre él, podia conducir a peligrosas actitudes de heterodoxia.
Es lo que ocuttié en el caso de Lamennais.

Dicha tendencia —que tiene su paradigma en la religiosidad
de Rousseau, un no catélico que fue padre por muchos conceptos
de! romanticismo— se ofrece al espectador como la combinacién
peligrosa de tres elementos coordinados e interdependientes entre
si. Su base se halla constituida por una indefinible aspiracidn in-
manentista, orientada hacia !a confusién de lo humane con lo
divino y sobteénatural a la que Mourré ha denominado «inme-
diatismo de lo teligiosow; tendencia ésta que en los casos ex-
tremos podia conducir hacia un pantefsmo humanitarista y es-
piritualista. Esta tendencia —no original ni privativa del roman-
ticismo— podia aflorar, y es é&se el segundo elemento caracte-
ristico del espfritu roméntico en su perspectiva religiosa, en for-
ma de un puritanismo idealista y exaltado que —tercer elemen-

- to— se proyectase hacia el exterior en forma de actitudes de
oposicién violenta y resentida frente a las estruciutas sociales
y polfticas v a la autoridad jerdrquica de la Iglesia. Estos tres ele-
mentos, encadenados entre sf, se dieron en el romanticismo del
primer tercio del sipglo x1x, pero no eran exclusividad dc aquella
época v habfan aflorado en otras ocasiones en la historia de Oc-
cidente. Fue ésta —con un resultado exactamente antitético al
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de la tendencia antes enunciada— oira de las facetas de la men-
talidad roméntica, de la que puede decirse gue fue expresién
de actitudes permanentes del alma bumana. «El Romanticismo
—resume Candls— posibilité, a la vez que movimientos espi-
rituales fecundos, que estdn en el origen del movimiento caté-
lico moderno, también aquella profunda desviacién hacia un pro-
gresismo terreno y mundano, que no ha dejado desde entonces
de presentarse como la tentacidn y el éspejismo desotientadores
de los ideales y de la actuacion de los catélicos» (64).

Pues bien, Lamennais, por su formacidn, por su trayectoria
" personal, por su cardcter resentido —y el resentimiento es un
estado de 4nimo tipico de la mentalidad romdngica—, se dejd
tentar por aquel espejismo, En su obra se detectan, encadenados
también en secuencia |dgica, los tres elementos aludidos. Su
teoria de la «Razén General», en la que hemps visto el punto
de partida de su evolucién posterior, estaba impregnada, con
su «pesimismo irracionalisita» y su confusién de la Revelacién,
con una religiosidad innata al género humano c identificable con
la tradicién de la Humanidad, de lo que Mourré denomina un
«espiritualismo exagerado» —que es manifestacién de ese «in-
mediatismo de lo religioso» a que hemos aludido— que reducia
lo divino (Revelacién y Redencién) a fenémenos inmanentes a
la Razén General de la Humanidad. En un estadio posterior,
Lamennais —arrastrado. por. esa tendencia, por su ultramonta-
nismo exagerado v por su 6pt1calresent1da— se dejé tentar por
el mito de una Iglesia «pura», libre de todo compromiso o ata-
dura temporal. De ahi sdlo. habfa un paso a la pretensién de
lanzar a la Iglesia, porque debia ser ella el gufa del devenir todo
de Ta humanidad, a un quehacer radicalmente revolucionario en
«alianza con los pueblos» y a la fundacién de los primeros ele-
mentos de un «partido catélico». _

Para concluir este andlisis, neccsanamcnte s0mero, dc la p(:rs
pectiva romdntica del pensamicnto Jamennasiano, que es explica-
cién de su peculiar evolucién, de sus saltos en el vacio y con-

{64) Fr. Canals, op. cff., pigs. 137-138,
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tradicciones sorptedentes, podemos afitmar, siguiendo una vez
m4s a. Canals, que «en la generacién romintica, el nacimiento
de un cristianismo tevolucionario, venfa a reproducir un fens-
meno muchas veces repetido en Ja historia: la unién de la «Igle-
sia pura de los hombres puros», de una indignada y resentida
insubordinacién contra las «impurezas materiales» del cuerpo vi-
sible de Cristo con la mds violenta tendencia revolucionarig y
antijerdrquica en Ia sociedad religiosa y en la sociedad civily (65).

5. La primera condena del catolicismo de izguierdas.

La jerarquia francesa manifestd, reiteradamente, a lo largo
de 1830 y 1831, su descontento y preocupacién por el giro que
habfa tomado la empresa que capitaneaba Lamennais. Este, sin-
tiéndose acorralado, decidié, en noviembre de 1831, encaminarse
a Roma con sus discipulos Montalembert y Lacordaire para ex-
plicar sus razones al Papa. Aquel viaje, en el que Lamennais y
sus acompafiantes adoptaron el titulo pomposo de «peregrinos
de Dios v de la libertad» durd varios meses y no dio los frutos
que apetecfan sus protagonistas.

' En efecto, el 15 de agosto de 1832, poco tiempo después de
que Lamennais hubiese salido de Roma, Gregorio XVI publi-
caba la enciclica Mirari vos arbitramar (66). Su objetivo fue do-
ble: condenar sin paliativos Ios principios del liberalismo y re-
futar, por extensién, los ensuefios de Lamennais cuyo nombre
no fue, sin embargo, mencionado en el texto. El Pontifice re-
chazaba cn tono radical la libertad de conciencia y la libertad
de opinién y de prensa, que son «ruina de lo sagrado y de lo
civil>, y la opinién de quienes propugnan la separacién de la
Telesia y del Estado y la mptura de Iz «mutua concordia dei
poder vy del sacerdocio». Aquellos eran precisamente los princi-
pios sobre los que Lamennais queria fundamentar e] renacimien-
to de la Iglesia que €l wvaticinaba.

(65 Thid, pdg. 142
{66)- Denzinger, El mragisierio pontificio, péps. 376377,
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Lamennais se incliné en un principio por la sumisién, aun-
que no sin reticencias y dobleces (67). Su ruptura definitiva con
la Iglesia tardé poco tiempo en llegar, Lamennais no fue capaz
de encajar la negativa de la Iglesia a asumir la tarea de libera-
cién de los pueblos que €l le habfa asignade, y se incliné a pen-
sar que su hora habia pasado lo mismo que habia pasado la hora
de la sinagoga. «Para él —cbserva Aubert— habfa pasado ya el
tiempo en el que el pecado, en tanto que intérprete de la verdad
confiada por Dios a la humanidad, habia desempefiadc un papel
fijade por la divina providencia; habtfa que aguardar que apare-
ciera una nueva sociedad religiosa, que como una crisélida sur-
giera de la Iglesia catdlica» (68).

(67) Lamennafs se mostré renuente a la sumisién pero finalmente ce-
dié a las exigencias de Roma v suscribis, en diciembre, un documento en
el que reconocia las ensefianzas contenides en la Mirari vos. Pero aquella
sumisién no cra sincera porque en csos dias escribfa a Montalembert di-
ciéndole: «firmaré todo lo guieran, incluso que el Papa es Dios». Cfr. Ro-
ger, op. cit., pags. 190 y sigs., y Aubere, op. o, pdgs. 462 y sigs. A partir
de ese momento comenzd en €l una crisis de fe que serfz definitiva. Como
- observa Guillemin, op. cit, pdg. 147: «Ye no sblo se desarrollaba ¢l mal-
entendido entre Roma v él, sinc entre su corazén y Ddos, y para siemptes.
L. Le Guillou, en su L'evolution de Iz pensée religiewse de F. Lamennats
s¢ inclina a creer gue Lamennais perdid la fe en las verdades esenciales
del cristianismo sélo en 1835.36. Ni que decir ticne que son muchos los
histotiadores de talante liberal que culpan a lo {ottansigencia de Roma
el desastrte final de Lamennais. Es la opinidn gquc se subyace a los and-
lisis de Guillemin y Awbert, por ejemplo. - ’

(GB) Awubett, op. cit, pég. 463. El balance final de Aubert, loc. cit,
pégs. 464 y sigs., cs ilustrativo del enfoque sobte Lamennais v el catoli-
cismo libetal que hoy se ha jmpuesto en un amplio sector de la historio-
grafia catélica: «... el influjo del movitmiento desencadenado por Lamennais
fue profundo v duradero circulos catdlicos..., el impulso dado por el
profeta bretén siguld influyendo en la accién v en el pensamiento, y ello
a pesar de la grave tara = que lo habis expvests la imipaciencia de su ge-
wial promofor; éste no habia sido capar de respetar la paciencia de Dios
ni de repunciar a4 sp excesivo individualisimo, que no permitié que sus
fecundas intuiciones se fuesen depurando y acrisolando mds y més en con-
tacto con la expetfencia de la colectividad eclesial. Fsta copcepcién estaba
00 menes tarada por una concepcidn extrinsecista (sic) de la religidn; que
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En abril de 1834 Lamennais decidis, en contra de la opini6n
de amigos y.discipulos, manifestarse en rebeldfa con la publica-
cién de sus Paroles d’um croyamt que cansaron gran serisacidn.
Se trataba de una serie de poemas de tono profético en los que
se anunciaba el advenimiento .de una nueva era, fruto de una
intervencién renovadora de Cristo que liberarfa finalmente a los
pucblos de la tiranfa de los déspotas y de los poderosos. Gre-
gorio XVI replic6 a aquel desatié nada menos que con otra en-
ciclica, la Singulari nos, del 21 de junio de 1834 {69), en la que
refutaba aquellas doctrinas tevolucionarias por su contenido y,
sobre todo, por su pretensién de fundarse en la Biblia. S6lo dos
afios después hizo pdblica Lamennais su ruptura definitiva con
ta Tglesia al publicar Les affaires de Rome, en el que manifesté
que abandonaba el «cristianismo del pontificado» para adoptar
el «cristianismo del género humanos,

" EL LIBERALISMO CATOLICO EN FRANCIA.
1. Con(_:ep.‘.to ¥ perfil dectrinal.

Hemos considerado en las pépinas precedentes ¢l recorrido
intelectual sofprendente de una figura que fue extraordinatia en
su época, la de Felicité de Lamennais. En su pensamiento —no -
plenamente original tal vez en ninguna de sus facetas, pero si
genial en st conjunto en la medida en que fue pionero de una
de las corrientes teoldgico-polfticas mds influyentes en la his-
toria del eatolicismo contemporaneo— hemos detectado los ori-
genes e incluso la primera formulacién acabada, con un grado
de madurez que sorprende y avala esa consideracién de geniali-
dzd que le adjudicamos, de los' principios  docttinales que darfan
vida al catolicismo 'de izquierdas.

todavia pesarfa largo tiempo sobre las difetentes formas del catolirismo
polftica gue en el 51g10 xb( se fueron d(ﬁarmllandn tras la huella de La
mcnnms» El’ subrayado es nuestm

(69) Denzinger, EI magisterin, phgs. 377-378.

166



LOS CATOLICGS ¥ LA DEMOCRACIA

Vamos a considerar a continuacién la historia del liberalis-
mo catdlico que fue la cortiente o escuela que primero recogié
la antorcha encendida por Lamennais. Reduciremos su andlisis
a un esbozo de perfil doctrinal y a un esqucma de su acontecer
histético mds significativo.

Con el término doble de liberalismo catdlico (70) se designa
genéricamente, la tendencia politico-religiosa que adopté un sec-
tor, no muy numetoso pero si influyente, del catolicismo francds
ante los progresos continuos de la Revolucién en la Francia del
siglo x1%, y ante el hecho que parecia consumarse a2 mediados
de ese siglo, del afianzamiento de unas formas de gobierno libe-
tales y parlamentarias en aquel pafs. Dicha corriente no fuc pri-
vativa de Francia y tuvo gran vigor en otros pafses, en Bélgica
por ejemplo (71). Nosotros, por razones que hemos justificado

{70) Algunos autores distinguen entre los binomios «liberalismo ca-
tlicow y «catolicismo liberals, en una disquisicion basada en cuestiones
de matiz, que nos patece superflua al menos desde la petspectiva del caso
francés. Utilizaremos el término «liberalismo catSlicos para designar -al
movimiento en su conjunie pero, por simples razones cde epfonia, recu-
riremos al objetivo «catslico-liberals, y para referitnos a sus adeptos a la
desiptacién de. «catdlicos liberaless,

(71) El influjo de L’Avensr fue en Bélgica mayor que en ningén otro
pafs europeo. En el Congreso de Viena, tras la expetiencia de los «Cien
Dias», se habfa decretada, por. presién de Inglatetta, Ja constitucidn de
un Reino de los. Pafses Bejos que. agruparfa a las antigudas Provincias
Unidas (Holanda) que eran protestantes y a los antiguos Paises Bajos aus-
. triacos (la futura Bélgica) que eran catélicos. La corona real fue entregada
al principe de Orange, up protestante, que fue promovido 2 la categoria
de rey.con el nombre de GLquermo I. Eatre 1815 v la revolucién de 1830
se demostrd que una fusibn semejante -—resultado de la convergencia de
intereses antagénicos y del oportunismo miope de las potencias vencedo-
ras— cra inviable, J. A, van Houtte, en el vol. TX de la Historia del mun
do. moderno, de la Cambridge, Madrid, 1971, pég. 323, observa que «como
las guerras de religién habfan dividido Ia herencia borgofiona, los holande-
ses, en su insolente prosperidad y en sa auge cultural, se sentfan_inclinados
a despreciar a sus atrasados vecinos del norfes. Pata los habitantes de los
Pafses Brjos. del sur, el predominio holandés yilas pretensiones de Gui
llermo I de imponer una educacidn wnificadora y lafcista, de cetcenar Tos
privilegios de la Iglesia y de imponer Ia lengua holandesa resultaban in-
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“cn la introduccién —el cardeter modélico que reviste el caso
francés sobre todo—, vamos a cefiir nuestro andlisis a aquel pais.

tolerables. Hacia 1824 los liberales belgas, que en un principio habian
acogido con gusto la fusién con Holanda, cambiaron de parecer y poco
despuds, hacia 1826-1828, el desco de emancipacién era un nexo de unidn
que aproximabz en Bélgica a catSlicos y liberales. Las investigaciones de
A. Simon, Aspects de Fumionisme, Weteeren, 1958, y dc H. Haag, Les
arigines du catholicisme liberal en Belgigue, Lovaina, 1930, han demostrado
quc la asociacidn de los catdlivos con las ideas liberales fue anterior al in-
flujo de [amennais. Pero es indiscutible que las idess innovadoras de
éte —cl impacto que produjo en Bélgica su Le progres de la Revolution
fue muy grande— v el apoyo contusista que prestd a lz tictica unionista
del pafs vecino contribuveron poderosamente a que Ia corriente cuajara
e hicleron posible la Constitucidn belga de 1831. De hecho, los grandes
ditigentes catdlicos del movimiento belga de 1830 (De Gerlache, De M-
rode, Beauffart, IDe Robiano, Dechamps, el obispo Sterckz, etc.) fueron
hombres de formacidn lamennasiana, radicalmente ultramontancs pere in-
clinados haciz la férmulz catélico-liberal en sus ansias de liberarse de Ja
totela scudo-galicana de Guillermo 1. La revolucion belga de 1830, que
condujo a la emancipacidén de los Pafses Bajos del sur y al nacimiento de
Bélgica fue, en un principio, obra de clementos ultraliberales poon o nada
creyentes (cfr. A. Simon, [’eplisc catholique er les débuts de la Belgique
independiente, Weteeren, 1949, pigs. 14-24), pero el movimiento secesio-
nista contd enseguida con €l apoyo de los catblicos belgas. Se procedis en-
tonces a la elaboracidn de una Constitucién por una asamblea con mayorfa
de catdlicos. Pero ¢l ambiente romdntico de la época v Ia educacién lamen-
nasiana de la mayoria de los diputados cardlicos detsrminaron que el texto
constitucional —que fue aprobado el 7 de febreto de 1851— fucse estric-
tamente liberal, aunque mucho mis ventajoso para la Tplesia que ottos
‘textos constitucionzles de parecido cardcter. En efecto, la pueva Constin-
<i6n garantizaba la libertad de ensefianza religiosa —art. 17— y Ja liber-
-tad de asociacién de los religiosos —art. 20— Sobre todo, el articulo 16,
"‘que impedfa 4l Fstado intetvenir en ¢l nombramicnto de obispos y vetar
la publicacién "de declaraciones pontificias, ¢reconocfz 2 la Iglesia una
autonumia no conocida ¢n aquel tiempo por ningin otro pafs catdlico»
(Aubert, op. cit, pdz. 450). EI carcter estrictamente liberal de la nueva
Constitucién -y la supresién de los privilegios de la Iglesia preocuparon -
hondamente a Roma, pero Sterckx —que desarrolld la ides de que aquel
modus vivendi era el Gnico posible— se las arregléd para conjurar una des-
aprobacitn formal de la Santa Sede, Aubett observa, op. cit., pég. 451, que
«la Constitucién belga —aiin después de Ia dispersion de la escucla de
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Cronoldgicamente la historia del Libetalismo catélico francés,
que no conecta biolGgicamente con Lamennais mds que de una
forma indirccta, se inaugura en c! perfodo comprendido entre
1845 y 1850, cuando ya hacia mds de diez afos que Lamennais
habfa roto con la Iglesia v su escuela se habia disuelto. Es en-
tonces, en la etapa que preccde 3 Ia caida de Ja monarquia de
julio, durante la revolucién del 48 y en los afios siguientes, cuan-
de se concretd, en cigcunstancias que después veremos, la cons-
titucién de un partido catdlico dispuesto a intervenir, desde una
perpectiva catélica y con unos objetivos primariamente religio-
sos, en la configuracién de la vida francesa, actuando «desde
dentro», en el 4mbito de la legalidad constitucional, aceptando
sinceramente las bases y exigencias del juego parlamentario y
los principios fundamentales que daban vida al sistema liberal.
Su trayectoria concluird en las postrimerfas del siglo x1x y prin-
cipios del xx, al producirse su paulatino relevo, tras ¢l fracaso de
la politica de ralliement que Leén XIII inauguré en 1892, por
otra tendencia politica, la democracia cristiana, también de inspi-
racién catdlica pero con un centro de gravedad ideolégico més
inclinado a la izquierda, y més «adecuada» en su conjunto a los
nuevos aires que soplaban en la vida francesa de entonces, al
afianzamiento del sufragio universal y a las tendencias decidida-
mente laicistas que imponian los gobernantes de la TIT Repiiblica.

Fl anilisis de la historia del catolicismo liberal ofrece serias
dificultades, sobre todo en el orden canceptual, a la hora de
precisar su contenido doctrinal, que la mayorfa de los autores
que tratan sobre el tema resuclven con definiciones o esquemas
analfticos que resultan, casi siempre, incompletos o ambiguos y
revisten un cardcter de parcialidad en la forma de estar enfoca-
das que los hace inutilizables u obliga a emplearlos con grandes
precauciones. Dan la impresidn de ser interptretaciones timidas,

Lamennais— alcanzarfz significado enropeco en la ulterior evolucidn del
liberalismo catdlico, ya que en el transcutso de los afios representarfa un
auténtico ideal a los ojos de numerosos catélicos que no tardaron en exi-
git «lz liberté comme & Belgigues.
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poco coherentes, que no pueden o no quieren llegar al fondo de
la cuestién. .

El hecho, sin cmbargo, no es casual ni se deriva de una su-
puesta ineptitud de esos autores o de un designio preconcebido,
por su parte, de desdibujar el tema. Lo que ocurre es que éste
es, en si, escurridizo y dificil de encajar en los moldes de una
definicidén univoca. La explicacién de ello estriba en que el Li-
beralismo catélico ofrecié, 2 lo largo de su dilatada historia, for-
mulaciones doctrinales que fueron variadas porque respondfan
a la pluralidad de corrientes que habfan convergido en Ia forma-
cién de la escuela, y fucton imprecisas o ambiguas porque sus
autores temieron siempre las censuras de Roma (72).

Una primera definicién dtil para adentrarse en el tema cs
la' que brinda Maravall en un articulo dedicado al liberalismo
catdlico en Espafia, El liberalismo catlico seria, segiin este au-
tor, una corriente de pensamiento vy accidn catdlicos que «por
considerar a la religién atacada por ciertas fuerzas que proceden
de la vida politica, y muy especialmente del Estado y los grupos
que detentan el poder, estima que la defensa mds cficaz de aqué-
lia estriba en postular un Estado liberal, aceptando los mecanis-
mos constitucionales y el juego pluralista del liberalismo poli-
tico» (73). Dicho en otras palabras, los catdlicos liberales preten-
dieron en el siglo xrx defender la sagrada libertad y los derechos
de la Iglesia frente al estatismo avasallador de los regimenes li-
berales, reconociendo como an hecho consumado las instituciones
politicas de esos regimeties y procurando, mediante la participa-
cién politica «desde dentros, desde la aceptacién del sistema
constitucional y la intervencién enla vida parlamentaria, «po-
tenciar» el sentido liberal de estos regimenes de tal modo que
la Iglesia pudiesc acogerse a las mismas ‘garantias’ constituciona-
- les que cualguier otra asociacidn cultural y quedase a salvo de

{72) ‘Buenas observacionm sobre el tema en A. Roussel, op. cit, pé

ginas 60 y sigs.
(73) 1. A. Maravall, «Or{gencs y sentido del catohﬂsmo liberal en Es-
pafiar, en Homenaje o Aranguren, pig. 249.
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las persecuciones tradicionales de que era objeto por parte de
esos regfmenes. _

Un programa semejante —aungue respondfa a un fin loable
en sf mismo como era la defensa vy libertad de la Iglesia— en-
cerraba peligros muy conctetos y graves desde el punto de vista
doctrinal y desde el punto de vista prictico. Puesto que se tra-
taba de postular el sistema constitucional y de participar en la
vida parlamentaria para acentuar y purificat el cardcter liberal de
la nueva sociedad de forma que abarcase a la Iglesia, eta inevi-
table que los catdlicos liberales teconociesen y afirmasen en teo-
ria Ja legitimidad del derecho nuevo e hiciesen extensiva la libet-
tad gue ellos propugnaban para sf a las restantes creeacias reli-
giosas, fuesen éstas las que fuesen, declardndose asi partidarios
de la més completa libertad de cultos,

A la postre, la estrategia catdlico-liberal apuntaba, en el fon-
do, lo mismo que el pensamiento politico liberal y democritico
modetno, hacia la completa separacién de la Iglesia y del Estado.
Con la diferencia de que el liberalismo a secas propugnaba esa
separacién porque era partidatio de un planteamiento laico de Ia
socicdad en el que se afirmase la autonomia de Ia voluntad hu-
mana frente 2 las leyes divinas, y los catdlicos liberales cuando
hgblaban de ella estaban pensande en una utdpica prlmav:_ra de
la Iglesia libre dc toda atadura temporal.

Estas ideas son las que el padre Constantin ha reaumldo en
unt buen estudio sobre el liberalismo catdlico (74) con las férmu-
las, tomadas de las declaraciones més resonantes de los jefes de
esa cscuela catdlico-liberal, de la «Tgplesia libre dentro del Estado
libre» v «la Iglesia en el Derecho Comins. En ellas insisten tam-
bién el padre Liberatore y el cardenal Billot cuando afirman que
el liberalismo catélico, que tiene en comdn con el liberalismo
absoluto v el moderado el «deseo de emancipar el orden civil del
orden religioso», ptopugna esia férmula no como una cuestién
de principios (es el caso de!l liberalismo absoluto) o por omisién

(74) C. Constantin, artic, «Catholicisme liberals, en el Dictionnaire
de thedlogic catholigwe, Paris, 1926, vol, IX :
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(es el caso del liberalismo moderade), sino como «la mejor con-
dicién de existencia y de vida del catolicismo en la préctica» (75).

Ahora bien, para una recta comprensién del tema debemos
ahadir que los puntos principales del programa catSlico-liberal
—el recotiocimiento de la libertad constitucional y del sistcma
parlamentario, la separacién radical de la Iglesia y del Estado v
la supervivencia de la Iglesia en el Estado liberal como una aso-
ciacién cualquieta— no fueron sélo, por parte de los tedticos
de esta tendencia, una respuesta resignada ante un proceso que
se entendfa imposible de conjurar, pero edversc en si a la Igle-
sia y contrario a su doctrina politica legitima, sino el resultado
de una valoracién histdrica favorable del afianzamiento del sis-
tema liberal y parlamentario, en el que los catdlicos liberales se
sintieron inclinados a reconocer un progreso positivo de 1a Hu-
manidad y la férmula de institucionalizacién de la sociedad mis
acorde con las necesidades reales de la Iglesia. De aqui tambi¢n
la oposicién decidida de los catélicos liberales hacia cualquier otro
progtama politico de inspiracién catélica que no pasase por el
estricto acatamiento del orden constitucional vigente por enten-
der no sélo que era oportuno, sino contraproducente y perjudi-
cial para la supervivencia de la Iglesia y contrario a las nuevas
corrientes del mundo contemporineo, sobre cuya posible conci-
liacién con ¢! pensamiento politico cristiano no albergaban duda
ninguna. En sintesis, el catolicismo liberal encarnaba una actitud
favorable hacia los grandes principios de la modernidad de los
que crefa utpicamente poder aduefiarse y purificarlos de sus
vicios y excesos, sin comprender, o desconociendo adrede —por
oportunismo, por ambicién o por candor—, que no eran cir-
cunstanciales y s{ congénitos, fruto de las premisas en que se
asentaba el nucvo sistema.

Todo este pufiado de ideas recuerda podetosamente al Avenir
y al Lamennais de segunda época. Y, efectivamente, con ellos
conecta, en algin medo, el origen de la corriente catélico-liberal,
como tendremos ocasién de comprobar cuando consideremos la

(75) Cit. Roger, op. cit, pips. 185-186.
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personalidad de los fundadores del movimiento. Sin embargo, es
importante resaltar, para situar la problemdtica del liberalismo
catdlico en sus justos términos, que las diferencias que mediaban
entre esta tendencia y la de Lamennais eran, al menos en lo con-
cetniente a [a actitud vital general y al enfoque del quehacer
politico inmediato, muy acusadas.

Lamennais habfa sido un hombre de talante intransigente,
enemigo decidido de términos medios v de claudicaciones. Su
tono «liberador» y «purificador» conectaba con la mds pura co-
rriente revolucionaria, resentida y de sello roméntico, del primer
tercio del siglo xix. Fue verdaderamente, por razén y corazon,
un hombre de izquierdas. Asf lo entendieron sus contemporaneos
y asi lo afitman sus bidgrafos actuales (76).

La posicién de los catélicos liberales fue —salvo en el caso
de algunas personalidades concretas a las que podifa calificatse
de precutsoras de la democracia ctistiana— muy diferente. Parti-
darios del sistema parlamentario y de! liberalismo, lo fueron con
una éptica que recuerda a la de los doctrinarios —los liberales
moderados—, al estilo de Guizot v Royer-Collard o, a lo sumo,
en la izquierda, de la postura de un Benjamin Constant (77). De
ellos les separaba, claro estd, la perspectiva eminentemente reli-
glosa de su programa y el proyecto que asumieron, ajeno por
completo a las preocupaciones de la escuela doctrinaria, de cris-

(76) G. Goyau destacd en el prélogo a la edicidn de las Lesres de
Morntalembert ¢ Lamennais, Patfs, 1932, pég. 31, estc rasgo sobresaliente
de la personalidad de Lamennais cnando observé que «un souffle dintran-
sigeance avait animé les revendications liberales de L'Avenirs. Canals, op.
cil., pags. 15 y 130, que define el modo de ser de Lamennais como «an-
titético a la conciliacién v a la transigeocia», afirma de & que «no cra
un liberal-conscrvador, sine nn revolucionario, ¥ por esto mismo inicid su
revolucidn politica enfrentdndose con quienes, con actitud de “haccrse per-
donar” por la revolucién transiglan con el liberalismo v rechazaban el ul-
trarrealismo v ¢l utramontanismo, esperande prolongar la precaria e incon-
sistente vigencia de clertos vestigios del antigno régimens. Moutté ha des-
tacado su talante resentido v exaltado, tipico de esa tradicién revoluciona-
tia tefiida de romanticismo a que antes hemos aludido.

(77) Cfr. bibliografia, nota 16.
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tianizar a la sociedad liberal. Perc su perspectiva politica era,
en lo esencial, la de los doctrinarios v, lo mismo que ellos, cre-
yeron gue la viabilidad del derecho nuevo sélo era posible si se
introducian serios correctivos en el sistema que neutralizasen las
tendencias niveladoras y demagégicas que el principio democré-
tico guardaba en su seno.

Los catdlicos liberales estuvieron comvencidos que la mejor
defensa de la Iglesia se situaba en un «posibilismo» hibil que
rehuyese cualquiet clase de estridencias de derecha o de izquier
da. Partddarios del juste miliew se opusieron con decisién, por
su derecha, a cualquier proyecto poliico o doctrina que en el
orden religioso o en el politico aspitase a uma restauracién dei
orden tradicional, y pot la izquierda a los progresos de la demo-
cracia, encarnados por el sufragic universal, la radicalizacién de
los principios liberales y el advenimiento de las masas, y, sobre
todo, se opusieton con ardor a la amenaza socialista, cuye es-
pectro les aterraba. _

Este esquema de ideas de talante moderantista, y el natural
deseo de no incurrir en las condcnas que habian frustrado la ca-
‘rrera del L’Avenir y de la escuela lamennasiana, les movieron a
mostratse insolidarios de Lamennais, en quien se negaron a re-
conocer el precursor de su programa. Al referirse a él, y al sig-
nificado de su oba, recurrieron con frecuencia al tdpico de «los
extemos se tocan» para acusatle, simplificando el esquema de su
pensamiento, de haber oscilado, en vna dindmica peligrosa de
intransigencia, desde el ultramontenismo y el ultrarrealismo reac-
cionarios de su primera época hasta los excesos democrdticos y
seudosocialistas de su tiltima etapa.

Ese mismo temor a que su filoliberalismo pudiese equiparar-
les a Lamennais es uno de los factores que explican que los ca-
t6licos. liberales evitasen, por lo general, Tas formulaciones doc-
trinales excesivamente explicitas o atrevidas. De ahi, en parte,
las dificultades a que antes hemeos aludido, con que se encuentran
los historiadores del tema a la hora de resumir el pensamiento
del liberalismo catélico. Luepo veremos —a través de vatios tex-
tos excepcionales— que su pensamiento se aproximé méds de lo
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que ellos quisicron al de Lamennais, pero, en general, no se com-
prometieron a fondo en el terreno doctrinal y prefirieron rodear
a los temas clave, en sus escritos y discursos, con un halo de
ambigiiedad y un tono matizado, que les garantizase siemptre al-
guna escapatoria. Su terreno predilecto fue el de la praxis poli-
tica y no el de la teorfa. Y como la historia de sus intervenciones
en la compleja vida polftica de la Francia del xix fue larga y
fluctuante, con matices nada ficiles de desentrafiar en cada cir-
cunstancia, de ah{ también la dificultad de sintetizar el perfil
doctrinal y la trayectoria histdrica de aquella escuela en unas
térmulas claras v concisas.

Es importante recordat —también para comprender la com-
plejidad del liberalismo catdlico— que la formacién de aquel
movimiento fuc el resultado de la convergencia, en las postri-
merfas del reinado de Luis Felipe, de dos cotrientes dc’ origen
distinto e incluso antagénico; dos corrientes que formaton un
movimiento comun sin que cada una de ellas perdiese por com-
pleto su propia personalidad.

La primera de esas cortientes, a la que podriamos calificar
de izquierdista, estuvo integrada por los transfugas de la escuela
lamennasiana, hombres de talante siempre marcadamente liberal,
con principios doctrinales que, sin llegar a los extremos de la
democracia cristiana del potvenir, les aproximaban a ella. Enca-
bezaban esta tendencia Lacordaire y Montalembert, discipulos
ambos de Lamennais y cofundadores con & de I'Avenir, que
s¢ habfan alejado a tiempo dc su maestro, huyendo de su extre-
mismo y de las condenas pontificias, pero habfan conservado,
latente, el espfritu de sus ideas; espiritu que, para no incurtir en
la desdichada sucrte de aquél, expresaron siempte con cautela y
sin constituitlo en sistema. Fueron ellos quienes echaron los ¢i-
mientos del partido liberal catélico con un programa que atrajo
a los hombres de la segunda cortiente, la que podifamos calificar
de detechista, procedente de las filas del partido legitimista que
habia dominado en la época de la Restauracién y secundado al
trono en una polftica claudicante y seudoconstitucionalista, orien-
tada a mantener a flote de un modo superficial las estructuras
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del Antipuo Régimen. Aguella derecha legitimista y modetada
——que tanto habia indignado a Lamennais— permanecid alejada
de la vida politica durante buena parte de! reinado de Luis Fe-
lipe pero, en los dltimos afios de éste, se integrd gustosa en las
filas del nuevo partido liberal catélico, bajo la consigna del
«nosotros tambiény, es decir, de una prudente y matizada adap-
tacién al derecho nuevo, en la que velan, por vocacidn y tradi-
cién, la tUnica posibilidad de supervivencia de lo que ain que-
daba del antigno orden e, incluso, de encauzar una eveniual
restauracién borbdnica. El mejor ejemplo de esta tendencia, y
artifice de su fusién con la otra en un partido Gnico, fue el cé-
lebre abate Dupanloup (obispo de Orléans desde 1849); ene-
migo visceral en 1830 de "Avenir y de Lamennais —a cuyas
doctrinas calificd entonces de «doctrinas de cisma, orgullo v liber-
tad desenfrenada»—, se sintié inclinado, sin embargo, hacia 1845,
a vincularse al «partido catdlicos, que dirigian Montalembert y
Lacordaire, v que reclamaba para la Iglesia la libertad pmmetlda
en la carta de 1830.

2. La constitucién del partido catélico-liberal.

Las circunstancias que propiciaron upaz fusién semejante v
Ia aparicidn de un partido libetal y catdlico se escalonaron entre
1840 y 1850, en un ambiente politico v religioso diffcil, repleto
de actitudes gallardas pero también de posturas ambiguas e ideas
confusas. Pueron los afios de Iz agtia polémica sobre la libet-
tad de cnsefianza, que enzarzd a los catdlicos franceses con los
gobiernos liberales durante la segunda etapa dcl reinado de Luis
Felipe, y de los de la etapa de efervescencia revolucionatia, para-
déjicz en el orden religioso, subsiguicnte a la caida de la monar-
quia de julio en 1848.

La revolucién de 1830, provocada por una burguesfa escép-
tica y 4vida de poder que empujé al pueblo contra el trono y
contra el altar, estuvo revestida de un cardcter violentamente
anticlerical. Luis Felipe vy sus ministros no se mostraron, sin
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embargo, dispuestos a perseguit a Ia Iglesia —aunque tampoco,
desde luego, a protegetla— y procuraton llegar a un acuerdo,
sin grandes concesiones, con la nunciatuta y con el obispado
francés. No querian la separacién de la Iglesia y del Estado y
prefivieron mantener la férmula concordataria por cntender que
al trono, aunque no fuese ya confesional y se fundase en el su-
fragio popular, le intcresaba estar en buenos términos con el
altar, '
Hacia 1838 la reaccidn anticatSlica se habia calmado y pudo
reanudarse la sorpredentc obra de reconstruccién interna de la
Iglesiz, que tan grandes progresos habfa efectuado durante la
época de la Restauracién. No tardaron, sin embargo, en agriarse
de nuevo las relaciones entre la Iglesiz v el Estado quc entra-
ron de nuevo, 4 partir re 1840, en una fase ctitica con motivo
de Ja campafia que entonces emprendieron los catdlicos en pro
de la libertad de emsefianza que el muevo régimen les negaba,
La Constitucién de 1830 prometia libertad para todos, pero el
Estado —signiendo la tendencia totalitaria que es, en el fondo,
caracteristica del estatismo democrdtica modetno— no se mostrd
en Dingin momento dispuesto a hacer concesiones en el terreno
de la ensefianza que era, desde la época de Napoledn, compe-
tencia exchisiva del Fstado. La universidad oficial, sobre todo,
creada por ley imperial de 1806, gozaba de un monopolio temi-
ble que utilizaba para expandir un espiritu librepensador y volte-
tiano.
- En la campafia que entonces emptendieron los catblicos en
pro de sus libertades —campafia que fue admirable en muchos
sentidos— colaboraron codo a codo, hermanados en la lucha co-
radn, todos los catélicos, desde Lacordaire y Montalembert, an-
tiguos discipulos de Lamennais agmpados en torno al petiédico
Le Correspondant (78), & Luis Veuillot quien, desde e! periédico
L'Univers, iba a tepresentar en los afios siguientes al catolicis-
mo intrapsigente. Monsefior Parisis, obispo de Langres, fue el

(78) Que dirigla en aquella época Le Normand. Més tarde lo harfa el
propio Montalembert.
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jefe eclesdstico y ¢l animador espititual de aquel magno combate
en defensa de Ia libertad de la Iglesia. En aquella época no se
habfa operado todavia la divisién de los catdlicos en dos bandos
y la palabra libertad, entendida en el sentido de reivindicacién
de los derechos sagrados de la Iglesia frente al estatismo avasa-
llador, era la consigna de aquel combate ardoroso. Una consigna
y unos objetivos dignfsimos pero que se prestaban de hecho, en
aquclla época turbia de la historia de Francia, a varias lecturas
diferentes. Es evidente que son dos cosas muy distintas Iz sa-
crosanta libertad de la Iglesia entendida como €l derecho que
ésta tiene a desplegar su actividad espiritual, e incluso sus de-
rechos temporales, de forma auténoma y sin padecer ingerencias
indebidas o desproporcianadas por parte del Estado, de la Ybct-
tad de la Iglesia entendida en la acepcién lamennasiana, es decir,
como el resultado que se derivarfa de la separacién tadical de
la Tglesia y del poder civil de tal forma que quedasen abolidas
—en un planteamiento innovador ¢ inédito— las conexiones que
tradicionalmente existfan entre éste y aquélla. Una confusién
semejante era, sin embargo, posible en esa época y es indudable
que se estaba operando en quicnes tecordaban todavia el pro-
grama de Avenir. Pero la polémica entre liberales v ultramon-
tanos no habfa estallado aiin, y en plena cfervescencia roméntica
todavfa, y con la problemdtica de la ensefianza por delante, nadie
se molestaba —ni parecia urgente hacerlo— en distinguir entre
los dos conceptos. _

Fue en aquel ambicnic cuando el abate Dupanloup, antila-
mennasiano decidido en los afios treinta, pero partidario entonces
y siempte de una tictica moderada, transigente y pacificadora,
iba a inclinarse hacia el «fusionismo» con el «partido catslico»
quc se estaba constituyendo en torno a Montalembert, Un par-
tido que suscitaba genetales simpatias porque luchaba con ardor
por la libertad de la Tglesia frente a los resabios galicanos de
los gobiernos de Luis Felipe. Creyé Dupanloup que <l programa
catdlico liberal que entonces comenzaba a esbozarse permitirfa
eu el porvenir llegar a un acuerdo, en torno a los conceptos de

178



LOS CATOLICOS ¥ LA DEMOCRACIA

libertad y transigencia, con la burguesia en cuyas manos estaba
dc momento el destino politico de Francia.

A partir de 1845, fecha en que Dupanloup publicé su libro
De la pacification religieuse, puede hablarse en Francia de la
existencia un partido catdlico liberal, resultado de la convergen-
cia en un movimiento dnico, politico y religioso, de las ten-
dencias antes citadas. Conviene, sin embargo, resaltar que la re-
volucidn de 1848 que se avecinaba no iba a clarificar las posturas
sino al contrario en el seno del catolicismo francés. Sélo despuds
de la Loi Falloux (1850) —como més adelante explicaremos—,
la escisién en dos bandos del catolicismo francés se hizo patente
e irremediablc; hasta entonces estuvo en el fondo de las cosas,
de las ideas y de las personas, pero de forma latente, aln en
germen, '

Lz monarquia de julio se derrumbd sin que se hubiese lle-
gado a ningiin acuerdo en la cuestién de la libertad de ensefianza
para la Iglesia, La lucha de los catélicos en pro de esa libertad
habia depatado prestigio a la Iglesia v atraido las simpatfas de
muchos franceses; en muchos casos se trataba de una simpaifa
sincera por la causa de la Iglesia pero en otros era fruto del
equivoco a que antes hemos aludide, acentuado por el ambiente
movedizo que precedié al estallido de la revolucién. Aquel mal-
entendido iba a desplegarse de forma sorprendente durante la
primera etapa de Ia IT Repdblica dando lugar a una revivifica-
cién tardfa y sin mafiana de los ensuefios lamennasianos. «Las
voces que se elevaban del seno de los catdlicos por la libertad
~—ha escrito Roger— seducfan al pueblo porque correspondian a
sus mds vivos deseos; que haya habido en esta coincidencia, un
profundo y dramdtico equivoco, el afio de 1848 va a reveldrnos-
los (79).

La revolucién de febrero del 48, que dettibé a Luis Felipe
y trajo la II Republica, fue un movimiento complejo, fruto de
la conjuncién de tendencias e intereses polftico-sociales hetero-

{(79) Roger, op. cit., pig. 201
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géneos. Por un lado, a la cabeza del movimiento, se situaba
- aquel sector de la burguesia insatisfecho con los esquemas polf-
ticos de la monarquia de Julio y dispuesto a sustituitla por un
régimen mds progresista. De otto se situaban las apctencias, con-
fusas y desordenadas, del proletariado que pugnaba, bajo la di-
reccién de algunes demagogos y de los primeros comunistas o
socialistas (los Blanqui y los Blanc) por una sucrte mejor que
aquella que las burguesias librecambistas parccian dispucstas a
brindarle. Tendencias dispares que se conjuraron con éxito para
derribar a Luis Felipe y participaron en la configuracion jubilosa
y cadtica, ain tefiida del méds puro idealismo roméntico, de la
IT Repiiblica, en una unién alegre pero ficticia, que no tardarfa
en rompetse.

A los pobres catélicos franceses, tan baqueteados en las re-
voluciones anteriores, les tocé vivir en los primeros meses de
aquella repblica (febrerojunio de 1848) una etapa absolutamen-
te original —que no ha vuelio a repetirse en 1a historia de Fran-
cia— en la que se combinaron para ellos, a partes iguales, la apo-
teosis y ¢l ridfculo. Si aludimos con cierto detalle a este curioso
perfodo cs porque supuso en la historia de! catolicismo francés
un primer momento de triunfo, equivoco v fugaz, del liberalis-
mo catSlico a cuya configuracién en los afios antetiores a la re-
velocién acabamos de aludir. El scgundo momento de triunfo
catlico liberal tardaria cuarenta afios en llegar y, cuando lo hizo,
en circunstancias ya muy difetentes, con motivo del ralliesment
a la IIT Repiblica que propuso Ledn XIII, fue para terminar
también en fiasco, aunque, en esa sepunda ocasién, sin cono-
cer ni siquiera un solo momento de apoteosis. Es interesante
recordar, sin embargo, que en la memoria de los promotores del
ralliement —y, al parecer, en Iz del propio Le6n XITT— perma-
neci§ viva, como posibilidad frustrada una vez, pcro susceptible
de repetitse, el recuerdo de la expetiencia del 48 francés.

Tras el movimiento revolucionatio de febrero, se constituyé
en Parfs un gobietno provisional heterogéneo, integrado por hom-
bres de tendencias radicales, masones en su mayorfa, pero opues-
tos en general al socialismo, y en el que dominé en seguida el
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célebre Lamartine, quien gracias a su prestigio personal logrd
imponer un tono relativamente moderado al nuevo régimen. Se
proclamé entonces la Repiblica, que iba a revestir un talante
muy liberal; tanto que, rompiendo todos los esquemas, puso mo-
mentdneamente a la Iglesia en posesién de libertades efectivas
que no le habfa concedido la monarquia de julio. J. Roger des-
ctibe y comenta este ambiente extravagante con frases acertadas:
«La revolucién de 1848 fue dirigida contra el rey, sin mezclar
en clla a la Iglesia; los viejos jacobinos de la Revolucién habian
“desaparecido. El lirismo romdntico, el deismo vago de la época,
la actividad «democritica» del grupo de Lamennais, habian de-
sarmado a los adversarios de la Iglesia de Francia. Jesucristo se
habia convertido en una especie de profcta sentimental que en-
sefiaba un humanitarismo socialista; las izquierdas también evo-
caban el Evangelio ...» (80).

Los  catdlicos crefan sofar, y el grupo catdlico-liberal echd
las campanas al vuelo: pensaron que se opetaba ante sus ojos
lz alianza de la libertad y de la religién que habia pronosticado
Lzmennais. Y creyeron que lo hacfa en el contezto de un régimen
progtesivo, pero burgués y relativamente prudente en lo politico
y en la social, sin desafueros extremistas ni maximalismos extra-
vagantes. Los revolucionarios se mostraban respetuosos, incluso
solicitos con los sacerdotes. Las ceremonias de plantacién de «dt-
boles de la libertad», que se celebraban en Parfs y en provincias,
eran bendecidas por obispos y sacerdotes como si de actos livdirgi-
cos se tratase. A sus ojos, ¥ a los de muchos franceses incautos,
aauellas celebraciones simbolizaban la alianza de la Iglesia y la
Repriblica. El arzobispo de Paris, monsefior Affre, se habfa diri-
gido al Hétel de Ville para manifestar al gobierno provisional su
adhesién solemne y prometerle su «concurso lealy. El Correspon-
danz, al referirse a la participacién de algunos sacerdotes cn los
momentos cruciales de la revolucién, afirmé que «el clero se ha
convertido en puchlo, y el pueblo saluda a los sacerdotes como

(80) TIbid., pdg. 216.
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hermanos sayos» (81). Pio IX, que habia sucedido 2 Benedic-
to XVI en 1846 y tenfa entonces fama de Lberal, felicité al go-
bierno provisional por el respeto hacia el catolicismo de que
hacfa gala cl pueblo parisino en aquellas horas cruciales.

En aquel mismo ambiente se rcalizaron las elecciones gene-
rales del 23 de abril —primera manifestacién en Francia del su-
fragio universal— que llcvaron a muchos catélicos, entre cllos
tres obispos y varios sacerdotes, 2 la Asamblea Constituyente.
Los republicanos moderados, que obtuvieron mayorfa en una
asamblea donde el peso del electorado de provincias fue decisivo,
s¢ mostraron dispuestos a respetar a la Iglesia y a satisfacer sus
reivindicaciones. Los trabajos constituyentes adoptaron ensegui-
da un sesgo favorable a [a [glesia y parecié que se iba a supri-
mir la legislacién anterior gue mds perjudicaba a la Iglesia.

Un optimismo contagioso parecié adueiarse de toda la je
rarquia-eclesiastica. Las homilias y pastorales de los obispos fran-
ceses en la cuaresma de aquel afio parecen escritas por liberales
fervientes. Veamos algunos textos reveladores de aquel clima;
praceden de la pluma de prelados que posteriormente estuvieron
lejos de secundar las miras del partido catélico-liberal y son re-
flejo, en aquella época singular, de la irradiacién del pensamiento
lamennasiano y de la eficacia del grupo de Montalembert,

Monsefior Parisis, obispo de Langres, por ejemplo, escribié
en aquella ocasién: «As{ pues, mis queridos hermanos, es preciso
que las tres palabras que forman el programa del gobierno no
nos sean en modo alguno antipdricas. Nada existe mds profunda-
mente —oqué digo?—, mds exclusivamente cristiano que estas
trcs palabras inscritas sobre Iz bandera nacional: Libertad, Igual-
dad, Fraternidad. Lejos de repudiarlas, el Cristianismo reivindica
estas palabras como obra suya, como creacién suya; es él, €l sole
quicn las ha introducido, quien las ha consagrado, quien las ha
hecho practicar en el mundo». El obispo de Chalons vertia con-
ceptos muy similares en su epistola cuaresmal: «Nuestra bandera
licva ahora como divisa: Libertad, Igualdad, Fraternidad. Son cl

(81) Le Correspondan: del 25 de abril. Cit, Ropger, op. cil,, pig. 216
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compendio del Evangelio en su més simple expresién. No que-
remos nada mds. La Republica, a este ptecio, puede contar con
NosOtros y no iendrd amigos mejores» {82).

La conmocidn revolucionaria del 48 tuvo una amplitud ex-
traordinaria en Europa. Sus conpotaciones nacionalistas cxplican
que se la haya designado como la «primavera dec los pucblos».
Los catdlicos franceses creyeron que aguello de la primavera iba
también con ellos. No tardaton en desengafiarsc.

Todas aquellas efusiones liberalizantes podfan favorccer, y
asl ocurrid, un mayor atrevimiento izquierdista por parte de los
catdlicos liberales de tradicion lamennasiena. E! 1 de marzo se
fundé un nueve periddico, I’Fre Nowuvelle, cuyo primer miimero
aparecié el 15 de abril con un programa que se sintetizaba en
este esquema: «Hay en Francia dos fuerzas victoriosas, que son
la nacién y la religion, el pueblo y Jesucristo; st se separan una
de otra estamos perdidos; si se compenetran, estamos salva-
dos» (83). Bellas palabras; lo malo es que en sus péginas se en-
tendfa revolucién por nacidn y se hacia de Jesucrisic el heraldo
de aquella. En I'Ere Nouvelle colaboraron Lacordaire, que repre-
sentaba el ala extremista del catolicismo liberal, el célebre Oza-
nam y el telogo Matet, que fueron pioneros en esos meses del
48 de la tendencia demdcrata-cristiana. que no iba a cuajar en un
movimiento serio hasta después de 1892.

Un grave equivoco en torno al concepto de hbertad que sélo
puede explicarse por la supervivencia en el 48 del espfritu ro-
méntico, hizo posible una apoteosis mistico-liberal semejante. Una
segunda oleada revolucionaria se encargé de disiparfo. El prole-
tariado parisino, animado por los socialistas, no tardé en manifes-
tar su descontento hacia aquella asamblea de tono moderado y
burgués. El 15 de mayo fracasa una manifestacién socialista y
en junio, atizada por el marasmo econdmico y la sitnacién de
paro que la revolucién habfa provocado, se preduce en Paris una
insurreccién virulenta en extremo. E! pueblo se aduefia de las

(82} Los dos textos en Dom Besse, op. cit, pégs. 79-80.
{83) Cit.,, Roger, op. cit, pdg. 217, y Besse, op. cif, pégs. 80 y sigs.
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calles y el gobierno decide defender con las armas a la joven re-
publica. El general Cavaignac recibe la orden de reprimir la su-
blevacién y lo hace con acierto y dureza. En aquellos combates
callejeros murié monsefior Affre, arzobispo de Parfs, cuando in-
tentaba mediar en la lucha. El espejismo habia terminade. Su
muerte fue todo un simbolo del fracaso de los ensuefos catélico-
liberales de aquel afio crucial de 1848. '

La decepcidon de quiencs les habjan dado vida fue amarga.
«Todas mis creencias politicas se encuentran trastornadas, por no
decir destruidas ——escribird Montalembert—. He consagrado los
mejores afios de mi vida a una quimera: iratar de conseguir un
convenio entre la Iglesia v los principios modernos. Ahora co-
mienzo a creet que la transaccién es imposible y que (...) los
principios modernos, la obra llevada a cabo por Voltaire y por
Rousseau, es antfpoda del cristianismo». El texto es interesante
y revelador: el fundador del partido catslico-liberal reconoce que
su meta era nada menocs que hermanar a Voltaire con el Evan-
gelio. Lacordaire se siente también profundamente conmovido
v reconoce ue su fe liberal se tambalea. iSe trataba de un mea
‘ctidpa definitivo? Nada mis lejos de la realidad. Aquellas expre-
siones de desencanto eran solo fruto del ehac provocado en sus
esquemas doctrinatrios por la contemplacién del radicalismo del
populacho parisino. La escuela catdlico-libetal estaba llamada a
recuperarse de aquel disgusto y a sobrevivir largos afios a las qui-
meras del 48. Iba simplemente a renovarse y a convertirse deci-
didamente en un amplic partido «de orden», dispuesto a seguir
procalamando en voz alta su adhesién al detecho nuevo, pero
de tal modo que su férmula conciliatoria, el «nosotros tambiény,
fuese shora expresidn no sélo de su desideratum de incorporar
la Iglesia a la modernidad, sino gatantia de estabilidad frente al
peligro socialista que se cernfa sobre Francia.

Este temor compartido de la amenaza socialista afianzé Ia
unién en un partido dnico de las dos tendencias, la de origen la-
mennasiano vy la de otigen legitimista, que habfan inictado una
aproximacién en visperas del estallido revolucionario. Monsefior
Dupanloup se convirtid, a partir de entonces, en la figura mds
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destacada del catolicismo liberal francés, al que imprimié una
actitud prudente, alejada de los extrcmismos que habian aflorado
en el 48, dispuesto siempre a contribuit con sus huestes —los
Montalembert y los Lacordaire ya mds apaciguados— a la con-
solidacién de una sociedad liberal y burguesa que fucse, cn la
medida de lo posible, benévola con el catolicismo,

3. La Ley Falloux y la escision del catolicisme francés.

A pesar de los acontecimientos resefiados, la ruptura del ca-
volicismo francés adn no se habfa operado. Lo hatfa en circuns-
tancias v por motivos cuyo significado 'y alcance precisos son
dificiles de explicar y valorar desde la perspectiva actual,

Tras las jornadas de junio las aguas volvicton a su cauce. Un
cauce burgnés y prudentementc modetado. Cesé la efetvescencia
revolucionaria y con clla el clima de exaltacién que habfa pro-
piciado las expansiones patlachinas, con tufo democrdtico, de los
catélicos liberales. Los gobiernos republicanos se mostraron in-
clinados en los meses signientes a favorecer a la Iglesia que
apareci6 a sus ojos, v a los de buena parte de la burguesfa, como
una garantfa de estabilidad social. Dom Besse comenta con iro-
nia aquella nueva situacién: «Jos aparecié como el gendarine
que vigilaba las cajas fuertes. Se le pidié socorro. El parti-prétre
se convirtid cn una garantia del orden. Cousin encarma bien el
talante moral de aquella burguesfa inteligente v liberal. Parece
ser que le dijo a Remusat: «corramos a echarnos en los brazos
de los obispos; sélo ellos pucden salvarnos» (84). La actitud de
Victor Cousin guc menciona Besse cs muy significativa si se
tiene en cuenta que habfa sido, como ministto de educacién y
‘como representante de la universidad, quien mas enconadamente
se habfa opucsto, durante el reinado de Luis elipe, a cualquier
cesién del monopolio estatal de la universidad en favor de la
Iglesia. Roger observa que la burguesfa, después de 1848, «se

{84) Cit,, Besse, op. cif., pigs. 9192,
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va a coovertit en clerical sin ser cristiana, confiando en que la
Iglesia fuera una muralla al abrigo de la cual pudiera resguar-
dar y justificar sus actitudes» (85).

Fruto de aquel espiritu conciliador y oportunista —que en-
contté de forma natural unos interlocutores dictiles en el par-
tido catélico-liberal —, Tue la célebre Ley Falloux, promulgada
el 15 de marzo de 1850. Su importancia fue muy grande, al
decir de los especialistas sobte el tema, en la historia del catolicis-
mo francés contempordneo. «Si no nos detenemos en la fecha
del 15 de marzo de 1850 ——afirma Havard de la Montagne—,
cuanto ha ocurrido después parece un enigma» (86).

Aquellz ley, que regulaba las competencias del Estado y de
la Iglesia en matetia de ensefianza, fue obta del ministro de
educacién Alfred Falloux, catdlico y liberal convencido que fue
discipulo de Dupanloup y conté con el apoyo constante de éste
y de su partido en la gestién de aquella memorable empresa
legislativa. La Ley Falloux supuso el final de la polémica sobre
Ja educacién en Francia que se habia iniciado quince afios antes,
durante el reinado de Luis Felipe; una polémica que estaba lla-
mada a resucitar, ‘en vn tono muy distinto, durante la TIT Re-
péblica, treinta afios mds tarde,

El provecto de Falloux que fue finalmente aprobado, y en
cuya elaboracién desempefié también Thiers un papel muy desta-
cado (87), supuso sin duda un éxito importante para la Iglesia.

(85) Roger, op. cir., pdg. 223.

" (86) Havard de Ia Montagne, op cit., pdg. 43. Aubert, ap. ci., pd-
ginas 930.951, expone Ia misma idea con términos diferentes: «Las discu-
siones sobre la socicdad cristiana ideal, que habian pasado a segundo tér-
mine desde la condepa de Lamennais, ahors, reavivadas por las discrepan-
cias en torno a la Ley Talloux, cuyos defensores y adversarios se dejaron
Devar a tratar la cuestion cn el terreno de los principios, comezaron a
reanimar a ciertos circulos gue, si bien escasos en mimero, ejercieron un
influjo ‘que se extendid mucho més alld de las fronteras de Francias.

(87) Thiers se habia opuesto’ de forma decisiva & cualquier concesién
-& la Iglesia en materia de ensefianza durante ol reinado de Luis Felipe;
pero ahora se sentfa impelido por el espirito conciliador y seudo-clerical

que la Revolucién del 48 habfa cngendrade, por reaccibn, entre los libe-
rales no exaltados, '
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Havard de la Montagne y Dom Besse, pbr citar ¢l nombre de
dos historiadores antiliberales, asi lo reconocen (88). Alguien
escribié en aquella época que la Ley Falloux fue «la ley mids
fayorable para la Iglesia entre todas Ias que los catlicos han
conocido en este siglos. El hecho parece indiscutible.

Aquella ley fue un éxito de los catélicos, pero un éxito limi-
mitado y relativo que estuvo lejos de satisfacer a tedos. Con ella
comenzé la ruptera definitiva entre liberales y ultramontanos
en el seno del catolicismo francés: la Ley Falloux fue el detonan-
te de. un acontecimiento dolofoso que se incubaba desde ha-
clz aiios.

Un importante sector del catolicismo frances —Veuillot,
Mons. Pie y una buena parte del episcopado y del clero— cre-
yeton sinceramente que se podia haber obtenido mds y que aque-
lla ley era una transaccién motivada por la falta de espiritu com-
bativo y por la heterodoxa inclinacién hacia el liberalismo de
Falloux y los suyos. La ley podia ser aceptable con un régimen
complaciente con el catolicismo, pero serfa muy peligrosa con
otro dispuesto a leer el texto de un modo menos benévolo. Los
catélicos antiliberales manifestaron un vivo descontento antc una
ley que suponfa —segin ellos— tenuncias innecesarias y hasta
intolerables por parte de la Iglesia. -

No vamos a entrar en el andlisis de la ley. Su estudio, desde
una perspectiva institucional, resulta hoy dificil y el abordarle
serfa estéril sin encuadrarlo previamente en las coordenadas so-
ciales, culturales y religiosas de la época. La Ley Falloux se ba-
saba en el principio dc libertad de ensefianza y limitaba ¢l mo-
nopolio que ejercia cl Estado sobre la educacién desdc la era
napolednica. La Iglesia podia abrir y dirigir establecimientos de
ensefianza y participar, en grado diverso, en los organismos edu-
cativos principales. Pero ¢l Estado conservaba un poder decisi-
vo no sélo en la universidad sino cn los demds escalones de la
ensefianza, a través del control de programas y exdmenes. Supo-
nfa un progreso para la Iglesia pero un progreso limitado. Des-

" (88) Havard de la Montagnc, op. cit, pégs. 43-45; Besse, op. cit., pi-
gitias 9293, o
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de la perspectiva catélica podia ser objeto de valoraciones muy
dispates.

Dupanloup, Falloux y los catélicos liberales -—dispuestos por
principio 2 la transigencia y al acomodo con los vientos de la
época— consideraron que su victoria merecia el aplauso agra-
decido de todos los catélicos y juzgaron cicatera la actitud de
resetva que adoptd una gran parie del clero y del episcopado.
Veuillot y los catélicos antiliberales proclamaron en voz alta su
disconformidad. Mons. Parisis, obispo de Langres y tepresen-
tante del episcopado en la legislativa, a cuyas extravagantes de-
claraciones durante la revolucion del 48 hemos aludido antes,
no sabfa a qué carta quedarse: «Si el proyecto nos es ofrecide
como un favor, lo rechazo; si se nos propone como una ocasién
de sacrificio, lo acepto». Roma y el Santo Padre se mostraton
satisfechos con Jo obtenida,

¢Sc podia pretender que el Estado renunciara, a mediados
del siglo x1%, a disponer de la suptema autoridad en materia de
educacién? Desde la perspectiva actual parece que no y que lo
obtenido era mucho. Leyes vinieton que harfan envidiable la de
Fallonx. Pero los catdlicos de entonces tenian razones de peso
para enfocar el tetha con un criterio distinto. Se ha acusado a los
intransigentes, que eran mayoria en el cero, de exipir lo impo-
sible, de incutrit en el etréneo «o todo o nada». Las prudentes
observaciones de Mons. Pie, gue fue un adversario decidido de
la ley y estaba llamado a convertirse en uno de los representantes
mds caractetizados de! catolicismo francés intransigente, parccen
indicar una actitud difercnte y més matizada: la ley era un pro-
greso y debia aceptarse pero sin que la Tglesia comprometicse su
autoridad en un ptogramsa que no era el suyo; y acusa a sus pro-
motores de haber reclamado poco cuando hubiera sido factible
obtener mds de parte ‘de la Asamblca y del propio presidente
Luis Napoleén. ¢Era cietta esa hip6tesis? Una informacién ade-
cuada sobte el balance de posibilidades reales de que dispusieron
o carecicron los catélicos franceses en 1850 para obtener o no
una legislacién mds favorable en matetia de ensefianza permitiria
penderar adecuadamente la parte de razén o de sinrazén que tu-
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vieton los catdlicos liberales y antiliberales .en aquel episodio.
Pero no disponemos de ese dato —dificil de obtener sin duda—
y no hemos encontrado sobre el tema otra cosa que valoraciones
basadas en apreciaciones preconcebidas ¢ meramente intuitivas.

Lo que si es cierto es que aquel acontecimiento caldeé los 4ni-
mos de unos y otros. «Con sus cualidades y sus defectos, con lo
que da a la Iglesia y lo que no se atreve a datle, la Ley Falloux
inavgura el gran conflicto de! liberalismo y del antiliberalismo»,
La afirmacién es de Havard de la Montagne, que recoge un tex-
to brillante de Dom Delatte, tomado de su Vie de Don Guerin-
ger: «un ancho surco dividird en adelante a los catdlicos. en dos
grupos, los que tenfan pot primer cuidado la libertad de la Igle
sia y el mantenimiento de sus derechos en una sociedad cristiana,
v los que se esforzaban primeramente en determinar la dosis
de ctistianismo que la socledad moderna podia soportar, para in-
vitar a la Iglesia en scguida a reducirse a clla. El medio siglo
que entonces comenzaba, ha resonado con el cheque de esos dos
grupos de pareceres» (89).

Llegados a este punto, cuando se ha consumado en Francia,
hacia 1850, la escisién definitiva de los catdlicos en dos bandoes
irreconciliables, es importante que nos detengamos brevemente
para reconsiderar y comprender el desplazamiento geogrifico que
se habia operado en el escenario del catolicismo francés de las
preccupaciones uliramontanas y del propio término de «ultra-
montanismo» o el de «escuela ultramontana», desde la condena
de Lamennais a la Ley Falloux.

Hemos aludido, al hablar de Lamennais, a las circunstancias
que propiciaron la formacién en Francia, durante la época de la
Restauracién, de una importante escuela ultramontana, partida-
ria decidida del afianzamiento de la autoridad pontificia de Ia
Iglesia. Lamennais fue uno de sus grandes promotores, tal vez el
mds célebre de todos. Hemos visto ¢l giro sorprendente que, en
su furor antigalicano, imprimié a su pensamiento hasta convet-

(89) Havard de la Moniagne, ibid., pig. 44.
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tirse él mismo en el primer tedtico del catolicismo liberal, En
lorno 2 los afios treinta la escuela ultramontana se identificaba
pricticamente con la escucla que Lamennais capitaneaba y, por
obta y gracia suya, el ultramontanismo francés estuvo animado
entonces de un espiritu seudorevolucionario y liberal que se com-
binaba, en maridaje sorprendente, con toda una concepcién teo-
critica del gobierno universal {90).

Resulta evidente que existfa, por debajo del puente entre lo
inconciliable que habia tendido el romanticismo, una incompati-
bilided profunda entre la afirmacién mondrquica de la Iglesia y
del mundo v la adhesion exaltada al liberalismo de que hacia gala
la escuela lamennasiana, Lo obsetvaron los contempordneos de
Lamennais desde la publicacién de su Essai; Mons. Clanssel de
Montals afirmé que la teorfa del sentido comin de la humanided
o «Razén General» que Lamennais habfa elaborado para afian-
zar su concepcidon teocritica de la sociedad, se volvia, en reali-
dad, contra la autoridad de la Santa Sede (91). Lamenpais se
negd a entendetlo incluso cuando el propio Pontifice se lo no-
tificd en la enciclica Mirari vos; pero el equivoco no podia so-
brevivir a 1a salida de su artifice fuera de la Iglesia y se disolvi$
e: los afios siguientes.

Cuando el Lberalismo catdlico reanudé sm truncada trayecto-
ria a partir de los afios cuarenta, la nueva escuela sélo parcial-
mente siguié las directrices de Lamennais. Més coherente que
éste, adoptd un punto de vista diferente en la cuestidén de Ia
actoridad pontificia, que habia sido tema central pars Lamennais
pero era tan sélo marginal para ella. Fieles a su ideclogfa Iibe-
ral y 2 su fervor parlamentario, no se sintieron inclinados a com-
prometer su prestigio y su pluma en el afianzamiento de la mo-
narquia papal que entonces se estaba operando. Al conttario: ve-
temos mds adelante que con motivo del Concilio Vaticano I los

(90) J. L. Talmon observa, op. cit,, pdg. 211, que «en esa etapa, el
més extremado liberalismo iba ymdo a la enfitica apoteosis de la centrali-
zacidn e infalibilidad pontificiass,

(91) Cit, E. Sevrin, Dowr Guerénger of Lamenwnais, Parfs, 1933, pé-
gina 138.
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liberales catdlicos adoptaton una actitud militante en contra de
la definicién dogmadtica de la infalibilidad y se alinearon con quie
nes reivindicaban una supuesta tradicién de autoridad colegiada
en el Iglesia (92).

A partir de la Ley Falloux, el calificativo de wleramontanc
se aplicd a los enemipos naturales de la tradicién lamennasiana,
es decir, a los catélicos conirarios a la revolucién y a la transi-
gencia con el derecho nuevo. Ellos —Veuillot, Pie, Gueranger,
etcétera— fueron, precisamente, quienes en Francia y en las se-
siones conciliares, apoyaron con mayor decisién el afianzamiento
de la constitucién mondrquica de la Iglesia y la definicidn de la
infalibilidad como dogma.

4. TNupanioup y Montalembert.

" No vamos a analizar con deralle 1a historia del liberalismo
catélico en los afios que mediaron entre su afianzamiento, con
motivo de la Ley TFalloux vy el ralliement (1892); ello nos obli-
gatia a alarpar mds todavia este estudio y nos introduciria en

{92} No se piense, sin embargo, que los catdlicos liberales, herederos
en tantas cosas del esprit de Lamennais, sc habfan pasado al bando del
galicanismo que aqué! odié tanto. Tos cardlcos liberales fueron, en general,
sinceros defensores de la libertad dc la Iglesia frente a los abusos det
Estado v lo demostraron en la £paca de Luis Pelipe y, mds adn, en la de
Napoleén ITI. En tealidad, la tradicién galicana habfa comenzado a de-
clinar —al menos en su formacidn cldsica— a pertir de 1830, cuan-
do desaparecié definitivamentc en Francia la monarqufa absolutista. Luis
Felipe era un rey surgido de las barricadas y no el <«hijo de San Tais»,
protector natural de la Iglesia de Francia. La teorfa galicana habia per-
dido razén de set y, ademds, Ia nunciatura de Mons. Formari (1843-
1850), severo con el episcopado galicano que arfin sobrevivia, acelerd su
eclipse que no serfa definitivo, sin cmbargo, hasta el Vaticano I. A par-
tir de 1830, las conflictos entre la Tglesia v el Estado, en Francia, v
los zbusos de &te sobre aquélla. se plantearon en un terreno ¥y con una
filosoffa difercntes, que se derivaban de la tendencia antieclesidstica v to-
talitaria de! liberalismo, En ese ambiente se inscribe el wneopalicanismon» de
Maret al que despuds aluditermos.
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cuestiones que revisten sélo un interés secundario para el tema
que nos hemos propuesto, que es la consideracién global del mo-
vimiento catdlico-liberal. No obstante, en el apartado signiente,
tendremos que abordar dos episodios de la historia general que
estimamos insoslayables para una adecuada valoracién histdrica
del tema, porque en ambos casos los catdlicos liberales desem-
pefiaton un papel relevante. ' :

Vamos ahora a tecoger algunos detalles biogrdficos inicresan-
tes y dos textos de capital impottancia, distantes uno de otre en
casi veinte afbos, de quienes fueron las figuras mds representati-
vas del liberalismo catdlico francés: Mons. Dupanloup y el conde
de Montalembert.

Los dos textos aludidos, que influyeron cada uno en su mo-
mento de forma decisiva en la historia del liberalismo catdlico
francés y' europeo, son tesumen de un mismo planteamienio de
las relaciones entre el catolicismo y la revolucién contempors-
nea. Ambos representan, con el tono exaltado propio de un ma-
nifiesto que les es comuin, las formulaciones mds resonantes y
explicitas que de sus doctrinas hicieron Ios cabecillas del movi-
miento, siempre remisos por motivos quc ya conoccmos a expre-
sar sus ideas en formulaciones de cardcter doetrinal.

El nombre de Dupanloup ha sido mencionado en las péginas
anteriores con motivo. de la formacién del partido catdlico-li-
beral. Merece que le prestemos unos instantes de atencidn puesto
que fue, durante largos afios, la figura central de la escuela.
Félix Dupanloup (1802-1878) habia militado en las filas del cle-
ro legitimista partidario de Carles X y contrario a los atrevi-
mientos seudoteocrdticos y liberales de L’Awvenir. Su bidgrafo,
Lagrange, dice de €] que «todo en el Avenir le repelfa: la vio-
lencia del lenguaje y el awevimiento de sus tesis. L’Avenir era,
para Dupanloup, el simbolo de la Revolucién en la Iglesia y en
el Estado...» (93). Hemos indicado ya que, a pesar de su ene-
miga hacia la escuela lamennasiana, colaboré activamente, afios

'més tarde, como otros muchos catlicos, con Montalembert y

(93) Lagrange, Vie de Mgr. Dupanioup, Paris, 1883, 1, piéps, 132
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Lacordaire, en la lucha entablada, a partir de 1844, en favor de
la libertad de ensefianza, Dupanloup, que encarpaba la tradicion
legitimista de la época borbdnica, amiga de actitudes posibilistas
v de componendas prudentes con el espiritu de la época ¥ opuesta
a cualquier forma de intransigencia incémoda o peligrosa.fuera
del signo que fuese, se sintié por entonces inclinado hacia la f6r-
mula liberalizante que proponian Montalembert y los suyos. Ya
_ lo hemos dicho: vio en ella un medio de conciliacién con el Li-
beralismo doctrinario imperante, poco dispuesto a hacer conce-
siones a la Iglesia en materia de ensefianza. En 1845 publicé su
De la pacification religicuse, verdadero manifiesto en el que se
ha querido ver, tras el fracaso del intento extremista de L’Avenir,
la ¢«segunda acta de nacimiento del liberalismo catdlico». La pu-
blicacién del libelo supuso, desde luego, el momento decisivo en
que las filas del partido catélico-liberal naciente se engrosaron
con la presencia de un sector del legitimismo transigente de la
época anterior, A sus pdginas petteniece este texto importante,
que el autor dirige a Thiers, revelador de la inflexién que se
estaba produciendo en el pensamiento de Dupanloup:

«Estas injustas desconfianzas y estas acusaciones igno-
miniosas han sido pronunciadas en interpelaciones célebres
y damos gracias por ello 2 nuestros enemigos, pues nos
brindan, al menos, la posibilidad de respondetles adecua-
damente. Fn efecto, si hay una idea que domina en el
pensamiento de Mr, Thiers, s que en los debates actuales
todo debe supeditarse a la necesidad de mantener entre
nosotros el espiritu nacional y que es menester negar el

~ derecho a la docencia a los que podrian no inspirar a la
juventud el espirin de la Revolucién francesa... jEl es-
piritu de la Revolucién francesa! He ahi una gran pala-
bra... Pero, ¢qué se entiende por ella; ¢Entiende Mr.
Thiers por ella las brutalidades y desérdenes de esa épo-
ca? Es indudable que no... ¢Entiende por ella las instim-
ciones libres, Ia libertad de conciencia, la libertad politica
y civil, la Tibertad individual y de las familias, la libertad
de opinat, la libertad de educacién, la desigualdad ante
la ley, la equidad en el reparto de impuestos vy cargas pii-
Hlicas? Todo esto nosotros Io adoptamos por conviceidn,
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lo aceptamos con franqueza, lo invocamos en los debates
priblicos.

... esas libertades, tan queridas de quienes nos recri-
minan y acusan de no amarlas, nosotros las proclamamos e
invocamos para nosotros igual que para los demds. Firmes
en nuestras convicciones, inconmovibles en el amor a la
verdad catdlica (...) aceptamos y proclamamos el espiritu
generoso, el verdadero espiritu de la Revolucién francesa,
lamentando, con Mr. Thiers, sus excesos y sus faltas» (94).

Y afiade Dupanloup, dirigiéndose ahora a los Hberales en
general: «sea cual sea el modo en que querais considerarnos, se-
gun la verdad o segin los prejuicios, como auxiliares o como ven-
cidos, nos dirijfimos a vosotros..., rematad vuestra conquista al
aceptarnos y no rechaceis ciegamente, como a pretendidos ene-
migos que no lo son en realidad, a quienes os ofrecen vy os pi-
den paz en la libertad y en la justicia».

_ No se trata, evidenteiente, de una declaracién formal de
principios pere si, en cierto modo, de un proyecte de concilia-
cidn que refleja bien cudl iba a scr, desde entonces, el programa
de los catdlicos liberales. Una tictica generosa, una mano ten-
dida a los ideales del siglo y a sus propagadores basada en la
creencia de que la separacién, el foso que separaba al catolicis-
mo del trasfondo espiritual de la Revolucién' contempordnea, era
mera apariencia. Bl texto citado ilustra bien el doble origen del
liberalismo catélico al que hemos aludido: la asimilacién del en-
sayo extremista de L'Awvenir en la tictica prudente y moderan-
tista de Dupanloup.

El obispo de Otleans s convirtid, a partir de 1849, en el
jefe del catolicismo liberal, papel que desempefié hasta su mumer-
te, .ocurrida treinta afios méds tarde, e imprimié a la tendencia
un giro «civilizados y posibilista del que habia carecido en sus
origenes roménticos. Dupanloup, mondrquico pero liberal con-
vencido, no fue un tedrico sino un politico. «Mons. Dupanloup
—observa Dom Besse— no formulé su sistema por escrito; o

" (94) Dupenloup, De la pacification religicuse, Paris, 1945, pdginas
250-266. . o
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llevd a la préctica de su accidn, Su liberalismo es él;-es su ac-
cién - petsonal, es la misién que se adjudicd a si mismo para el
mayot bien de Francia y de la Iplesia. Esta ambicién no carecié
de grandeza. La mantuvo mediante una piedad sincerd, una aus-
teridad de vida edificanitc y una entrega que no desfallecié nun-
ca. Puso a su setvicio todos los resortes de su rica naturale-
za» {95). En su pensamiento no encontramos nada de los extre-
mismos democrdticos de Lamennais ¢ de los colaboradores de
L’Ere Nouvelle. Fue un catdlico sincero que procuré hacer com-
patiblé su religién con el liberalismo moderads, . mostrdndose
siempre partidaiio de una tenuncia prudente, por .parte de la
autoridad pontificia v de la autoridad real, en los temas polé-
micos. R _ ST

" La otra gran figura del grupo fuc el conde de Montalembert
(1810-1870). Discfpulo de Lamennais, al que abandond cuando
se consumd Ja ruptura con la Iglesia, era un’ catélico -convenci-
do y un excelente oradot que sinti6, por vocacién,. el atractivo
de la vida patlimentatia. Entre 1844 y 1848 tribajé activamente
—yva lo hemos indicado— en pto de la libertad de ensefianza-y
puso los fundamentos del pattido catélico-liberal. - Lios ~aconte-
cimientos del 48 le decepcionaton profundamente y se dejé in-
fluir por Dom Guéranger, que le aparté momentdncamente de
ke tendencia libettal. Su retractacion durd peco: la aprobacién de
la Ley Falloux, en la que vio un éxito del didlogo v de la tran-
saccién, le acercé a Dupanloup del gue seria colaborador actvo
en adelante. En-1853 asumié la direccién de Le Correspondant,
que arrastraba una vida ldnguida, y Jo transformd en una fevista:
vigorosa, encargada de difundir las ideas catdlicoliberales.' En
ella colaboraron Dupanloup; Falloux, Albert de Broglie, -Augus-
tin Cochin y los restantes miembros de la escuela. Le Correspon-
dant v LUnivers de Veuillot se enfrentaron, durante décadas, en
una pugna encarnizada a favor y.en contra: del liberalismo. -

~ Montalembert tuvo aciertos importantes. Se opuso desde el
* principlo, con toda la.escuela liberal, al régimen de Napoledn II1,

{95) Besse, op. cit., pig. 97.
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porque habia cetrado el patlamento y porque el despotismo im-
perial le exasperaba. Veuillot v los antiliberales jugaron la mala
haza en aquella ocasién, y se equivocaron cuando vaticinaron que
Napoledn iba a ser un protector de la Iglesia. La polftica impe-
rigl, siempte tortuosa y oportunista, anticlerical en el fondo y
galicana en la forma, defraudé aquellas esperanzas injustificadas
y-dio frutos amargos para la Iglesia. _

En su lucha contra el régimen napolednico, Montalembert
publicé su valiente Des intérees catholigues au XIX® siécle, en
el que le acusé de practicar una politica seudorteligiosa, de fon-
do pagano, contraria a los verdaderos intereses de la Iglesia. No
le faltaba razén, ni tampoco cuando hizo extensivo su alegato
a aquel sector del clero y del episcopado que se mostraba sumiso
en exceso con el poder constimiido. La ocasién de exaltar las
ventajas de la postura catdlico-liberal era inmejorable y Monta-
lembert Ja aprovechd a fondo: !a seguridad de la Iglesia sélo estd
garantizada en un tégimen de libertad y este régimen sélo es
posible con un sistema liberal y patlamentatio; ésta es la forma
de gobietno més conforme a los intercscs de la Iglesia, aunque
sea cierto que reviste inconvenientes y tiene por compaiiera a la
libettad de conciencia. En realidad, en éste y en los restantes
textos de aquella época las ideas se repiten sin introducir gran-
des novedades. Més que de un sistema de ideas construide con
ptetensiones de serlo, como fue el caso de la obra de Lamennais,
nos hallamos en presencia de variaciones sobre el mismo tema:
un simple programa polftico-religioso que predica, sin adentrar-
se a fondo en la complicada problemitica de tcologia y filoso-
fia politica que encerraba un proyecto semejante, la alianza del
catolicismo con las innovaciones de los nuevos tiempos, 2 las que
teputa benéficas sin demostrarlo {96).

* Las. declaraciones m4s resonantes de Montalembert tuvieron
lugat, sin embatgo, en 1863, con motivo de un congrese cele-

(96) Unas ideas simildres, también en forma de sintesis del ideario ca-
tlico-liberal, se contienen en um artfculo de Albett de Broglie publicade
en 1856 en Le Correspondant. .
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brado en la ciudad belga de Malinas (97). Pronuricié alli dos dis- .

cursos que se hicieron famosos y causaron conmocién en Roma.
En ellos Montalembert canta las excelencias del derecho nuevo
y anuncia a los catdlicos que nada tienen que temer de su ex-
pansion, puesto que sapone un progreso para el hombre y pata

la religién:

«Del antiguo orxden, los catblicos nada tienen que echar
de menos; del orden nuevo, nada que temer. Cuando ha-
blo de libertad, yo entiendo la libertad entera, la libertad
fundada en el derecho comiin y la igualdad. El porvenir de -
la sociedad moderna depende de dos problemas: corregir
la democracia mediante la libertad, concilizr el catolicismo
con la democracia. _

»... Pata poner la independencia del poder espiritual a
cubierto de las tempestades del tiempo, proclamamos en
toda ocasién la independencia del poder civil. Nada ama
tanto Dios en el mundo como la libertad de su Iglesia, ha
dicho San Anselmo. La libertad es, pues, para Ellz el pri-
mero de los bienes. Pero la Iglesia no puede sex libre mds
que en el seno de la libertad general. En cuanto 2 mi, de-
claro francamente que en esta solidaridad de la libertad del
catolicismo con la libertad piblica, yo veo un progteso teal.

»... Todas las operaciones legitimas y liberales de la
sociedad moderna suponen el desarrollo enérgico del es-
fuerzo y de la responsabilidad; es decir, las dos nociones
fundamentales de Ta vida cristiana. El catolicismo nada
tiene que temer de la democracia liberal; puede esperarlo
todo del desarrollo de las Jibertades que ella permite. El
catolicismo tiene un gran interés en combatit, por su pro-
pio beneficio, lo que amenaza v compromete la vida mo-
derna v la libertad.

»Todas las ampliaciones de la libertad politica v civil
son favorables a la Iglesia; todas las restricciones se vol-
verdn contra ella». (Cierra Montalembert esta parte de sus

~ declaraciones invocando la autoridad de Dupanloup con

(97) Fue uno de los congresos organizados por los catdlicos libers-
les belgas, que invitaban a sus correlipionarios de otros pafses. Algunos
autores han viste en cllos el eshozo de upa otganizacién intetnacional del
liberalismo cat6lico europeo. Cfr, Dom Besse, op, cif., pigs. 288 v sips.
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un fragmento del texto de su De la pacification que he-
mos transcrito antes.)

Nos hallamos ante un texto excepcional que recoge con en-
tera claridad, o casi, el programa del liberalismo catélico. Un
programa que puede resumirse en el encadenamiento de ideas
siguientes: la articulacién Liberal de la vida piblica en lo reli-
gioso (estado aconfesional) constituye unma garantia de bienestar
para la Iglesia, porque la plena libertad de cultos y la separacién
del otden civil v del religioso (separacién de Iglesia y Estado)
que se derivan de dicha articulacién son beneficiosos para la
Iglesia al asegurar su plena libettad o emancipacién de cual-
quier forma de dependencia o tutela temporal, entendiendo por
ello cualquier forma de alw.nza o imbticacién entre el poder ¢i-
vil v el religioso a usanza tradicional o postrevolucionaria. El
nuevo orden, en sintesis, representa un progreso efectivo en lo
religioso con relacién al antigwo, que ha sido supetado y no me-
rece ser objeto de reivindicacién.

Se trata dc un esquema de ideas que emparenta con e de
Lamennais v preludia al de la democracia cristiana. Con relacién
a.¢llos se detectan, sin embargo, dos diferencias importantes que
catacterizan al liberalismo catélico frente a las otras corrientes
del catolicismo de izquierdas:

‘a) Falta el tono. mesidnico que ‘era caracterfstico de La-
mennais y lo serd de la -democracia cristiana; es decir, la identi-
ficacién explicita entre el mensaje evangélico y el espiritu de la
Revolucién.: Fl texto alude 2 una comdn preocupacién por «el
esfuerzo» y «la responsablhdad» pero se trata de una observa-
&iéh marginal, sitv peso especifico. Los cat6licos hberaIes se mue-
ven en un pIano distinto. Lo que les interesa y ensalzan es el
orden liberal de la sociedad entend1do como un marco idéneo
de relaciones entre Jos hombres y entre la Jglesia y el Estado.

) La democracia es aceptada pero sélo con reticencias:
constituye ‘«un problema» ‘Se afirma la posibilidad de conciliar-
la con el cristianismo pero & condicién de corregitla..Se habla de
«corregirla mediante la libertad», expresién que conecta, sin duda,
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con-la concepcién moderantista y doctrinaria de la defmocracia y
del sistema parlamentario (98). :

Por lo dicho en a} y b) puede afirmarse que la dﬁerencla
que mediaba entie el liberalismo catdlico y la plena democracia
cristiana era la misma, pero proyectada al dmbiro” politico-reli-
gioso, . que sepataba en la segunda mitad del siglo xax 4 los libe-
rales moderados de los demdcratas y radicales. El Iiberalismo
catélico encarnd, a caballo entre Lamennais y la democracia cris-
tiana, una de esas «confrontaciones del liberalismo frente -al
mesianismo democrdtico y socialista» de que habla -J. L. Tak
mon (99).

Las ‘idecas del liberalismo catdlico, desnudas de dlsfraz eran
éstas. Pio IX iba a contemplar todos aquellos temas de forma
muy distinta e iba a proclamatlo con todo el peso de si- auto-
ridad. : Co

5 La Qmmm cura y el Syﬂabu: Pio. IX frente al hbernlm-

meo :catolico.

Pio IX promulgé a finales de 1864, la enciclica Quanta cure
y el Syllabus o catdlogo de errores modernos, que le sigue y for-
ma con ella vna unidad temética e histérica. La pubhcamén de
estos célebres documentos —cuya preparacién fue larga y roe-
ditada— constitayé un hito muy importante en la historia de
la Tglesia contempordnea vy en la del catolicismo de izquierdas.
Contra lo que cabfa esperar —y estuvo en certo modo a punto
de ocurtit— no supusieron, sin embargo, el final del liberakis:
mo catélico sino sélo un escollo peligroso para su supervivencia
que sus jefes supicron sortear con habilidad, prudencia y éxito,

Diversos acontecimientos ocurtidos a lo largo del afio an-
terior moweron al Pontifice a dar aqueI paso ‘a sablendas que

(98) La cxzpiesion tlcnc resonancias de Benjamin Constant Sobte el
- concepto de democmcm y libertad &n Constant, conf, J. L. Talmon, op cit.,

pags. 288 'y sigs.-
99 J. L. Ta]xnon, op. cit., pig. 286,
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aquellos documentos, por su contenido decidido y sin concesio-
nes, iban a provocar una polémica encendida en el seno de la
Iglesia y el descontento de un sector muy amplio de la opinién
europea, catdlica y no catdlica. Esos hechos fueron la publica-
cién dé la. célehre Vie de Jesés, de Renan, el congreso de Munich
promovido por el tcélogo alemédn Dollinger (100) y los discur-
'sos de Montalembert, en Malinas, a los que acabamos de refetit-
‘nos. Pio IX, que se habfa empefiado a fondo en la lucha contra
las doctrinas de! liberalismo, que tan profundos dafios estaban
causando. en Iz sociedad europea, vefa ahora con honda preocupa-
cién que su influencia se extendfa incluso al 4mbito de la teclo-
pla y el pensamiento politico catdlico. Era preciso poner las cosas
en su sitio v de ahf el tono severo y tajante de ambos documentos.

La Quanta cura supuso, en efecto, una condena sin paliad-
vos de los principios filoséficos y politicos que servian de fun-
damento al derecho nuevo, al liberalismo y la democracia con-
tempotdnea, A partir de ella, y del Syllabus que le sigue, no
estaba permitido albergar dudas acerca de la opinién que me-
tecfan al pontificado las tendencias que animaban, desde 1789,
el devenir politico del mundo contempordneo (101).

(100) Johann Ignaz von Dillinger (1799-1890), profesor de Historia
Edlesiistica en la Universidad de Minich, dominé el panorama de la teo-
logia liberalizante alemana cn Ia segunda mitad del siglo x1x. Defensor
ardoroso de la independencia de la Iglesia en ¢l parlamento en 1848-1849
v apologista brillante del catolicismo en su primera época, derivd, a partr
de 1860, hacia tendencias teoltgicas peligrosas, opuestas decididamente a
las directrices romanas. En 1861 promuncid dos conferencias en el Odedn
de Miinich, en las que criticabe —antc ¢l hecho inmineate de su cafda—
el poder temporal de los Papas y justificaha la hostlidad en su contra rel-
nante en Jtalia. Bn 1863 promovié una importantc reunién de cientfficos
catélicos en Miinich, en la que pidid la plena libertad para ! quehacer de
Ioz tcdlogos, sin’ ingerencias romanas salvo en las cuestiones gue fueran es-
trictamente dogmjticas. Fse mismo afio habia publicado su libto Die Papst-
fabeln des Mittelalters en el que, entte otras afirmaciones espinosss, se
atacaba la tesis de la infalibilidad pontificla.

{101) YLa Quanta cura ba sido considerada por todos los tedlogos —al
menos hasta ticmpos muy recicntes— como una de las pocas enciclicas. que
refinen todos los requisitos precisos pata que un documento pontificio sez
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Pio IX afirma, en la Quanta cura —reiterando el magisterio
tradicional de la Iglesia—, que la sociedad debe asentarse sobre
principios religiosos («los reinos descansan sobre los fundamen-
tos de la fe»), que la Iglesia puede y debe inspitar a pueblos y
soberanos («falsas v perversas opiniones deben ser objeto de una
especial condenacidn, porque su principal intento es impedir y
suprimir aquel saludable influjo social que la Iglesia debe ejer-
cer en virtud de la institucién v del mandato de su divino fun-
dador ..., lo mismo tespecto a los patticulares que respecta de
las naciones, de los pueblos y de los soberanos de éstos»), que
debe reinar un clima de wnidn, concordia y mutuo apoyo entre
el poder civil y 1a Iglesia (refuta la «falsa y perversa opinién»
de quienes buscan «destruir [a amigable concordia mutua entre
el sacerdocio y €l imperio que siempre fue tan beneficiosa para
la Iglesia v el Estado») y recuerda que una de las misiones prio-
ritarias del poder publico es la de proteger y ayudar a la Iglesia
{«el poder real no ha sido dado vnicamente para el gobietno de
este mundo, sino por encima de tode, para la proteccién de la
Iglesia»). De aqui que el Pontifice condene, con todo el peso
de su autorided, los fundamentos. doctrinales del liberalismo y
la democracia contempotrdnea porque suponfan una concepcidn
de la sociedad y de la autoridad, del papel de la Iglesia en la
sociedad civil y de las relaciones entre la Tglesia y Estado, situa-
das en las antfpodas de Ia que subyace a los principios enuncia-
dos (102).

Pio IX refuta, en efecto, el principio de Ja no confesionali-
dad o laicismo del Estado («... hay actualmente hombres que,
aplicando al Estado el impfo y absurdo principio del naturalis-
mo, tienen la osadia de ensefiar que la forma més perfecta del

«ex cathedra» e infalible. Buena sintesis de estas condiciones y de su apli-
cacidn n la Quanta cura en M. Martin, Libertad religiose y Vaticano 11,
edic. castellana de la. Hermandad sacerdotal de San Pfo X, s, f.

{102) Conviene recordar en este punto la distincién que hemos esta-
hlecido al principio entre el concepto de democracia, en su acepeidn cli
sice o natoral, y la' democracia modetna o totalitaria que es a la gue €
Papa va a referirse. : :
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Listado y el progreso civil exigen imperiosamente que la socie-
dad humana sea constitnida y gobetnada sin consideracion alguna
a la religién y como si ésta no existiera, o, por lo menos, sin
hacer diferencia algpuna entre la verdadera religién y las religio-
nes falsas»), el de la libertad de expresién, entendida sin gue
predan imponerle limites la autoridad eclesidstica y la civil, y
i principio de la libertad de cultos (a estas libertades, -irrenun-
ciables en el contexte de una sociedad liberal, las califica —reite-
rando el magisterio de Gregotio XVI— de «locura» y de «liber-
tad de perdicién») v la idea funesta de que el poder civil no
debe coadyuvar al respeto de las leyes divinas («y coniradiciendo
la doctrina de la Sagrada Escritura, de la Iglesia y de los Santos
Padres, no temen afirmar que el mejor gobierno es aquel en el
que no se reconoce al poder pelitico la obligacién de reprimir
con sanciones penales 2 los vicladotes de la religion catélica, sal-
vo cuando la tranquilidad piiblica as{ lo exija»). La condena pon-
dficia aléanza, especificamente, al ptincipio mismo de la demo-
cracia mnoderna: el que hace de la voluntad general la ley suprema
de la sociedad pot encima de todo derecho divino vy humano
. («... algunos homhtes, negando con un desprecio completo los
principios mds cicrtos de la sana razdn, se atreven a proclamar
que «la volunfad del pucblo, manifestada por lo que ellos la-
man la ‘opinién piablica o de otro modo cualquiera, constituye
!a ley supréma independiente de todo derecho divino y humano,
y que en el orden politico los hechos consumados, poi el mero
hecho de estar consumades, tiehen un valor juridico propios).

La Quants cura se completa con el Syllabus, catilogo. de
ochenta errores de orden filosdfico, religioso y politico, carac-
terfsticos del pensamientd contempordneo, que ya habfan sido
abjeto, por separado, de anteriores condenas o refutaciones pon-
tificias, que Pfo IX reitera ahora, integrindolas en un tode do-
tado de coherencia interna. Enumetamos a continuacién aquellos
* cuya inclusién en el Syllabus suponfa, de forma m4s o menos
directa, el rechazo por Pio IX de aguellos principios liberales
en los que la escuela catdlicoliberal quetfa ver un progreso v
la posibilidad de legar a2 un entendimiento entre lIos regfmenes
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politicos posrevolucionarios y la Iglesia, siempre y cuando es-
tuviera el magisterio eclesidstico dispuesto a renunciar a los tra-
dicionales vinculos entre el poder eclesidstico v el civil:

19.—(...) Corresponde al poder civil determinar los de-
rechos de la Iglesta v los limites dentro de los cuales
pueda ésta ejercer dichos derechos. S
55 —La Tglesia debe estar separada del Estade, y el Es-
_ tado debe cstar separado de la Iglesia.
76.—La supresién del poder civil, que posee la Santa Sede
Apostélica, contribuirfa mucho a la libertad y pros-
peridad de la Iglesia.
77—En la época actual no -es necesario ya que la Iglesia
' sea considerada como la tnica religién del Estado,
con exclusidn de. todos los demds cultos.
79.—Porque es falso quc la libertad civil de cultos y Ja
facultad plena, otorgada a todos, de manifestar abier-
ta y ptiblicamente sus opiniones y pensamientos sin
excepcién alguna conduzcan con mayor facilidad .a los
pueblos a la corrupcién de costumbres y de las inte-
. ligencias y propaguen la peste del indiferentismo.
" 80.—El romano Pontffice puede y debe reconciliarse y
' transigir con el progreso, el liberalismo y la socie-
"dad moderna. ' ' '

‘La Quanta cura y €l Syllabus sorprendieron ingratamente a
los catdlicos liberales franceses a pesar de .que temian, desde ha-
cia tiempo, una llamada de atencién por parte del Papa al que
sabfan inquietos por el atrévimiento de sus posturas. La Quasnts
cura y el Syllabas suponfan una condena sin paliativos del Iibe-
ralismo cori el que ellos buscaban desde hacfa tiempo un acuerdo
en la teorfa -y, sobte todo, en la prictica. Lz condena alcanzaba
a todo lo que el liberalismo encarnaba como concepeidn de la
sociedad ¢'cerraba el camino a la avenencia que ellos buscaban.
Bl Syllabus, ademis, les afectaba a cllos y a su programa de
conciliacién de una forma muy directa. Esa fue la interpretacion
que Montalembert, Dc Broglie, Cochin”y -otros’ catélicos libe-
rales. conspicuos hicicron del tema o ubp primer mothetito, in-
clindndose por abandenar la' lucha vy clausurar Le Cosrespondant.
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Pero otros miembtos del grupo —Talloux entre ellos— se mos-
traron partidarios de seguir en la brecha, teniendo en cuenta que
los textos pontificios no mencionaban explicitamente a la escue-
la catdlico-liberal. Dupanloup fue quien canalizé aquella cortien-
te hasta conseguir lo que en un principio hubiera parecido im-
posible: dar la sensacién de que la cosa no iba con ellos y man-
tener a flotc el partido sin renunciar un dpice a los principios
que le daban vida.

Lo logré gracias a un recurso hdbil a la célebre distincién
entre tesis e hipdtesis que habfa sido acufiada recientemente por
el P. Curci en un articulo publicado en la revista Civilté Catto-
lica, del 17 de abril de 1863. En dicho artfculo —que esutvo
destinado a sacar a Montalembert del aprieto en que se encon-
traba con motivo de los discursos de Malinas—, Curci afirmaba
que «las libertades modernas, si son propuestas a titulo de tesis,
es decir, como principios universales aplicables a todos los tiem-
pos y a todos los pafses, suponiéndolas inspiradas en la natnra-
leza humana en si misma y en los designios divinos, son absolu-
tamente condenables y Io han sido numerosas veces. Pero a titulo
de hipétesis, es decir, como disposiciones apropiadas a la situa-
cién especial de tal o cual pueblo, pueden ser legitimas y los
catblicos pueden amarlas y defenderlas ...». Esta fue la argu-
mentacion que Dupanloup recogid y utiliz$ al interpretar, en una
glosa atrevida, la Quanta cura y el Syllobus. El opisculo que pu-
blicé sobre €l tema se tituls La Convention du 15 séptembre et
VEncyclique du 8 décembre, 1864. Un ejemplar fue enviado 2
todos los obispos y al propio Papa; gracias a ello, vy 2 una cam-
pafia bien: orquestada por los catdlicos liberales, alcanzé gran
difusién en Francia y en el extranjero y fue bien acogida por un
sector no desdefiable del episcopado.

La argumentacién de Dupanloup se movia en un-dsble plano.
Utiliza con acierto la distincién Mégica entre «contratio» y «con-
tradictorion y demucstra que las condenas de Pfo IX no supo-
nfan, frente a Yo que efitmaban algunos ultramontanos, una con-
dena de la «hiptesis» y que, en general, los textos pontificios
cran-menos severos de lo que podfa parecer a primera vista.
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Recurre a continuacién a la distincién legitima entre tesis ¢ hi-
pdtesis, pero en ese terreno su argumentacidn, muy hdbil, sc
hace resbaladiza y ronda el sofisma. Pretendia demostrar que la
enseiianza pontificia contenfa verdades indiscutibles pero cefiidas
exclusivamente al campo del ideal, de la pura teotia, es. decir,
de la tesis. Su juicio no aludia a la aplicacién inmediata que es.
un ambito distinto, donde las cosas cambian, donde es posible
y recomendable el recurso a posiciones mds flexibles y matiza-
das, v donde las circunstancias de tiempo y lugar y las conside-
raciones de oportunidad adquieren gran importancia. Conclusién
implicita de todo ello: las ideas y €l programa de los catélicos
liberales no contradecfan las ensefianzas pontificias; simplemente
s¢ situaban en un plano diferente, en el de la <«hipStesis», En
ese 4mbito su quehacer es legitimo y Gl a los intereres de la
Iglesia vy, por ello, pueden y deben seguir adelante.

El tono «ue Dupanloup emple6 en su argumentacién fue
respetuoso y habil; tanto que pata consumar la captatio bene-
volentiae de los cixculos pontificios, afiadio a su comentatio una
elocuente acusacién a la convencién de septiembre en la gue el
gobierno imperial se habfz comprometido con Turin a evacuar
Roma {103). Pio IX, que le estaba agradecido por su severa cri-
tica de la politica papolednica, se limité a contestarle con un
breve de contenido vago y mds bien elogioso en el que, sin em-
batgo, le recomendaba que «diese al texto su sentido verdadero
con la misma energia de que babfa hecho gala a la hora de re-
futar las interpretaciones errdneas» (104).

.Dupanloup logré Io que se proponia: ttanquilizar la concien-
cia de los catdlicos liberales. «Los catélicos libetales —comenta
Barbier— se consideraron justificados y en regla con la Iglesia,

(103) Aubert, vp. cit., pdg. 966.

(104) Cit. Roussel, op. cit., pag. 93. El breve pontificio estaba redac-
tado co tono muy cauteloso pero, come observa Aubert, op. cif, pig. 966,
«a pesar de todo significaba una aprobacidn que, juntamente con los elo-
gios de mumcrosos preladous, dieron al opisculo del obispo de Otleans la
apatiencia de una interpretacién m4s o menos oficiosa del Syllabus..., por Jo
que dicho opdsculo metece mds que un mero interds ancedGticos.
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puesto que aceptabat su doctrina en el plano de la teotia; justi-
ficados y en regla también a la hota de renunciar a dicha teorfa
y de sacrificarla en el terreno de la accién, donde se sustracn al
deber de afirmarla. So pretexto de atender a lo telativo y a lo
concreto, apartan lo que ellos designan adrede como lo absolnto,
lo ideal... se encastillan cn la hipétesis y liquidan la tesis a sa
antojo» (1053). Y el abbé Roussel, recogiendo la misma idea del
propioc Montalembert, que calificé ¢l andlisis de su.maestto y
amigo de «clocuente escamoteo», observa que aquella interpre-
tacién «respetuosa cn la forma con el Syilabus, lo reducfa en el
tcndo 2 poca cosa, por no decit a nada» (106).

Es cierto que la Quanta cura significaba el triunfo del ultra-
montanismo frente a las pretensiones de los liberales. Pero tam-
bién lo.es que éstos salicron relativamente bien parados de aque-
la scgunda gran refutacién del liberalismo y que se libraton de
una condena oficial. Seguian. en desgracia a la espera de tiempos
mejores que no tardaron en llegar.

No se piense, sin embargo, que Pio IX se de]6 engafiat por
las tergivetsaciones de Dupanloup. El Sumo Pontifice era cons-
ciente del pcligro que tepresentaban aquellas tendencias equivo-
cas en el seno de la Iglesia y lo manifesté repetidamente en bre-
ves y -epfstolas, sobre todo a partir del Concilio Vaticano I. Los
textos mds importantes se escalonaron entre 1871 y 1876 y fue-
ron los siguientes: alocucién a los peregrinos de Nevers (1871),
Breve al Comité Catdlico de Orléans {1873), Breve a los circu-
los catdlicos de Quimper (1873), Breve al circulo catélico de
Mildn (1873), Breve al presidente de la Federacién de los cfren-

( 105} E. Barbier, Histoire du catholicisme liberal ef d’u catbolmsme
social en France, Burdeos, 1924, 1, pdg. 60.

(106) Roussel, op. eit, pdg. 92. Lo cual no quiere decir que la Iple-
sia haya desestimado la distincié'n entre tesis e hipdtesis, que es util si se
interpreta de forma corrects. Por «tesiss debe entenderse la teorfa gue
aclara, el fin que atrae’y mueve, v por «hipétesise la préctrica v los me-
dics. Una'y otra no dehen separarse sino, por el contrario, permanceer in-
dizolublemente ‘unidas, de tal modo que la teoriz pemanezca unida a la
prictica. :
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los catdlicos de Bélgica (1873), Breve a los tedactores de La
Croix de Bruselas {1874), Breve a los micmbros de las Confe-
rencias de San Vicente Paul en Angers (1875) y Breve a los re-
dactores de un petiédico catélico de Rodez (1876) (107). Todos
cstos textos, de tenor muy similar, reflejan la idea exacta que
Pio IX tuvo de lz amenaza que la actitud catdlico-liberal repre-
sentaba para la Iglesia. El Papa define aquella corriente como
una «doctrina equivoca que, aunque rechaza las consecuencias
extremas de los ertores, mantiene y nutre obstinadamente su ger-
men primero» (108). «Ese error insidioso ——repite con insisten-
¢ia— es més peligrosc que una eriemistad abierta, porque se cu-
bre con el velo especioso del celo y de la caridad» (109). Supone,
ep sintesis, una coexistencia inadmisible de la luz con las tinie-
blas, de la verdad con el error, v mueve a hacer concesiones
donde no cabe renuncia, inclinando hacia €l etror, con su falsa
apariencia de ortodoxia v virtud, a los espiritus no contaminados.

- Un texto extenso —que citamos a modo de ejemplo signifi-
cativo— va a darnos la medida exacta del juicio que mereci a
los ojos de Pio IX el liberalismo catélico:

«Si, desdichadamente hay catélicos que pretenden fi-
gurar en acuerdo con nuestros enemiges, v se esfuerzan por
establecer una alianza entre la luz y las tinieblas, un acuer-
do entre la justicia y Ja iniquidad, por medio de esas doc-
trinas llamadas “catdlico-liberales” que, apoyandose sobre
los méds perniciosos principios, halagan al poder laico cuan-
do invade las cosas espirituales y mueven a los espiritus al
respeto o, al menos, 2 la tolefancia de las leyes més inicuas,
‘como si ignorasen por completo que estd escrito que nadie
‘puede servir a dos sefiores.. Pues bicn, estos catdlicos libe-
rales son, sin duda, mds funestos que los enemigos decla-
rados, porque secundan los esfuerzos de éstos sin [lamar la
atencidn, tal vez, incluso, sin petcatarse de ello, y porque,

{ 107) Catalogo de estos tcxtns con amplmﬁ extractos, en ikid., paigmas

141 y sigs.
(108) Brave al Cnm1té catéhco de Orleans.
(109} Breve al Presidente de la Federacidn de circulos catdlicos de

Belgica.
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manicniéndose en el limite extremo de las opiniones for-
‘malmente condenadas, se brindan una clerta apariencia de
integridad y de doctrina irreprochable, alentando as{ a los
amantes imprudenies de la conciliacién y engafiando a las
gentes honradas, que se revelarfan contra un error decla-
rado. De esta suerte dividen los espititus, desgarran la uni-
dad y debilitan los esfuerzos que serfa necesario reunir para
enfrentatlos, todos juntos, contra el enemigo ...» (110).

~ «Un pie en la verdad y un pie en el error, un pie en la Igle-
sia v un pie en el espiritu del mundo, un pie conmigo y un pic
con mis enemigos»: eso fue el liberalismo catdlico para el pon-
tifice de la Quanta cura v el Syllabus {111).

6. La escuela catélico-liberal y la confirmacién de Ja cons-
titucion monarquica de la Iglesia.

Hemos indicado que no era nuestra intencién detallar la his-
toria interna del liberalismo catdlico en Francia. Sin embargo, si
vamos z referirnos 2 dos acontecimientos de gran envergadura y
repercusiones universales en los que la escuela de Dupanloup y
Le Correspondant desempeiié un papel relevante, con una inter-
vencién en ambos casos muy sintomdtica de su forma de plan-
tear los grandes problemas de la Iglesia y de la vida politica con-
tempordnca. Se trata del Concilio Vaticano I, en el que tuvo lu-
gar la definicién dogmitica de la infalibilidad pontificia, y dc Ja
primera ctapa de la repiblica provisional que siguié a la caida
del Segundo Imperio, en la que tuvo lugar el lamentable desmo-
ronamiento de la tinica posibilidad seria que hubo en Francia, en
totno a 1873, de restablecer una monarquia de inspiracién caté-
lica que imprimiese un cambio profundo 4 la trayectoria histéri-
cz de aquel pais. .

Los catélicos liberales franceses. desempefiaron un papel muy
importante —s6lo comparable con la oposicién de las universi-

(110) Breve a los cfrculos catdlicos de Mildn.
{111} Cir, Aubert, op. cit., pig. 967.
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dades alemanas que capitaneé Déllinger (112}— en la configu-
racién de una docttina y una cortiente de opinidn eclestdsticas
y extraeclesidsticas opuestas a la definicién del dogma de la infa-
libilidad pontificia, que estaba llamada a ser el fruto fundamental
del concilio que Pio IX convocs en junio de 1868 con el fin de
confirmar la constitucién jerdrquica de la Iglesia y su magisterio
infalible.

Ya nos hemos referido a la actitud de los catélicos libcrales
franceses con relacién al tema de la infalibilidad y al desplaza-
miento «geopolitico» del concepto de ultramontanismo. Conviene
ahora precisar algunas ideas e introducir ciertas matizaciones. En
realidad, es preciso distinguir en la Francia de los afios sesenta
dos tendencias, de rafces doctrinales parcialmente diferentes, en
la forma de concebir la oposicién a la cortiente ultramontana, par-
tidaria, también con vatiantes y gtados de intensidad diferentes
seglin escuelas y paises, de la definicién de la infalibilidad y del
afianzamiento de la autoridad pontificia.

Una primera tendencia antiinfalibilista fue la e.ncarnada por
Maret, decano entonces de Ia Facultad de teologfa de Ia Serbona.
Ya hemos aludido a €] al tratar de la revolucidn del 48 y de Ia
efimera vida de PEre Nouvelle, cuyas piginas, henchidas de fer-
vor democrdtico, constituyeron un precedente inmaduro de la
postetior democracia cristiana (113). Maret estaba animado, en

(112) Dollinger v 1a escuela de Miinich encarnaron la postura més ul-
tragalicana, opuesta de forma rodical a la confirmacitn jerdrquica de la
Tglesia v al dogma-de la infabilidad. Er los artfculos que, con el seudénimo
de Janus y €l titalo de «El Papa y el Concilion, publicd en el Augsburger
Aligemeine Zeitung, combatid con virulencia inaudita la autoridad ponti-
ficia, afirmendo que era una creacidn medieval, La acritud de su tono ex-
plica que casi todo el episcopado alemdn se apattase de la tesis antiinfali-
bilista. «Asf, la abierta resistencia contra el uliramontanismo quedd res-
tringida, en Alemania, exclusivamente a las universidadesw. Cfr. Aubert,
op. cit, pag. 988, vy H. Jedin, Breve b:s!omz de los concilios, Ba.rcclona
1960, pag, 135,

{113) Mo podemos referirnos con detalle a la figura de Matet y a su
obra. Tue un tedlogo de talla, uno de los mds notables de su época el
decir de un historiador tan neramente liberal coma Auvbert {op. cif., pa-
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el orden teolégico y en el politico, por un liberalismo mds ra-
dical que el del grupo de Le Correspondant y albergaba sobre
el tema de la autoridad pontificia un enfoque de corte neogali- -
cana basado en una interpretacién original y atrevida de las tesis
de Bossuet, Un enfoque que coincidia, tal vez mejor que nin-
gin otro, con las miras de Napoledn 1IT (114). Maret, que en
su momento se atrevié a proponer al gobierno imperial que pro-
hibiese la publicacién oficial de la Quants cura y el Syllabus, se
rodeé de un grupo de sacerdotes activos y, gracias a sus estre-
chas - relaciones con el emperador, logré que varios miembros de
su circulo fuesen nombrados obispos, aunque su accién «sélo
pudo desplegarse restringidamente a causa del entusiasmo roma-
no de su dero y de gran parte de sus fieles» (115). Llegaron,
sin embatgo, a formar un nicleo restringido pero vigoroso de
adversarios de la politica romana del que fue caberza visible Mon-
sefior Darboy. En visperas del concilio, Maret publicé vna ex-

gina 618). Este autor afirma, con razén, que Maret encamd una cortiente
de pensamienito catdlice muy minotitatia pero amimada por «un liberalismo
mucho mds comsecuente» due el de la escuela ms moderantista de Dhr-
panloup y Le Correspondant, mucho mds célebre v brillante pero también
més superficial, Observa Mautin, en este sentido (La politigue eclesidstique
du Second Empire, Parls, 1930), que «el nimerc muy reducido de caté-
Licos liberales conscientes, v el elevado niimero de catdlicos liberales mo-
detados, es decir, insconscientes, eran de hecho dos caracterfsticas csencia-
les del catolicismo francéss. En el grupo de Maret sobrevive, latente, la
tendencia democristiana que despuntd con Lamennais ¥ que sdlo madurarfa
tras el ralfiemenr. Cuede constancia aqui de la existencia e interés del
stupo ‘de Maret que metecerfa, tal vez, una mayor atencién, Su existencia
es una prueba mds de ese cardcter heteropénea y plural del liberalismo ca--
télico al que hemos aludido reiteradamente,

(114) Aubcrt resume la posicién del circulo da Maret, op. cft, pégi-
na 952: «no vacilaban én proclamar, pretisamente dentro de la Iglesia, una
reforma catélica y liberal que, entre otras cosas, renovase los antiguos 6r-
ganos que resttingfan la libertad, tales como los sfnodos y concilios... Por
otto lado, en la cuestién de la relacidn entre ambos poderes se adherfan
abiertamcntc & una concepcién del Estado moderno, atada a los princi-
pios de 1789, «los cuales, bien entendido, brotaban del cristianismo como
tambifn de la razén filosdfican (Maret).

(115) Ctr., ibid., pég. 989.
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tensa obra en dos volimenes, Du Concile General, destinada a
demositar, desde una perspectiva histdrica, que la plenitud de la
soberania y la infalibilidad residian en el Papa y el episcopado
copnjuntamente. Se trataba de una resurreccién cn toda regla de
las viejas docttinas conciliaristas. Mons. Pie y, sobre todo, Dom
Guerdnger, en su libro La Monarchie Pontificale, refutaron aque-
lla erudita, pero poco sélida, comstruccidn.

La otra tendencia sobre la cuestidn de la infabilidad era la
que propugnaba el grupo de Dupanloup y Le Correspondant. Se
trataba de una postura menos radical y sistemdtica que la de
Déllinger ¢ Maret que podrfa calificarse, en cierto modo, de
oportunista. Los hombres de la escuela catdlico-liberal tenfan
razones para oponetse a la tesis infalibilista que eran diferentes
a las de los tedlogos antes citados, y se movian en un clima doc-
ttinal también diferente al de éstos. Sus jefes eran hombres
como Montalembert, que en otros tiempos habian visto en el
ultramontanismo la garantia de la libertad de la Iglesia o que,
como Dupanloup, habian sido siempre respetuosos con la auto-
ridad pontificia e, incluso, defensores en alguna ocasién de la
infalibilidad. Si ahora van a movilizar todas sus energfas en fa-
vor de la tesis antiinfalibilista y contra la confirmacién jerdrquica
de la constitucién de la Iglesia, que se prevefa como objetivo
prioritario del Vaticano I, serd por temor a que un afianzamiento
de la autoridad pontificia revigorizase o diese mds operatividad
a la trayectoria de oposicién sistcmdtica a las tendencias politicas
contcmpordneas que habfa inaugurado Gregorio XVI -y prose-
guido Pio IX. Liberales convencidos, temfan que las condenas
incluidas en la Mirari vos y en el Syllabus fuesen reiteradas por
los padres conciliares e hiciesen definitivamente inviable la su-
pervivencia, en el seno de la Iglesia, de la escuela partidaria de
la transaccién y de la conciliacién que ellos encarnaban. Les iba
- la vida en el asunto.

Adem4s, desde un plano que podrfamos calificar de institu-
cional o meramente politico, los catdlicos liberales se opusieron
al afianzamiento de la configuracién mondrquica de la Iglesia
por entender que era contrario al interés de los estados libera-
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les y, pot ello, al posible entendimiento de éstos con la Iglesia;
y por entender también que un proceso semejante era opuesto a
los vientos de la modernidad v podia ser, en el future, un factor
méas de desprestigio para la Iglesia (116). Parlamentarios con-
vencidos, es Idgico, por otra parte, que sintieran simpatfa por
las formulaciones teolégicas que conferian un papel preponde-
rante al concilic en la vida interna de la Iglesia. Observa Aubert,
et este sentido, que «los catlicos liberales del grupo del Co-
rrespondant (...) que durante tanto tiempo se habjan mostrado
muy ftios con los obispos bonapartistas y que en otre tiempo
habfan visto en el ultramontanismo la garanida de la libertad de
la Iglesia, comenzaran también a acercarse al grupo de Maret y
de Darboy» (117).
 La posicién de los catélicos liberalés franceses sobre lo que
debfa ser y no ser el Concilio quedé recogida en un articulo
—verdadero manifiesto en vispera de su apertura—, publicado
el 10 de octubre de 1869 por Falloux, de Broglie vy Cochin, con
la anuencia de Dupanloup. Los jefes de la escuela expresaban
‘en €l sus recelos ante una concentracién de la autoridad de la
Iglesia en el gobierno del pontifice, confirmacién que supondria la
transformacién de lo que habfa sido hasta cntonces —segiin
ellos— una monargufa templada v compartida, cn una monarqnia
absoluta sometida al gobierno sin control de un jefe tinico. Ad-
vertfan también del tiesgo que supondria una condena dogmi-
tica y absoluta de los errores modernos y de los principios Iibe-
rales que animaban a la mayotrfa de las constituciones imperan-
tes entonces; entendfan que de ella se derivaria una guwerra sin
cuartel entre Ta sociedad civil v la Tglesia en 1a que ésra llevarfa
las de perder.
Dupanloup, por su parte, redacté también varios artfoulos y

{116) Aubert, op. cir., pdg. 1.000: «Ademds, por encima de la tictica
inmediata se planteaba la cuestién de principies gue inquictaba notable-
mente a quienes crefan que ¢l fumuro, en el plano politico, pertenecia a
las instituciones [fherales y que la Tglesia, caso que se mostrara partidaria
de un autotritatismo autocritico, tenfa todas las de perders.

{(117)  Aubert, op. cit., pig. 989.
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optisculos en el mismo sentido. El mis célebre fue su Observa-
tions sur la controverse soulevée relativement & la definition de
Vinfallibilité au prochain concile. Recomienda en € que no se
aborde el tema de la infalibilidad por tazones de oportunidad, ar-
gumento éste caractetistico de la escuela catdlico-liberal. Duran-
te toda la historia de la Iglesia habia bastado con la doctrina de
la infalibilidad de la Iglesiz y en Trento se habia prescindido de
la definicién para evitar las divergencias que el tema pudiera
suscitar. Dupanloup afirmaba, ademds, siguiendo una argumenta-
cién ecumcnista a la que habfa dado fuste Déllinger, que la de-
finicién acentuaria las distancias ¢ue sepataban de la Iglesia a
los cismdticos otientales y a los protestantes (118).

No vamos a extendetnos sobre el tema. Estimamos que lo
dicho es suficiente paraz entender cudl fue la actitud de los ca-
télicos liberales ante el magno proceso de afianzamiento de la
autoridad pontificia en la Tglesia que fue caracterfstico del si-
gle xxx. No vamos a ocuparnos, claro estd, del desarrollo del
concilio. Pero si conviene recordar que a lo largo de las sesio-
nes conciliares, Dupanloup encabezd la oposicién liberal y des-
plegd una actividad infatigable para impedir que la definicién de
la infabilidad fuese sometida a votacidn. El célebre prelado llegd
por aquel camino, contradiciendo la actitud que habfa mantenido
su gtupo durante mds de veinte afios, incluso a solicitar, en co-
laboracién con Darboy, una intervencién diplomitica de Napo-
le6n III que, aunque tuvo lugar, fue también ineficaz. Final-
mente- —en un postrer gesto teatral— la minoria antiinfalibi-

(118) Cfr. Jedin, op. cit., pdg. 136. Dom Besse, op, cit., pég. 134
detecta semejanzas flagtantes entre este escrito de Dupenloup y otto atri-
buido a Dillinger; cs posible que as{ sea, pero insistimos co que Ia iden-
tificacién entre la postura de la escuela de Dupanloup v la de Munich, que
afirman alpunos antores no es exacta. En las tentativas de Déllinger, en
torno a 1874-1875, de lever a cabo conferencias interconfesionales, Aubert
va «una andar tentativa de didlogo interconfesional entre tedlogos v, con-
siguientemente, un preludio del ecumenismo», eop, cif., pdgs. 1.016-1.017.
§i tenemos en cuenta gue en esa fecha Dbllinger se hallaba ya fuera de
la Yglesia, podemos medir el triunfo del Tibemlismo catélico que, con pos-
terioridad al Vaticane TI, se ha operado cn la Iglesia.
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lista, a instancias del mismo Dupanloup, abandoané el concilio la
vispera del 18 de julio de 1870, en que tuvo lugar la aprobacisn
final de la constitucién Pastor aeternus, que establecfa la am-
plitud de la potestad primacial del Papa y la infalibilidad pon-
tificia. Montalembert habfa muerto cuatro meses antes. Dupan-
loup se sometié poco después a la decisidn conciliar.

7. El liberalismo catdlico y la restauracion gque pudo ser
y no fue.

Vamos a referirnos con brevedad, antes de cerrar el epigra-
fe dedicado a la historia del liberalismo catflico en I'rancia, a
la intervencién de los catdlicos liberales en el lamentable fra-
case de la restauracién mondrquica que se hizo posible —y hasta
inminente— en los afios que mediaron entre el derrumbamiento
del Segundo Imperic y el afianzamiento de la Tercera Repiblica
francesa, la repiblica masdnica y anticristiana que iba a impo-
ner, con un fanatsmo inaudito, en un pais gue ain era esen-
cialmente catdlico, una politica laicista a ultranza que contri-
buirfa de forma decisiva a su rdpida descristianizacién.

Tras el desastre de Seddn fue proclamada, en Parfs, la re-
piblica, el 4 de septiembre de 1870, con un cardcter meramente
provisional que conservarfa durante mds de cuatro afios. Su con-
solidacién o la restauracién de la monarquia estuvo pendiente de
la decisién constitucional que al respecto tenfa que adoptar la
Asamblea Nacional elegida en febrero de 1871.

Puede afirmarse, sin incurrir en las afirmaciones optimistas
en exceso que menudean en los autores catdlicos v tradiciona-
listas, que durante aquel periodo reind en Francia un ambiente
propicio para la restauracion de Iz monarquia. Una restauracién
que el pafs, agotado por la guerra y asustado por los horrores de
la Comuna parisina, hubiera acogido con satisfaccién en rnuchos
casos v coa simple resignacién en otros. |

La Asamblea Nacional, de quien dependia la decisién defini-
tiva sobre el régimen que debia sustituit al imperio napoleénico,
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estaba dominada de forma aplastante (119) por diputados no re-
publicanos, conservadores y mondrquicos, que con intensidad y
matices diferentes se inclinaban por la restauracién de una mo-
narquia frente a la férmula republicana. Aquella asamblea come-
tid, sin embargo, errores muy graves. Se mostté vacilante en los
momentos decisivos y, sobre todo, perdid el tiempo lastimosa-
mente en espera de una ocasién propicia, que a su parecer nun-
ca Hegaba, de proceder a la ansiada restauracién. Su timidez y su
fzlta de dedsién, que estuvieron motivadas, como ahora dire-
mas, por graves divisiones internas cn el seno de la mayorfa
mondrquica, fueron causa de que aquella oportunidad dnica se
malbaratase y de que los republicanos, que hicieron gala de una
agresividad y un dinamismo politicos muy superiores, ganasen
terreno ante la opinién pidblica 'y en la propia Asamblea, donde
fueron conquistando escafios en las elecciones parciales de aque-
llos afios hasta mermar, primero, y disolver finalmente, la pri-
mitiva mayotfa mondrquica. Al final todo se saldé en an {fra-
caso estrepitoso. En enero de 1875 la Asamblea Nacional apro-
b6, por mayorfa de un solo voto, una enmienda que incluia la
mencién expresa de un «presidente de la Repiblica» en la pri-
mera de las leyes fundamentales que iban a integrar lo que se
conoce con el nombre de «Constitucidén de 1875» (120). La re-
piblica surgida tras Ia ruina del Segundo Impetio dejaba de
ser un régimen interino y, cuatro afios mds tarde, tras la dimi-
sién del presidente MacMahon, cualquier posibilidad de restau-
racién mondrquica se esfumé definitivamerite.

sQuiénes fueton los culpables de que se desperdiciara aque-
la ocasién espléndida, que no volvetfa a repetirse, de restaurar
una monarquia que modificase el rumbo iniciado por Francia en
17897 La respuesta no es fcil y los historiadores, un siglo
después, discuten adn sobre la cuestién. '

Hs frecuente el recurso t6pico a la interpretacién simplista

{119) 450 escafios mondrquicos contta 223 republicancs. Gadechot,
op. cit., pag. 321. i
(120} Thid, vépgs. 325 y sigs.
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que ve en el conde de Chambord, nieto de Carlos X y primogé
nito de la casa real francesa, el culpable principal de aquel fra-
caso que €l habrfa desencadenado por su negativa pertinaz, quc
mantuvo pese a las miltiples presiones de que fue objeto, a re-
conocer la bandera tricolor, que la Asamblea Nacional entendid
era irrenunciable y él deseaba sustituir por la blanca tradicional,
si se operaba la restauracién de la monarquiz en su petsona. Pero
no debe olvidarse que tras aquella cuestidn de la bandera, acce
soria en apariencia vy poco importante sin duda en el contexto
general de la opinién piblica francesa, se escondia una pugna de
principios decisiva para el porvenir de Francia, que venia de
atrds ¥ que dividla en profundidad a los monédrquicos y monar-
quizantes que dominaban la Asamblea Nacional.

El conde de Chambord rechazé reiteradamente Ia bandera
tricolor porque «no querfa ser un nuevo Luis XVIII, y menos
ain un Luis Felipe: el dltimo de los Borbones querfa ser un rey
“cristianfsimo™ y dirigir la Francia contra-revolucionaria» {121).
Es decir, se negb a asumir como propio el simbolo de la historia
revolucionaria de Irancia porque entendia que su misidn repa-
radora consistia en enderezar aquella historia e imprimirle una
orientacidn catdlica y tradicionelista. Y si él se empeciné en el
tema, no menos lo hicieron, en favor de la bandera tricolor, quic-
nes —los catélicos liberales sobre todo— dominaban la Asam-
blea Nacional y demotaron la restauracién, que tenfan al aleance
de la mano, hasta hacerla imposible por aquella cuestién a la
que cllos mismos tildaron, entonces y después, de baladi. Dom
Besse afitma, y tiene razén, en lo fundamental, que «se quiera
o no, el conflicto que se inicié en torno a la bandera en 1873
era ¢l de la monarquia tradicional y el de la monarguia constiru-

{121) Roger, ap. cft., pdg. 284. Esta aclaracién sobre el asunto de la
bandeta es elemental; sin embargo, son mayoria los manuales franceses, es-
colares y de nivel universitario, que la omiten en capitulos que dedican,
2 veces, muchas lneas a cxplicar, por ejemplo, el concepto mds o menos
conservador o radical que Thiers o Gambetta tenfan de una Repiblica que
aln estabz lejos de haberse confirmado, y reducen ls cuestién de la ban-
dera casi a un asunto de preferencias cromdtices.
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cional. Alrededor del conde de Chambord se agruparon los pat-
tidarios del poder cristianc y de la autoridad vigorosa; y contra
€l se alzaron los partidarios del liberalismo politico, La lucha de
las ideas ultramontanas y liberales que habfan conmavido el Con-
cilic Vaticano se prosigue en otro ambiente y en condiciones
diferentes. Pio IX y Eorique V tuvieron los mismos adversarios
v los mismos servidores fieles» (122).

El fracaso final no fue culpa del conde de Chambord, aun-
que pueda afitmarse que carecié del genio politico o del arrojo
que unas citcunstancias tan especiales hubietan trequerido. Fue
culpa de una pluralidad, compleja en extremo, de factorss que
se aunaton para hacer imposible la restauracién: la politica tortuo-
sa de Thiers (123), las disensiones personalistas y estériles que
minaban la mayorfa de la cdmara, las aspiraciones al trono del
conde de Paris, nieto de Luis Felipe y heredero de la tradicién
otleanista y liberal, ]a habilidad de los republicanos que supie-
ron capitalizat aquellas flaquezas, el ambiente general eurapen
que conspiraba en favor de la prosecucién de un régimen libe-
ral, etc. Pero parece indiscutible que el grupo catdlicoliberal y
sus afines tuvieron una responsabilidad decisiva en aquel desdi-
chado asunto. Capitaneados por Alberto de Broglie v teniendo
atin por padre espiritual a Dupanloup, torpedearon por sistema
la posibilidad de una restauracién que no fuese conforme a sus
criterios politicos; es decir, una restauracién que no se plasmase
en la férmula de una monarquia constitucional y parlamentaria
de signo moderado.

Los catSlicos liberales controlaban muchos escafios y el du-
que de Broglie se impuso, desde 1871, como uno de los jefes
m4s destacados de la Asamblea Nacional. El fue el artifice prin-
cipal de la caida de Thiers, en mayo de 1873, ocasién aquella
éptima pata proclamar la restautacién sin mds dilaciones, puesto

{122) Dom Besse, op. cit., pdg. 150.

(123) Thiers, en virtud de su pran prestigio politico, hebia sido de-
signado jefe del poder cjecutivo en fchrero de 1871, En contradiccidn con
la actitud conservadera que mantenfa desde hacfa afios v que de &) espe-
raba la mayotfa de la Asamblea, se inclind hacia la férmula republicana,
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que los mondrquicos dominaban la Asamblea y pocos dias antes,
el conde de Paris, habia reconocido como rey leglitimo al conde
de Chambord. La opotiunidad del momento eta inmejorable y
cu ello coinciden todos los historiadores. Pero De Broglie y los
catdlicos liberales, sujetos por su liberalismo, prefirieron esperar
y ahogarse en intrigas y dilaciones que justificaban con el argu-
mento famoso de la bandera. Mejor que la restauracién inmedia-
ta en la persona de Enrique V, prefirieron e} recurso a un com-
pas de espera, y la Asamblea, a instancias de De Broglie, desig-
né como presidente de la repiblica a Mac-Mahon, personaje al’
que se suponia dispuesto a quitarse de en medio cuando una res-
tauracidn a usanza liberal fuese posible.

¢Qué esperaban contra toda esperanze De Broglie v su gru-
po? Es dificil saberlo: la muerte del conde de Chambord, una
improbable renuncia de éste en favor del conde de Paris; cual-
quier cosa, lo que fuera, mejor que una restauracién de signo
tradicionalista. Tenfan derecho a hacer lo que hicieron si esta-
ban convencidos de obrar bicn; pero nadie puede descargarlcs
de la responsabilidad de lo que ocurrié después. Fieles a sus
ptincipios liberales rechazaron la ocasién y quisieron jugar, a la
desesperada, con el factor tiempo y a quien el tiempo sonrié fue
a los republicanos, La oportunidad que ellos esperazban munca
Hegd, y si el afianzamiento definitivo dcl régimen republicano.

En 1877 —cuando los republicanos tenfan ya mayorfa en Ia
Cémara de los Diputados pero no aiin en el Senado, de reciente
creacién—, el presidente Mac-Mahon, cuya posicién politica era
muy endeble, disolvié la Cdmara v encargé Ia formacién de un
gobierno al duque de Broglie. Fuc su ¢ltima oportunidad, que &
y. los catélicos liberales desperdiciaron de nuevo. «E! liberalismo
catdlico —cbserva Havard de la Montagne— pierde aquella gran
batalla y cede €l puesto a la verdadera Repiblica, que serd mu-
cho mds audaz y emprendedora. Menos de tres afios después, los
dectetos de Ferty inician la caza de las congregaciones...» (124).

(124) Havard de la Montagne, op. oft,, pdg. 76.
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8. El kiberalimmo catélico: sintesis y balance final de su pro-
grama. '

Hemos considerado con cierto detenimientc en las péginas
precedentes la historia de la escuela catélico-liberal, su forma-
cién, sus proyectos y su quehacer en la historia francesa desde
lz época de Luis Felipe al advenimiento de la Tercera Repibli-
ca. A lo largo de ellas hemos tenido ocasién de ver en qué con-
sistié ¢l programa de sus hombres y cn gué medida aquel pro-
grama era inconciliable con la doctrina de la Iglesia.

La escuela cat6lico-liberal se habfa propucstc en su origen
dos objetivos legitimos en sf mismos: la defensa de la libertad
de la Iglesia frente al estatismo avasallador y la reconciliacién
entre la Iglesia v la sociedad contempordnes, trascendiendo o su-
perando el divorcio que la Revolucién habia operado entre ellas.
Estos objetivos eran loables y dignificaban, en cierto modo, el
impulso que movié a sus fundadores a lanzarse a la palestra de
la vida pdblica francesa, Lo malo fue que, guiados de una vo-
liotad sincera de favorecer a la Iglesia, siguieton un camino
equivocado y se negaron a doblegarse cuando Gregorio XVI, pri-
mero, y Plo TX, después, se Io notificaron solemnemente, Llevados
de sus ansias de apertura y conciliacién y de on natural deseo de
ercontrar sitio en un mundo que podia ser incémodo pero era
¢l suyo, dieron por buenos los grandes principios del «derecho
nuevo» hasta el punto de creer que su despliegue podia ser be-
neficioso para la Iglesia.

" El andlisis de la realidad en que basaron sus esperanzas y su
quehacer politico fue errénec porque se asentaba sobre dos pe-
ticiones de principio cuya admisién suponia un desconocitniento
grave de las realidades que les rodeaban y de la relacién que
mediaba entre ellas y las verdadcras necesidades de la Iglesia:

a) Bl liberalismo es conciliable con la doctring v los intere-
ses de la Iglesia: Los catdlicos liberales creyeton que él libera-
lismo se fundaba en una concepcién de la realidad que era con-
forme, en lo esencial al espiriti cristiano. El jacobinismo v el sig-
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no laicista de las grandes experiencias revolucionarias habian des-
prestigiado, en su conjunto, a los ojos de los catélicos el proceso
del que habfa surgido la sociedad liberal, cvando se trataba en
realidad de fenémenos accidentales, dolorosos, sf, pero cortica-
les a la entrafia del acontecer histérico contemporineo. Los ca-
télico-liberales se sintieron inclinados a ver en el anticlericalis-
mo tevolucionario la manifestacién torpe e inoportuna de un im-
perativo legitimo que se derivaba del progreso humano: el de
deslindar el orden teligioso del que debfa ser competencia del
Estado. Tras la tormenta llegaria la calma y setfa posible poner
los puntos sobre las fes: entonces se haria patente gue el nuevo
orden no cra tan opuesto a los intereses de la Iglesia como ha-
bian crefdo las generaciones de la revolucién. De lo que se tra-
taba eta de modificatlo introduciendo recortes oportunos que
conjugasen los cxtremismos improcedentes. No vieron que la
Revolucién y el orden que sc derivaba de ella eran, en el fondo,
la trasposicién al orden polftico y social de una cosmovisién an-
* tropocéntrica que se fundaba en el espiritu de rebeldia frente a
Dios y al orden querido por ElL :
_ b) El tégimen de separacién entre Iglesin v Estado es be-
neficioso para agquélla: Los catdlico-liberales creyeron que el ré-
gimen de separacién que se detivaba de una aplicacién, in abs-
tracto, de los principios liberales podia ser beneficioso tanto para
la Iglesia como para el Estado. Sofiaban —por influjo de La-
mennais— con una Iglesia poderosa, intacta, que viviese en el
seno de la sociedad acogida al derccho comiin, libre de cualquier
atadura con el poder civil, y pudiese desplegar sin trabas su ac-
cién evangélica y vivificadora. En este terreno la escuela catdli-
coliberal vivié en plena utopfa, desconectada por completo de
la realidad de las cosas, sin comptender que al propugnar un
proyecto semejante se situaba al matgen de los intereses reales
de la Iglesia y del Estado.

Los catdlico-liberales no se petcataron de que el régimen de
separacién contradecia los designios de la Iglesia tanto en el te-
rreno de la tesis como en el dé la hipétesis. En el orden tedrico
la doctrina catélica habfa mantenido desde siempre que la Igle-
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sia y el Estado debfan estar unidos, «como el alma y el cuerpos;
y, cn el orden prictico, lo dltimo que le interesaba a la Iglesia,
aun en el caso doloroso y extremo de que esa uni6n sc hideta
inviable por malquerencia del Estado o por una descristianiza-
cién efectiva de la sociedad, es que se operase el reconocimiento
oficial, en el orden juridico, de esa separaci6n, con renuncia a la
férmula concardataria, porque la Iglesia tenia importantes in-
tereses de cardcter temporal, necesarios para su supervivencia,
que nunca podrfan estar garantizados si era relegada al dmbito
del mero Derecho comiin. Y no se percataron tampoco los ca-
télicos liberales de que al Estado francés, de carre y hueso, fruto
de las transformaciones politicas y sociales operadas desde 1789
y no de guimetas de escuela, no le interesaba —porque no podfa
intcresatle— la supervivencia en el seno de la sociedad de una
Iglesia libre y poderosa que conscrvase intactos sus medios de
accién tradicionales. Celoso de su monopolio del poder, lo que
al Estado liberal le convenia era debilitar y despojar primero -
a la Iglesia, sin renunciar a un marco legal de entendimiento,
para declarar, finalmente, a su manera y con las condiciones que
&l estimarse oportunas, la separacién de una Iglesia debidamente
esquilmada.

Que l!a realidad cra ésta, y no los ensuefios del liberalismo
catélico, vinieron a demostratlo la historia de la Tercera Repu-
blica v el pontificado de Ledn XIII. Luego veremos que este:
Pontffice, situdndose en el terreno de la hipétesis tan querido
de los catdlicosliberales, planted el #alliement de los catélicos
a una republica que si fue, de verdad, un régimen anticristiano,
pero lo hizo afirmando taxativamente que la Iglesia no concebia
la posibilidad de una separacién de inre. Y cuando ésta fue de-
cretada unilateralmente por ¢l Estado francés en 1905, después
de que la Iglesia hubiera sido victima de veinticinco afios de
persecucién sistemética, San Pio X protesté solemnemente por
aquel paso en el que vio la culminacién de un proceso ruinoso
para la Iglesia. Por su parte, los sucesivos gobiernos de la Ter-
cera Reptblica, laicistas a ultranza, no hablaron nunca de sepa-
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racién hasta que pudieron imponerla a su antojo, es decir, con
una férmula que aherrojaba a la lglesia, fruto maduro de una
magna empresa destinada a aniquilatla.

EL “RALLIEMENT™.
1. Circunpstancias y protagomistas.

El ralliement a la Tercera Republica que Leén XIII impuso
a los caidlicos franceses a pariir de 1892, en contra de la opinidén
generalizada entre ellos, que era la de perseverar en una actitud
de mero acatamiento formal vy activa oposicidén politica hacia el
régimen republicano, en el que vefan un enemigo sistemdtico de
su religion y de lo que ellos entendian que era la tradicién fran-
cesd, constituyd un acontecimiento de primerisima importancia
en la historia no sélo de Fraocia y del liberalismo catdlico fran-
cés, sino, en general, en la historia toda del catolicismo contem-
pordneo.

El ralliement sefalé en Francia el final de la vigorosa oposi-
cién mondrquica y el afianzamiento definitivo del régimen re-
publicano, es decir, de un sistema de gobierno que en el caso
francés respondia a unas coordenadas politicas e ideoldgicas bien
determiradas, con una tradicién que hundia sus rafces en la mag-
na conmocién revolucionaria de 1789; una repiblica que, a tra-
vés de una legislacidn laicista a ultranza, sabiamente orquestada
y aplicada, fue capaz en un lapso de tiempo breve de transfor-
mar en profundidad las coordenadas mentales de la poblacién
francesa, adn fundamentalmente catdlicas en las postrimerias del
siglo x1x,

A escala curopea y universal supuso también aquella fecha
de 1892 el comienzo de una inflexién notable en la politica
pontificia y un ensayo, fallido entonces, de orientar la actitud
de los catélicos y de sus jerarqufas ante el Estado contempoténeo,
liberal y democtitico, por cauces innovadores, que parecian con-
tradecir la Ynea de conducta propugnada hasta entonces por el
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magisterio pontificio frente al Ilamado «derecho nuevow. Una
modificacién en conjunto de la actitud de Roma que fue mo-
mentdnea v estuvo, al decir de muchos estudiosos del tema, mo-
tivada, de hecho y en la intencién del Papa, por méviles tan
sélo coyunturales, pero que estaba llamada a prolongarse y afian-
zatse con el paso del tiempo en un proceso que traetfa la acen-
tuacidn, hasta limites insospechados, de los rasgos peculiares de
aquel fevo planteamjento. En el dmbito mds concreto de la
historia del catolicismo de izquierdas —que cs el que nos in-
teresa de forma inmediata— el ralliement propicié un segundo
momento de apogeo, mds aparente que real y de corta duracién,
de Ia escuela catélico-liberal francesa, y el comienzo de su pau-
latina sustitucién por una corriente de talante mds izquicrdista
—la democtacia ctistiana—, de cuyos otigencs nos ocuparemos
en el 1ltimo apartado de este trabajo.

De aqui que el estudio del ralliement sea insoslayable para
comprender la evolucidn del catolicismo de izquicrdas. Pocos te-
mas en la historia del catoliclsmo contempordneo han side, sin
embargo, tan discutidos como éste. Sus porqués, su espiritu pro-
fundo v su significado global en Iz historia de la Iglesia han sido
y siguen siendo objeto de polémica y controversia.-A ello aludi-
remos después de considerar las circunstancias en que tuve lugar
aguel magno acontecimiento, _

El ralliement mvo tres protagonistas principales: la Tercera
Repuiblica v los catdlicos franceses, que no se llevaban nada bien
entre sf, v el Papa Ledn XIIT que se propuso hermanar a é€stos
con aquélla, a sabiendas de que corria el riesgo probable de com-
prometer el prestigio de la Santa Sede en una empresa politico-
religiosa aleatoria en eztremo. Consideremos brevemente cada
uno de los elementos del tridngulo,

Primeto la Tercera Repiblica francesa. Ya hemos hablado de
su instauracidén provisional en septiembre de 1870 y de su afian-
zamijento a patticr de 1875, Cuando a finales de 1879 dimitié el
presidente Mac-Mahon —que era hechura de los mondrquicos k-
berales— y fue sustituido por un republicano de corazdn, Jules

Grevy, puede afitmarse que se habfa esfumado cualquicr espe-.
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ranza de una testauracién inmediata y comenzaba la historia de
1a verdadera reptblica, la «reptblica para los republicanos». Estos
—que ya eran mayoria en la cdmara desde el 76-— estaban agru-
pados en varios partidos o tendencias que tenfan en comvn un vi-
goroso espitite democtdtico en la acepcién moderna o totalitaria
del término, una filosoffa de Ia vida y de la sociedad profunda-
mente laicista y anticatélica, y la fitme conviccidn, derivada de
los supuestos anteriores, de que era preciso remodelar por com-
pleto los supuestos basicos de la vida politica e institucional de
Francia, y aun de la cultura y del modo de ser de sus habitantes,
hasta desarraigar los supuestos religiosos que les servian de asien-
to. Aquellos hombres fueron, por conviccién, herederos y conti-
nuadores eficaces del espititu de la Ilustracién y del jacobinismo
de Ja Revolucién francesa. Su programa es compatrable, en su
época, s6la con el del Kulturkampf alemdn, y con el que animaba,
cn Espafia, a la Institucién Libre de Ensefianza. Acusaban al ca-
tolicismo de ser la fuente de todos los males —del oscurantistno
irracionalista que ellos pretendian desarraigar de la sociedad—,
y un freno eficaz —el mds peligroso de todos— contra la liber-
tad y ¢l progreso que cllos predicaban y aspiraban a imponer.
De ahi que la Tercera Repiblica francesa -——no podfa ser de
otro modo— fuese atea v laicista hasta el tuétano, con prohom-
bres integrados, casi sin excepcidn, en la masoneria. Aquel régi-
men desencadend, durante més de veinticinco afios, una ofensiva
formidable, fandtica y sin ttegua, contra la Iglesia catélica, des-
tinada a aniquilar los importantes medios de accidén de que adn
~ disponfa en Francia (congregaciones ¢ institutos religiosos, escue-
las, colegios ¥ centros docentes variados, institnciones piadosas,
etcétera) para, con ello, lograr una eficaz descristanizacién de la
sociedad francesa. Consiguieron sus propésitos con un éxito y
una rapidez que han sorprendido a los historiadores. Y lo hicie-
ron con un tono «civilizado», sin recurrir a derramamientos de
sangre, al contrario de Jo ocurrido en otros periodos revolucio-
narios y jacobinos de la historia de Francia: prueba evidente de
que ¢l poder del Estado se habia acrecentado y de que el ateismo
v €l espirity laicista contaban shora, en las postrimerfas del si-
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glo x1x, con un bagaje técnico muy perfeccionado. Ademds, como
luego tendremos ocasidn de ver, el ralliement les facilitd consi-
derablemente la tarea porque contrnbuyé eficazmente al desarme
de los catélicos. - .

La lucha conira el catolicismo fue, por tanto, algo més que
un aspecto sccandatio o coyuntural del quehacer politico de los
gobiernos de la Tetcera Repuiblica. Frente a lo que afirmaron los
catdlicos liberales, y Leén XIII parecié creer, fue también algo
més y distinto de una mera reaccién contra los partidos catélicos
y mondrquicos que se habfan opuesto, con la inéptitud que ya
sabemos, al afianzamiento del régimen republicano. Fue el alma
misma de aquella repdblica satdnica. Upa cmpresa que, cn la
mente de sus promotores, constitufa una verdadera cruzada: la
de la razén frente al fanatismo religioso.

Citaremos algunos testimonios de aquel espiritu, a titulo de
muestra, en boca de dos figuras destacadas del régimen y del que-
hacer contra la Iglesia: Jules Fetry, a la derecha, y el socialista
Jaurés, a la izquierda. Fetty pronuncié en 1877 ante la Cimara
la frase célebre de «¢El cleticalismo? He ahi el enemigo» que
condensaba todo un programa anticatélico bajo la etiqueta habil
de anticlericalismo. El mismo Ferry, cuando protestaren enér-
gicamente los catlicos con motivo de las primeras medidas le-
gislativas contra las &érdenes religiosas, dijo aquello de «ceder
ahora (...) serfa como si dejdsemos que la sociedad moderna co-
locase la piedra de su propio sepulctos.. Destruir las érdenes re-
ligiosas mo cra cuestién de broma para aquellos hombres: estaba
en juego la supervivencia o la muerte de la modernidad. Fn 1895,
Jaurés afirmé ante la Cémara que «si bajo una forma palpable se
alzase ante las multitudes Dios mismo, el primer deber del hom-
bre serfa rehusar la obediencia y considerarle como el igual con
guien se discute, no como el sefior a quien se soportay. Este tipo
de blasfemias menudeaban en las reuniones parlamentarias de la
Tercera Repriblica: formaban parte de su esprit. ¢Eran mera re-
térica? Nada de cso; podriamos multiplicar hasta el aburrimien-
to esta clase de afirmaciones que concuerdan exactamente con Ip
que quiso ser y fue la obra de Ia Tercera Repiiblica. Més adelan-
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te citaremeos otros textos reveladores. Monsefior I'reppel sintetizé
ese espiritu y esa politica: «La Republica francesa (...), ese régi-
men caracterizado en 1881, como en 1793, por la guctra a Dios,
al Crisdanismo y a la Iglesia». Y cuando afiadia: «he ahf el ene-
migo en carne y hueso, que si triunfara en Francia definitivamen-
te, asestatfa un golpe mortal a la religién catélica en Francias,
Freppel no hacia sino expresar el envite que los catdlicos tenfan
comprometido en aquel asunto.

Diex afios antes de que Leén XIII propusiera el rallicment
habia comenzado el combate legislativo contra la Iglesia. Su his-
toria es compleja y dificil de resumir. S6lo mencionaremos dos
hitos principales. En 1880 fueron aprobadas vatias leyes que
prevefan la supresién de los jesuitas y de las 6rdenes y congre-
gaciones religiosas que no se sometiesen al control del Estado.
Su aplicacién —que tuvo logar en un ambiente de tensién pi-
blica extraordinario— se llevé a cabo a pesar de la vigorosa y
obstinada oposicién de la jerarquia eclesidstica y de la gran ma-
yorfa de los catélicos franceses. En 1882 se instituyd que la
instruccién en Francia serfa laica y obligatoria. Esta ley, que
serfa considerada desde entonces como una de las leyes intan-
gibles de Francia, fue un vehiculo eficaz de descristianizacién.
Determiné el cierre, que se operd de forma escalonada en los
afios siguientes, de millates de escuelas y colegios religiosos.

En segundo lugar, los catblicos. Francia segufa siendo un
pafs de catdlicos y la Iglesia, bien organizada, contaba con sacet-
dotes numnerosos y Grdenes religiosas bien provistas {125). Peto
su situacién, a partir del afianzamiento del régimen republicano,
se hizo muy calamitosa. La gran mayoria de los carélicos since-
ros, e interesados seriamente en Ia perduracién de la civiliza-
cién catdlica en Francia, eran mondrquicos o, al menos, desafectos
al régimen republicano cuyo espfritu anticatélico conocfan bien.

(125) En el empadronamiento de 1872, 35 millones de franceses re-
conocicron practicar la religién catdlica. S8lo menos de cien mil declararon
no practicar ningttn culto (ademés: 500,000 protestantes y 49.000 isrcelitas).
Segin el Frar de Coagrega::om de 1878 habiz en csa fecha unos 160.000
religiosos en Francia.
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Sabemos que hacia 1873 parecié viable una testauracién de la
monarquia y que los diputados catélicos desperdiciaron lastimo-
samente aquclla oportunidad. Un fracaso semejanie no redunds
naturalmente en prestigio ni de la monarquia ni de Ios mo-
nérquicos. Sin embargo, en los afios que mediaron entre el afian-
zamiento de la Repidblica (1879) y el ralliement (1892), los ca-
télicos siguieron siendo fundameatalmente mondrquicos —por
tradicién y conviceién o, en muchos casos, por reaccién natural
frente al laicismo de la Reptblica— y conservaron una fuerza
formidable, aunque minoritaria, en la Cdmara y en ¢l Senado (126).
De hecho quienes se opusieron entonces y se opondrfan en los
afios siguientes con un vigor sincero, dentro y fuera del parla-
mento, al quehacer anticatélico de los sucesivos gobiernos repu-
blicanos eran mondquicos o simpatizantes con la monarquia.
Las cosas eran asi en la Francia de entonces y no podfan
ser de otta manera, La monarquia tenfa tras de si una historia
de catorce siglos y habia sido siempre, desde Clodoveo, un ré-
gimen catdlico. La Repiiblica, si se computaba su dutacién an-
terior a 1870, no contaba tras de si con méds de quince afios de
historia y, en todas las ocasiones, se habia caracterizado pot una
inspiracién y unas précticas anticat6licas; Ja Republica era, de
hecho, el régimen del «derecho nuevos y de la democracia to-
talitaria. Las-cosas eran asi entonces y pretender cambiatlas de
repente, por consideraciones de oportunidad o disquisiciones doc-
trinales acerca de la legitimidad posible de todas las formas de -

(126) FEn las legislativas parciales de 1883, los mobndrquicos de la Uniéa
Conservadora obtuvieron mayoria frente a los republicanos. En el «ballo-
tages, en cambio, ganaron éstos. De hecho, en la sepunda vuelta, la coe-
licién tepublicana habfa obtenido 4.327.000 votos contra 3.541.00D de
los conservadores, Cfr. F. Vegas Latapie, Catolicismo y Repdblica, Ma-
drid, 1932, pig. 15. En abril de 1893, un affio después de la encicl
ca sobre el ralfiemant, Mons. d'Hulst, en una entrevista con Ledn XIIT,
explicé al Pontifice que quedaban atin 200 diputados catélicos en la Ci-
mara, pero expresé su temor de gue sc redujesen en breve a la mitad.
Aquella prediccion, profética por To demds, dolié al! Papa que agradcmé
sin embargo, la sincerided del prelado.
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gobierno, era, desde Iuego muy dificil. En el mejor de los casus,
se hubiera podido conseguir algo si los republicanos —que eran
los ducfios del poder— hubieran tendido una mano sincera a
los catélicos; pero lo que ocutrié y tenia que ocurrir fue exacta-
mente lo contratio: su respuesta fue coherente con el espiritu
que animabz a su ctede politico, y se limitaron a capitalizar
en beneficio propio, el desarme de los catélicos operado ingenua-
mente por Roma. Con resultados fatales para el catolicismo
francés.

Finalmente, Leén XIII. El cardenal Pecci ocupd el trono
pontificio en 1878, a la muerte de Pio IX. Su figura —admira-
ble por tantos conceptos— ofrece, a los ojos del historiador, un
petfil enigmitico, con contradicciones dificiles de resolver entre
lo que fue su important{sima labor doctrinal y su discutible accitn
diplomdtica y politica. En el terreno doctrinal mantuvo y com-
pleté la trayectoria de sus predecesotes. El corpas politicum
leoninam consta de enciclicas numerosas que constituyen um com-
pendio espléndido de doctrina politica cristiana —el mds im-
portante en la historia del pontificado— y una summa de ver-
dades contrarias al liberalismo y a la religién democrdtica. En la
Diuturnum illud reafirmé y glosé la tesis catlica del origen
divino de Ia autoridad civil frente a la teoria liberal del «derecho
nuevos; en la Inmortale Dei cotejé de forma sistemdtica la in-

terpretacién cristiana del Estado con la que propugnaban el
libetalismo v la democracia moderna, v afirmé tajantamente la
superiotidad tedrica y prictica de aquella sobre ésta. En Ia Li-
bertas praestantissimum records el concepto cristiano de libertad
y confitmé l1a condena de! fibetalismo contenida en la Mirari vos
v en el Syllabus, que son explicitamente mencionados en esta
enciclica. .

La politica prictica de Leén XIII tespondié, en cambio, a
ditecttices que parecian contradecir las de sus predecesores, Gre-
gorio XVI y Pio IX se habfan mostrado poco propicios a hacer
concesiones politicas al espfritz de los tiempos y habian conde-
nado reitetadamente el programa de componendas y renuncias
que propugnaba la escuela catélico-liberal. Uno vy otro Pontifice
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habian animado y apoyado, siempre y ea todo lugat, a los ca-
télicos decididos a reconquistar el terreno petdido. Ledn XILI
va 2 introducir modificaciones sustanciales en el rumbo mantenido
hasta entonces por Roma. la interpretacién de su pontificado se
hace en este punto espinosa y se ha prestado y presta a polé
micas que adn estdn lejos de su clausura. De hecho impuso si-
lencio en la querella que mediaba desde hacia afios entre ulira-
montanos y liberales —un silencio que redundé en favor de
éstos— y, en cuantas ocasiones pudo, se manifesté partidario
de la wransaccién y del acuerdo con las instituciones iodernas
y con los poderes constituidos. No pretendemos decir con esto
que Leén XIII actuase como un catdlico liberal. Ya hemos in-
dicado cudl fue el talante de su quehacer docttinal; de ahf que
los mdviles que animaron su politica no pudieran coincidir con
los del catolicismo de izquierdas, Pero en la préictica, a la hora
de resolver los grandes conflictos que mediaban entre la Iglesia
y el poder civil, se inclind por soluciones tdcticas y conciliadoras
préximas precisamente a las que proponfan los catélicos libera-
les que gozaron, con frecuencia, del favor de un papa dispuesto
a considerarles con benevolencia.

Es un hecho que los catdlicos liberales gozaron de un favor
en Roma del que hasta cntonces habfan carecido y que se sin-
tieron inclinados a pensar que bhabfa llegado su hora, De hecho
asf era y tuvieron ocasion de poner a prueba sus principios: el
ralliement fue precisamente aquella ocasién y sus resultados re-
flejan bien lo que valian en realidad. Eschuchemos el testimonio
de un catdlico liberal relevante, Georges Goyau, amigo personal
de Leén XIIL: «Bajo el pontificedo de Leén XIII, las ideas
sociales cristianas que exponfa o que insinuabe L’Avenir han
vuelto a encontrar su patria. Como reldmpagos cuyo curso no
se puede seguir v de las que no se conocen el origen y alcance,
surcaban el diario de Lamcnnais; respladecen hov segutas de sf
mismas, con un brillo continuo, porque tienen en los doctores
de la Tglesia una auténtica paternidad venerable. Han dejado de
considerarsc atrevidas para estimarse verdaderas. Habiendo des-
cubierto de nuevo sn derecho de ciudadania en el dogma, piden
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no va como cn 1830 el ser toleradas, sino reinar» {127). Goyau
Nleva el agua a su molino y deforma los hechos cuando traspone
al dmbito doctrinal lo que fue verdad, vy sdlo a medias, en el de
la prictica. Pero que el catolicismo de izquierdas prosperd du-
rente el reinado de Leén XIIXI, y gracias a la politica de Roma,
es un hecho incuestionable.

2. Precedentes inmediatos del ralliement.

Con el término ralliement se conoce, en sentido estricta,
la politica de apaciguamento de los espititus v de las actitudes
que Ledn XITI propugné en su célebre enciclica Ax milien des
sollicitudes (1892), destinada a conseguir en Francia, mediante
el reconocmiento sincero por parie de los caidlicos del régimen
republicano-y la renuncia al credo mondrquico que predominaba
en sus filas, su unién en el terreno constitucional para mantener
«desde dentro» un combate mds eficaz contra la Jegislacién laicis-
ta y anticatdlica que estaban desarrollando los gobiernos de la
Tercera Repiblica. En sentido amplio de un programa similar,
de renuncia a la lucha en el terreno polftico e institucional en
favor de un combate meramente legislativo, que Ledn XITI pto-
puso o impus¢ en otros paises de Europa. Vamos a cefiirnos,
claro es, al casd francés que fue el mids célebre v espectacular.
S6lo haremos de pasada una alusién breve al ralliement belga
que tuvo ‘lugar diez afios antes que el francés, en un contexro
¥ con unas consecuencias menos llamativas y polémicas.

Entte los precedentes de la enciclica A# milfen suelen men-
cionar los tratadistas del tema la carta que el presidente francés
Jules Grevy dirigi6, en 1883, a Ledn XIIT en respuestz a las
quejas formuladas por el Pontifice con motivo de la legislacién
antieclesidstica a que antes hemos adudido. En ella Grevy docfa
lo siguiente: '

(127) Cit. Havard de 1a Montagne, op. cif, pag. 28.
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«Esas pasiones que yo reprucho, ¢puede desconocerse
gue han nacido principalmente de la actitud hostil de una
parte del clero hacia la Repiblica? Desgraciadamente, yo
puedo muy poco sobre los enemigos de la Iglesia. Vuestra
Santidad puede mucho sobre los enemigos de la Repablica.
Si vucstra Santidad se dignara mantenetles en esa ncutra-
lidad politica que es €l grande y juicioso pensamiento de
su pontificado, nos harfa dar un paso decisivo hacia un
apaciguamiento tan deseable» (128).

Pricticamente todos los argumentos que iban a justificar el
rulliement se encuentran en esta propuesta del presidente francés:
se denomina «pasiones» a una legislacion bien calculada y medi-
tada contra la Iglesia; se reconoce en ella una mera reaccién fren-
te a las provocaciones de un clero enemigo del régimen republi-
cano; se tecaba la intervencién del Papa en aquella delicada pro-
blemitica para que, dando un primer paso de conciliacién que el
gobierno no quiere o no puede dar, ponga fin a ese antirrepubli-
canismo inoportuno, con la promesa vaga de que la actiud an-
ticatdlica de la repéblica amainaria.

Al pareccr, Ledn XIIT vio en esa carta upa -sefial de benevo-
lencia por parte del jefe de Estado francés. De hecho, unos meses
después, el 8 de febrero de 1884, public6 la encfclica Nobilirsima
gdlorum gens, que es un precedente de la posterior y decisiva
Az miliew des sollicitudes. En la Nobilissima gallorum el ponti-
fic¢, tras analizar la grave situacién que atravesiba Francia y la
petfidia de la accién de «todos aquellos a quiencs un odio impo-
tente hacia lo divino mantiene unidos en criminales asociacioness,
vuelve su mitada al acuerdo suscrito muchos afios antes entre
Pio VIT y Napole6n. Ese es el ejemplo que los franceses debe-
tian seguir: el de Ia concordia y la resignacidn. «Porque en medic
de 1a ardientc fiebre revolucionaria —efirma Leén XIIT-— cons-
tituirfa una grave y peligrosa imprudencia introducir nuevos mo-
tivos de discordia entre los dos poderes y poner obstdculos que
impidieran o retardaran !a bicnhechota accién de la Iglesian. Re-
(128) Texto muchas veces publicade. Por efemplo, en Docirine Pon-
tificia, 1T: Docursentos politicos, Madrid, BAC, 1958, pég.. 149, nota 7.
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comienda, finalmente —sin -hablar expresamente de adhesién a
la Repiblica—, un combate legislativo que no suponga <oposi-
cidn al régimen republicano constituido». Otras actitudes se in-
cluirfan en el capftulo de imprudencias peligrosas. Era un primer
paso hacia el ralliement. Pero el documnento estaba tedactado, en
lo referente a los cawces de accidn, en términos un tanto vagos,
que los obispos y catdlicos franceses no entendicron o no qui-
sieron entender. El momento oportuno atin no habia llegado y
aquella enciclica no pasé de ser una recomendacién de prudencia.

En la gestacién del paso decisive desempefié también un papel
importante el sector de los politicos republicanos que encabezaba
Gambetta. Este sector —con una personalidad politica compleja
que no vamos a analizar aqui— oscilaba entre los imperativos
de su adsctipcion tadical y ol prurito butgués de deparar al nve-
vo régimen una faz confortable y tolerante. Sus jefes creyeron en
la posibilidad de atraer a Roma hacia una politica de relativa
concotdia, que permiticse un replanteamientc de las relaciones
entre la Iglesia y ¢l Estado sobre nuevas bases alejadas de maxi-
malismos, sin tener con cllo que renunciar a la prosecucién en
lo esencial de la politica laicista que era el gran designio de la
Tercera Republica. Que su intencién era debilitar la oposicidn
de los catdlicos sin ofrecerles nada o casi nada a cambio, Io prueba
el desarrollo de los acontecimientos posteriores. Hay, ademds,
testimonios de protagonistas inmediatos de aquellos sucesos que
evidencian la falacia de aquella maniobra (129).

{129) TUn icstimonio revelador —y probablemente fidedigno— es el
de Emile Flaurens, republicano que ocupd altos cargos en la administra-
ciin francesa y, afios més tarde, dic pruebas de arrcpentimicnto. En un
articulo publicado ‘en 1914 refiere que se sintié hondamente sotprendido
tras el brindis de Argel, al que mds adelante aludiremos, apte el acesca-
miento apatente que se opetaba cntte Ia Iglesia v ¢l gobietno. Interrogd
directamente a Constans, ministro entonces de Intetior y de Cuhtos, quien
le explicd, en tono confidencial, la vetdad de sus intenciones: hasta en-
tonces la Iglesia habfa agrupado a Ios enemigos de Ta Repiblica: se trata-
ba de Tograr, con falsas ptomesas, gue, en lo succsivo, los dividiera.
«Si (la Tglcsia) ha sido el instrumento de su unidn, nosotros queremos que
se convierta en el instrumento de su desunién. Ha scrvido para unirlos,
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Aquellos politicos utilizaron como mediadores con Roma a
monsefior Lavigerie, arzobispo de Argel y a monsefior Ferrata,
a la sazén agregado a la nunciawra de Parfs. Los dos desempe-
fiaron un papel relevante en la gestacién del ralliesment. Uno y
otro se hicieron valedores de una interpretacién de la situacién
francesa que coincidia a grandes rasgos con la de Grevy, la de
Gambetta y su grupo, y la de muchos catdlicos liberales de en-
tonces (Lecanuet, Dabry, Piou, Lamy, etc.): la culpa de todo era
de la oposicién sistematica a la republica que mantenfan los cats-
licos franceses, movidos por sb inveterada predileccién por la
monarquia; esta actitud exasperaba a los republicanos v era per-
judicial a los intereses de la Iglesia. Por su parte, los prelados
aiiadian que otro factor de debilidad eran las discrepancias de
orden interno que -—segin ellos— desgarraban la unidad de los
catdlicos; discrepancias de las que, en dltima instancia, era res-
ponsable también la filiacién mondrquica de la mayotia de ellos,
que impedia la unidad de accién, que seria deseable, en el terre-
no constitucicnal (130).

queremos que sitva para dispersarlos. El Papa ordenard que los cardlicos se
adhieran a la Republica, Entte los realistas vy bonapartistas, unos obede-
cerdn esa orden, ottos ho, De ahi la discordia entre zllos. Los que sz apar-
ten de la Iglesia perderdn su prestigio sobre los electores rurales, Se que-
darén enfurmfiados en su rincén. En cuanto a los catélicos que se adhieran
setdn cublertos de oprobio por sus antiguos amigos, que les considerarin
renegados; v, creedme, los republicanos no Jes concederdn mds estima...».
Cit. Vegas, op. cit., pigs. 17-19.

(130) En 1890, Mons. Ferrara remiti6 2 Lodn XIII, por peticién de
éste, un informe sobte Ja sfruacién del catolicismo francés. Su contenido
se resumc en la secuencia de identidades expuesta; debilidad del catoli-
cismo francés = tradicién mondrquica == oposicién sistemdtica a la re-
piblica = politica laicista del gobiemo,

" Ferrata ha dejado unas mecmorias, no cxentas de interés para el estudio
de esta época, que reflejan bien en qué medida coincidian sus puntos de
vista con los del Eberalismo catflico. El simplismo de su visidn de la si.
teaclén francesa es sotprendente y resalte cargante su antipatfa hacia cual-
quier actitud politica de los catélicos que no fuese cscrupulosamente filo-
rtepublicana v moderada, Las gestiones diplométicas de Terrata causaron
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Havard de 1a Montagne ha criticado con acierto el valor de
esas apreciaciones. La unién de los catélicos que proponian Fe-
rrata y Lavigerie no era necesaria: existia ya, y era firme, en con-
tra de la Tercera Reptiblica. Aquella oposicién no eta, sin em-
bargo, tan sistemitica como ellos afirmaban, ni suponia un espiritn
de rebeldia continuo; se mantenfa mds en funcién dcl cardcter
fundamentalmente anticatdlico de los gobiernos republicanos
que de la firmeza de las convicciones mondrquicas de los ca-
tOlicos franceses (131). Lo que les faltaba a los catdlicos era de-
cistén y cficacia. Pensar que su adhesidn a la reptblica iba a pro-
porciondrselas era sélo una suposicidn gratuita y desconectada de
la realidad.

Ledn XIII estaba, sin embargo, decidido a seguir adelante,
y el designado para dar el primer paso fue el cardenal Lavigerie.
El 12 de noviembre de 1890 pronuncié su célebte btindis de
Argel, aprovechando la estancia de la flota francesa en aquei
puerto. Anuncié en él, piblicamente, que habfa llegado para los
catSlicos Ia hora de «la adhesién sin teservas mentales» a la for-
ma de gobierno republicana, con el fin de poner término a las
divisiones internas que aqucjaban al catolicismo francés y de
«arrancar al pafs de los abismos que lo amenazans. La forma de

hondo descontento en el episcopado francfs, A pesar de ello, Ledn XIXI
le nombrd poco después Nuncio en Parfs para preparar el ralliement.

‘El cardenel Lavigetie fue escogido por Ledn XIIT, entre varios pre-
lados posibles, pata dar los primeros pasos oficiales del ralliement. Lavi-
gerie, mondrquico hasta hacfa pocos afios, se inclinaba ahora por Ia polf-
tica de adhesién. Pero, al parecer, aceptd slo cor resignacidn la diffcil
tarea que le encomends el Papa. Se entrevisté con &l presidente Carnot y
con los principales ministros y mantuve correspondencia con Constans, al
que explicd que en Koma comprendian «la necesidad de una adhesidn ex-
picita del cpiscopado francés a la forma republicanas, peto pedfan en com-
pensacién que se impidiera «todz manifestacién irritante para la. Iglesias.
Cit. J. Bainville, L2 Tercera Repiblica Francesa, Madrid, 1975, pag. 120..
A mediados de octubre de 1890, Lavigerie s entrevists .en.Roma con
Leén XIIT y un mes después pronuncié su cdebte. brindis. Sobre -citeuns-
tancias del brindis, ofr. Roger, op. cir, pdgs. 326 vy sigs. o

- {131) Havard de la Montagoe, op. cit., pigs. 8889, .
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gobierno —afirmé Lavigerie— no encierra nada de contrario a
los principios que por si solos pueden dar vida a las naciones cris-
tianas y civilizadas. Y afiadié que «serfa una locura querer sos-
tener las colummas del edificio sin entrar en él». El revuelo que
cansaron aquel acto y aquellas palabras fue enorme.

Nadie se engafi¢ sobre el significado del brindis de Argel:
era del dominio pdblico en nombre de quien habfa hablado el
cardenal Lavigerie. Este, por lo demds, habia reconocido en su
discurso que, al hablar como lo hacia, estaba seguro de «no ser
desmentido por ninguna voz autorizada». La mayoria del clero y
de los catélicos franceses reaccionaron desfavorablemente, y lo
mismo ocurrié con los republicanos de {zquierda. S$6lo el sector
centrista que habfa propiciado la cosa y una minoria de catélicos
liberales se manifestaron satisfechos con el paso dado, Euginc
Spuller, un republicano moderado que fue ministro de Instrue-
cién Pdblica en un par de.ocasiones, dijo que el gesto de Lavi-
gerie era «el mds importante del siglo x1x» por la evolucidn que
suponia en el seno de la Iglesia; afirmacién ditirdmbica e inte-
resada que no estaba, sin embargo, alejada de la verdad. Un grupo
de catdlicos liberales formado por Goyau, Brunhes, de Narfon y
el abate Dumont, habian fundado, por entonces, un periddico ca-
t6lico y republicano: La Concorde; en él hablaban de cristianizar
la democracia y acogieron con alegria e! brindis de Argel {132).
Pero representaban solo a una minorie del catolicismo francés:
a la tendencia demdcrata-cristiana, que estaba llamada a adquirir
un importante desarrollo en los afios siguientes.

Monsefior Lavigerie pasé un mal rato, El clamor que sus
palabras suscitaron entre los catdlicos fue tal, que pudo pen-
sarse por un momento que Ledn XIII iba a dar marcha atrids e,
incluso, a desautorizar al arzobispo de Argel. En este sentido sc
multiplicaron las instancias y viajes a Roma de importantes miem-
bros del alto dero de Francia El «africanos» —-que as{ Tlamaban
los ultramontanos a Lavigerie— llegé a manifestar pdblicamente

(132) Cit. Roger, op. cir, pig. 331.
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sus cuitas y amenazd con aducir pruehas de gue su pronuncia-
miento habia tenido lugar a instancias del Papa.

En los quince meses que mediaron entre el brindis de Argel

'y la enciclica del ralliement el gobierno no se abstuvo de humi-
llat a la Iglesia en mds de una ocasién (133). Pero ni protestas
ni ofensas desanimaron a Ledn XIII en el camino emprendido.
«Ledn XIII —observa Eugenio Vegas— querfa ser amigo de la
Repiblica y, como cuando uno no quiere dos no rifien, que dice
el refrdn castellano, era, practicamente, como si para el Papa no
hubiera habido ni provocacién ni injuria a la Jglesia, en espera
del dia en que por haber entrado los catélicos dentro de la Re-
ptiblica, pudieran rectificar todos los yerros y agravios que en
sus leyes v en sus actos les habfan iaferido los actuales republi-
canos» (134), i

No faltaron advertencias prudentes, antes y después del btin-
dis de Argel, por parte de hombtes que conocfan cl terteno que
pisaban. A titulo de ejemplo vamos a citar Ia de monsciior Frep-
pel, obispo de Angers, que era uno de los prelados franceses mds
prestigiosos, y la de Emile Keller, destacado diputado al que
Lavigeric pidié teitcradamente, sin éxito, que se pusiese al frente
de un partido catdlico y republicano.

Monsefior Freppel publicé una carta, pocos dias después del
brindis, en la que, entre otras cosas, decia: «La ilusién de La-
vigerie (...) consiste en cteer que la Repdblica, en Francia, es
una simple forma de gobierno como en otras partes {...) y no
una docttina, una docttina fundamental y radicalmente contraria
a la doctrina cristiana {...). Hay una cosa indiscutible: y cs que
la Repiiblica, en Francia, no es una simple forma de gobiemo
aceptable en sf misma, sino una docttina anticristiana, cuya idea-
madre es la laicizacidén o sccularizacién de todas las leyes y de
todas las instituciones, bajo la forma del ateistmo socialy (133).

Emile Keller habia afirmado a Lavigerie, en febrero de 1890,

(133) Sobre esta etapa, of. E. Vegas, op. cit., pags. 37 v sigs.
(134) Ibid, pig. 40.
{135) Ibtd, pdg. 27.
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la imposibilidad del ratliement: «En tanto que la Republica se cebe
identificando su existencia con la guerra a Dios y a la Iglesia,
causardi a la mayorfa de los cristianos upa invencible repul-
sién» (136). Después del brindis, ante la insistencia del arzobis-
po para que se adhiriese, le expresé su negative rotunda y le
advirtié que lo prudente serfa animar a los catdlicos a sostener
la lucha con un vigor del que carecian y no a realizar «una adhe-
sién a la etiqueta republicana, que nos dividirfa, y que llevarfa
a todos los catélicos tibios a hacer concesiones a huéstros enemi-
gos...» (137). Era exactamente lo que iba a ocurrir.

Antes de elaborar el estudio de la enciclica vamos a mencio-
nar utia anéedota gue nos parece teveladora del ambiente en que
tuvo lugar el ralliement. En visperas de Ia publicacién de la en-
ciclica los cardensles franceses dieron a la luz upa carta colec-
tiva (24 de enero de 1892) redactada por Mens. D'Hulse, sin
netificatlo previamente al Nuncio con el fin de no compro-
meter a Roma, Dicha carta, que es un documento interesan-
te (138), constaba de dos partes. La primera era un balance des-
piadado ¥ exhaustivo de la persecucién de que habia sido objeto
la Iglesia Catélica en Francia desde el advenimiento de la Re-
piblica (139). En la segunda, los cardenales recomendaban a
los catélicos que diesen treguz 2 sus disentimientos politicos ¥
se situasen en el terreno constitucional para trabajar en favor de
Ia revocacién de la legislacidn persecutoria. Mons, Ferrata vio
en aquel texto una requisitoria provocativa y afirmé, en sus me-
motias, que habfa contradiccién entre aquella fria denuncia de las
perversidades de los gobiernos republicanos v la «aceptacién fran-
ca y leals de sus instituciones, Lo cutioso es que, como veremos
a continuacién, no habfa pinguna diferencia fundamental entre

(136) Ibid., psz. 20.

(137) Havard de la Montegne, np. cit, pdg. 129.

{138} E. Vecgas publica gran patte del texto, op. cit, pdps. 4144,
(139) Dice textualmente la carta: alo que desgraciadamente es clerto
es que desde hace doce afios, cl gobierno de la Repiiblica ha sido, mds
que una personificaci6n del poder priblico, la personificacién de uma doc-
trina ¥ de un ptograma de oposicién absoluta a la fe catdlica...s.
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aquella carta y la inminente enciclica poniificia. Respondian, en
su contenido al menos, exactamente 4 un mismo planteamiento.
Havard de la Montagne y otros historiadores se escandalizan ante
las observaciones de Ferrata y ven en el espiritu que las anima
la causa profunda del fracaso del ralliemens: una voluntad de
adhesién que no incluia verdadera voluntad de kucha contra la
legislacién laicista. Pero la verdad es que no le faltaba razén a
Ferrata: sus observaciones ponen sl desnudo el lado quimérico
del ralliement, tal y como lo planteaban los cardenales y tal y
como iba a plantearlo el propio Leén XIII pocos dias después.
Veremos que aquella contradiccién inicial de la politica de ralfic-
ment —condenar la obra del régimen para exigir adhesién a €l
acto seguido— se resolvid, sin embargo, tal y como querfa Fe-
rrata y, con €l, los catédlicos liberales. Es decir, renunciando a
la Iucha en aras de la adhesién. Ya veremos también cudl fue o
pudo ser la verdadera voluntad de Leén XIII al dar aquel paso

decisivo,

3. La enciclicu Au milien des sollicitudes.

La enciclica Au milien fue publicada por Ledn XIII el 16
de febrero de 1892. Iba dirigida especialmente a los catélicos
franceses. Vamos a considerar su contenido procurando resumir
c programa del ralliement tal y como el Pontffice lo concebia
cn aquel texto.

Una primera observacidn que se impone, para entender el es-
piritu de la enciclica y valorar lo que ocurrié despuds, es que
aquel documento célebre fue una epistola de combate que ani-
maba a los franceses a la lucha contra Ia impiedad oficial y no
al compromiso ni a la daudicacién. Ledn XIIT afirma en ella,
reiteradamente —ijgual que lo habian hecho los cardenales fran-
ceses—, la existencia en Francia de una amplia conjura para
desarraigar el cristianismo del corazén de los eatélicos franceses y
exhorta a éstos a que acrecienten el ardor de sus esfucrzos en de-
fensa de la fe amenazada. El objetivo aparente y primeto de la
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enciclica no es otra que procurar un mdximo de eficacia al com-
bate de los catdlicos de Francia frente al laicismo oficial.

Las razones de esta exhortacién se derivan, segin el texto
pontificio, de la naturaleza misma del hecho social y de la his-
toria de Francia. La paz y el bicnestar de la patria no pueden .
obtenerse sin la religién que es el vinculo fundamental de cohe-
sion social. Ademés —afirma Leén XIII—, el objeto primordial
de toda sociedad civil es, mds adin que el bienestar material, el
perfeccdionamiento moral de los ciudadanos, Sin la religion y la
moral catSlicas, que son las Gnicas verdaderas, y las gue han
dado vida a la sociedad y a la civilizacién de Francia a lo largo
de una historia milenaria, ejemplar por tantos conceptos, csta
nacién estarfa abocada a su perdicién, De ahi que Ledn XI1I
afirme que es preciso que permanezcan -unidos entre si los ciu-
dadanos franceses para «mantener vivo en la nacién el verda-
dero scntimiento treligioso y defenderlo vigorosamente», sobre
todo si «una escuela atea, desoyendo las protestas de la natura-
Jeza 'y de la historia, se esfuerza por arrojar a Dios de la socie-
dad, esperando destruir asi rdpidamente el sentido moral en cl
fondo mismo de la conciencia humanas. El Papa reconoce la
gravedad de la situacién en que Irancia se hallaba y aborda el
problema en toda su crudeza. «sQuién no comprende hoy en dfa
—se pregunta Ledn XIIT— que la principal preocupacién de
todos los franceses catdlicos ha de consistir en asegurar la con-
servacién de la religién catdlica con tanto mayor empefic cuan-
to mds implacable y cerrada es en Francia la hostilidad de las
sectas contra ella?».

Una segunda observacién marginal —destinada a aclarar la
argumentacidn postetior de la enciclica— es que Ledn XIII, a
Io largo de la primera parte del texio, en la que expone las gra-
ves amenazas que se cernian sobre €] catolicismo francés, nunca
identifica a los culpahles con el régimen republicano y, ni tan
siquiera, con los gobiernos de la.Repiblica: los responsables
son mencionados siempre bajo la etiqueta imparcial de «escue-
la» o «sectass. Una razén de simple prudencia o de diplomacia
“elemental podtia explicar perfectamente que €l Papa no dicse
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nombres y ecludiese una denuucia especifica de las autoridades
republicanas. El resto del documento evidenciard que Leén XIII
tenfa otras razones mds profundas para excluir una identificacién
semejante. Sencillamente no creia en ella o queria evitar que los
franceses operasen sobre aquella base.

El combate en defensa de la fe no puede eludirse y Ledn
XI1I da normas para encauzarlo. Un primer paso se hacfa indis-
pensable: Jos franceses, haciendo sacrificio de las divergencias
politicas que los separaban, debian aceptar y acatar con espiritu
de’ sumisién y obediencia el régimen republicano imperante cn
Francia.

Se trataba de un paso amargo y dificil pero, segin el Papa,
indispensable, Por dos razones: porque Ia adhesién a la Repu-
blica era, en contra de lo que crefan muchos catélicos, no sélo
Ycita sino obligatoria, y porque facilitarfa la unién de los ca-
télicos para la defensa, en comin, de la fe amenzada. «Acep-
tacién licita v obligatoria», «grave obligacién de sumisidn y obe-
diencia»: Leén XII ordensba el ralliement sin restricciones de
los catdlicos a Ja Tercera Repitblica. '

El Papa argumenta esta grave exigencia —que pugnaba con
el parecer de gran parte de los catdlicos francéses— desde una
doble perspectiva, doctrinal e histérica. Toda forma de gobierno
es buena, siempre que tienda rectamente al bien comiin. Loz
catdlicos, en el orden’ especnlativo, pueden preferir la forma que
gusten, pero en la préctica «todos y cada uno de los ciudadanos
tienen Ia obligacién de aceptar los regimenes constituidos, y no
pueden intentar nada para destruirlos o cambiar sus formas», En
la historia de las sociedades se han operado innumerables cam-
hios de régimen o formas de gobierno, muchas veces mediante
conmociones violentas. El hecho estd ahi y es espscialmente cler-
to en el caso de la Francia contempordnea. Pero después de cada
cchmocién se impone, por una necesidad de supervivencia, la
constitucién de un nuevo ordenamiento politico para la prose-
cuctén del bien commin. Toda la novedad se reduce —afirma
Leén XITI— a la aparicién de una nueva forma politica, «pero
en modo alpuno afecta al poder considetado en si mismo», Fl
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poder politico en s{ permanece inmutable y es digno de. todo
tespeto. «FEn toda hipétesis el poder politico, como tal, procede
de Dios y sicmpre y en todas partes procede exclusivamente de
Dios». De ahi la obligatoriedad de su aceptacién para todos los
ciudadanos.

«Esta norma de conducta, por ser Ia més segura y saludable
—concluye el Pontifice—, es la que deben observar todos los
franceses en sus relaciones civiles con la Repiblica, que cs el
régimen politica actual de su patria. Arrojen lejos de si toda
clase de divergencias polfticas que los dividen cn partidos con-
trarios, M4s alin: todos deben concentrar sus energias para con-
servar, restaurar y levantar la grandeza moral de su patria». Ese
era el programa dc la enciclica: unidad de los catdlicos para de-
fender su religién, pero unidad dentro del orden constitucional,
con un programa y unos medios que sean los propios de ciuda-
danos sumidos y tespetuosos con las instituciones imperantes.

Una restticcién admite, sin embargo, Leén XIIT: «Esta gra-
ve obligacidn de sumisién y obediencia —afirma & continua-
cién— durard todo el tiempo que requieran las exigencias del
bien comtn». Abte con esta afirmacién una posibilidad de legi-
tima rebeldia en caso de gravisimo -atentado contra el bicn
comun, ' :

Surge, entonces, una dificultad capital: ¢la Tercera Republica
no es, de hecho, tan anticristiana que hace imposible su acepta-
cién en conciencia por los catdlicos? ¢No supone, acaso, el lai-
cismo sistemitica de quienes la han constituido y gobiernan, un
atentado contra el bicn comin de tal naturaleza que deroga la
obligacién de acartatlo? Era la objecién fundamental que los
catdlicos aducfan para cxplicar su negativa a adherirse a la Re-
publica. Ledn XIIT Ia abotda sin rodeos y su discusién consti-
tuye, en certo modo, el punto clave de la enciclica. La obje-
cién se planteaba en el terreno religioso y el Papa era la su-
prema autoridad rcligiosa. A ¢l le competfa decidir y su respucs-
ta va a ser negativa.

Para aclarar la cuestibn Ledn XIII recurre a la distineién,
que é estima decisiva en aquel caso, entre podetes constituidos
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y legislacién. A los primeros —a la Tercera Repiblica como tal
régimen— dcben los catdlicos acatamiento y sumisién pot las
razones enunciadas antes. Con las leyes, en cambio, es distinto,
porque «en la prictica, la calidad de las leyes depende miés de
la calidad de los gobernantes que de la forma constituida de go-
bierno». Contra las malas leyes se puede y se debe Juchar, «Ja-
mds deben ser aceptadas —afirma Ledn X1I1 tajantemente— las
disposiciones legislativas, de cualquier clase, contrarias a Dios y
a la religién. Mds atn: existe la obligacién estricta de rechazar-
las». Y vuelve sobre la idea inicial: los catdlicos deben unirse
como un solo hombre «para suprimir, por todos los medios le-
gales y honestos, los abusos cada vez mayores de la legislacién
civil». :

En rcsumen: Ledn X111, en la enciclica Aw milien, exige el
acatamiento sincero a la Repiiblica y la participacién activa y
decidida de todos Tos catdlicos en la contienda parlamentaria
pata lograr Ia abolicién de la legislacién perniciosa que azzota al
catolicismo cn Francia.

La enciclica sc cietta con una referencia, que la mayorfa de
los tratadistas del tema del ralliement excluyen de sus comenta-
tarios, a la cuestién de la separacién de la Iglesia y del Estado
que todavia no se habia operado en Francia de forma oficial.
Leén XIIT, que en las pdginas anteriores de la enciclica habia
recomendada la adhesién sincera de los catélicos a un régimen
de cuya constitucién se hallaba excluido el nombre de Dios, sc
vuelve ahora airadamente contra el «principio de separacién» al
que califica de «falso e injustos y nocivo para el bien comdn.
«Desde el momenio en que ¢l Estado niega 3 Dios lo que es
Dios, se sigue, nccesatiamente, que niegue a los ciudadanos todo
aquello a que tiene derecho como hombres, El Estado que fal-
tase en esta materia «destruirfa, en realidad, el fin principal de
su institucién y negatfa, en cierto modo, la razén suprema de su
propia existencia». El tono de! Pontifice se ha hecho amenaza-
dor, No lo dice explicitamentc pero se deduce de sus palabras:
si se llegase a esa situacidn tendtian los catdlicos derecho a que-
brar esa adhesién a la Repriblica a la que Leén XIII les cons-
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trefila de momento. Acto seguido apunta hacia los catdlicos li-
berales, a los que sabemos partidarios de la teorfa de la separa-
cién: «Los catélicos, por consiguiente, nunca se guardardn bas-
tante de admitir y promover tal separacién. Porque querer que
el Estado se separe de la Iglesia es lo mismo, por consecuencia
natural inevitable, que pretender reducir a la Iglesia a la mera
libertad juridica comtn a todos los ciudadanosx.

Curiosamente, la enciclica Aw #ziliew terminaba con una re-
futacién en tono severo del ideal polftico-religioso de la escuela
catélicoliberal. Previamente habfa rechazado, con mayor desplie-
sue de argumentos, la postura de quienes, apoydndose en el ma-
gisterio de los pontffices anteriores, se ncgaban a prestar acata-
miento a un régimen aconfesional e impio. Parece como si Leén
XII1 quisiera, en aquel documento, establecer un nucvo centro
de gravedad en la doctrina politica de la Iglesia, situado entre
dos posturas a las que reputaba de extremas. Serd, sin embargo,
€l catolicisme dc izquierdas quien se beneficie de un desplaza-
miento semejante, que parecia poner en entredicho si no la teo-
xfa si, al menos, la aplicacién practica del magisterio pontificio
anterior en aquella materia. Mds adelante volvercmos sobre cste
punto al refctirnos a las intenciones de Ledén XIIT en aquel
asunto del ralliement.

4. El fracaso del ralliement. Consecuencias y responsabili-
dades.

La politica de ralliement que Leén XIII llevs adelante con-
tra viento y marca se saldé —es cosa sabida— con un fracaso
rotundo en todos los Grdenes. Leén XIII moritfa apesadumbra-
do por aquella cuestién, en 1903, cuando estaba a punto de cul-
minar la politicia laicista de la Tercera Rcpiiblica (140).

(140) Textos que teflejan la pesadumbte de Lesn XITI en visperas
de su muerte, cn Vegas, op. cif, pigs. 66 y sigs. Cfr, también, Roger,
op. cit., pig. 344.
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Vamos a considerar los aspectos principales de aquel desas-
tre. Aludiremos, primero, al debilitamicnto de la oposicién po-
litica de Jos catSlicos en Francia y al auge paralelo del carolicis-
mo de izquierdas, que fucron consecuencias ajenas una y otra,
en principio, a los designios de la enciclica Aw milien. Nos refe-
riremos Tuego a la prosecucidn, sin pausa hasta su culminacién,
de 1z politica laicista de los gobiernos de la Tercera Repiblica.
Finalmente abordaremos el tema polémico de las responsabili-
dades de aquel capitulo triste en la historia de la Iglesia con-
tempordnea.

Los catlicos liberales copsideraron que le politica de Ledn
XIII implicaba ¢l reconocimiento, hasta entonces reiteradamente
negado por los pontifices, de la licitud de su programa y, sobre
todo, Ia aceptacién de las orientaciones que su grupo habfa pro-
curado imprimir, desde hacia afios, a las relaciones que mediaban
entte los catSlicos y los poderes piiblicos. Hemos citado antes el
balance de Georges Goyau. Podrfamos multiplicar Jos testimo-
nios de esta clase pero resultarfa prolijo. Dom Besse obsctva que
«el railiement operé la conjuncién de los catdlicos liberales y
de las tropas carélicas que hasta entonces habian aplicado las
consignas de los ultramontanos» (141).

Los catdlicos «ralliéss actuaron, de hecho, con unas orienta-
cioncs v un espiritu emparentados de forma directa con el ca-
tolicismo liberal. La mayoria de los historiadores, con valora-
ciones del hecho que difieren segiin el punto de vista dc cada
autor, afirman que la politica de Ledn XIII imprimid ——en con-
irta de la voluntad del Papa, desde luego— un impulso conside-
rable al catolicismo de izquierdas, en Francia y fuera de ella.
Fueron muchos los catdlicos liberales que, animados por c! éxi-
to que parecfa sonreirles, se inclinaron mds adn hacia Ia izquier-
da, y tendieron, con renuncia a los esquemas doctrinarios y bur-
gueses del primitivo catolicismo liberal, hacia una aceptacidn
franca del sistema politico imperante a finales del siglo xx —la
democracia, el laicismo de las instituciones piiblicas, las tenden-

(141) Besse, op. cit, pég 12
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cias socializantes~—. Fn esa actitud se sitda €l otigen de la de-
mocracia cristiana de la que hablaremos més adelante.

La situacién de los catdlicos en la Tercera Repiblica, que
nunce habfa sido muy boyante, empeord considerablemente des-
pués del ralliement. En este dmbito —el de la accién y la uni-
dad de los catélicos—, que eta prioritario en las preocupaciones
de Ledn XIII, el ralliersent no hizo otra cosa que agtavar hasta
cl desastre una situacidn que antes no era buena, desde luego,
peto tampoco desesperada.

LEn su conjunto los catélicos franceses, en su mayoria mondr-
quicos o filomondrquicos antes del ralliement, se dividieron en
dos bandos irreconciliables. Un bando estuvo integrado por
aquellos que, fuesen o no catdlicos liberales, que de todo habia,
aceptaron las consignas pontificias, se hicieron republicanos y
emprendieron, con la falta de decisién que luego veremos, el
combate legislativoe que propugnaba Le6n XIII (142). E! otro
grupo fue el de los «refractarios», que se negaron a aceptat ——sin
por ello renunciar al parlamento y a la accién legislativa y po-
litica— las consignas papales, argumentando que suponfan una
ingerencia, contraria a las tradiciones del Vaticano, en una cues-
tién de régimen y oporiunidad politica que no era de su com-
petencia, Como es ficil de suponer, la situacién del grupo mo-
ndrquico se hizo muy dificil porque la enciclica Ax milien los
habfa descalificado ante la opinién pablica y a los ojos de mu-
chos catdlicos sencillos, fieles por principio a las recomendacio-
nes del Papa. Surgié, en expresién que recoge Havard de la
Montagne, el «pecado de monarquias, que fue fustigado por Jos
republicanos de siempre y por los propios ralfiés que legaron,
en varias ocasiones, a apoyar en las cdmaras a! gobierno mejor
que a sus corteligionarios mondrquicos, Enire unos y otros
—«ralliés» y «refractarios»— se entablé una polémica agria v
perniciosa que debilité a la derecha catélica con resultados elec-

(142) De sus jefes, unos —como ¢l célebre Albert de Mun— proce-
dian de las filas mondrquicas y antiliberales; otros --Piou o Lamy— ha-
bian manifestado simpatfas hacia el catoliclsmo lberal desde antes del
ralliement. '
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torales desasttosos, En 1889 los diputados catdlicos eran ioda-
via 210; en 1893 quedaban menos de 100, divididos entre
sf (143). En los afios siguientes las cosas siguieron empeorando
hasta reducir a muy poco —y aun este poco ineficaz como mero
simbalo (144)}— a la oposicién catélica de las cimaras.

El costo del rafliement fue, asi pues, muy elevado. ¥ la
Iglesia de Francia nmo recibié nada a cambio de los republica
nos, Los propios jefes del ralliement —Lamy, Piou, De Mun-——
fueron pucstos en cuarentena en las elecciones de 1893, y no ob-
tuvieron -escafio. Fracasaron porque su progtama reivindicativo
—que era minimo— fue rechazado por los republicanos de siem-
pre y su candidatura boicoteada (145). Hubo dos ocasiones en
que parecid que el ralliement iba a dar resultados: con el ga-
binete Casimir-Pericr (1894) y con el de Meline (1896-1893).
En ambos casos hubo esperanzas de introducir enmiendas a la le-
gislacién laicista y las derechas no regatearon su apoyo. A la pos-
tre nada hubo, porque la oposicién de los radicales y de la ma-
sonetia v el peso de la tradicién republicana hicieron imposible
cualquiet modificacién efectiva en el espiritu de la Tercera Re-
pablica {146). e

La palitica y la legislacién laicistas siguieron su curso inexo-
rable para culminar, a principios del siglo xx, a partir de 1902
sobte todo, cuando el radical Combes ocupé la jefatura del go-
bierna. No vames a entrar tampoco ahora en detalles sobre el
desarrollo prictico de esta etapa postrera del radicalismo anti-
eclesidstico de la Tercera Reptiblica. Las congregaciones que aén
sobrevivian fueron expulsadas y también lo fueron las monjas de
los hospitales y Jos capellanes de los cuarteles; se prohibié a los
eclesidsticas optar a tftulos universitatios y se multiplicaron las
vejaciones de toda indole contra ellos, en un grado que suponia

(143) Cit. Vegas, op. cit, pég. 61.

(144) WVéase, sobre todo esto, el comportamiento de muchos diputa-
dos catdlicos con metivo de la ley de separacion de 1905. Cfr,, infra,
nota 151.

(145) Havard de la Montagne, op. cit, pag. 123.

(146) Ibid., pags. 1241325,
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no sélo el cese de cualquier situacién de faver o privilegio sino
su exclusién del derecho comin. En 1904 fue aprobada la Ley
de Supression de UEnseignement Congreganiste, que completaba
el desmantelamiento de las instituciones docentes de la Iglesia.
Finalmente, en 1905, el Lstado francés denuncié de forma uni-
lzteral el Concordato con la Santa Sede y decreté la scparacidn
de la Iglesia y del Estado, proclamande que el Estado francés
serfa estrictamente laico y no reconoceria culto alguno.

Fl paso definitivo que tanto habfa temido Leén XIII, y al
que habfa aludido en tono severo al final de la enciclica Au -
liey, se operé cuando este pontifice ya habfa desaparecido. San
Pio X condend solemnemente la accién del gobierno francés en
la enciclica Vebementer Nos, del 11 de febrero de 1906, y lo
hizo en tétminos que alcanzaban no sdlo 2 la brutal férmula de
separacién aplicada por el gobierno franeés, que suponfa un aten-
tado gravisimo contta la constitucién jerdrquica de la Iglesia,
contra sus libertades mds elementales y contra su derecho de
propiedad (147), sino a la interpretacién mds moderada que so-
bre aquel tema habian mantenido los catdlicos liberales. Pio X
declara, en efecto, que la tesis de la separacién es, en si, absolu-
tamente falsa y sumamente nociva porque supope una grave in-
juria a Dios, vy la negacién del orden natutal y sobtenaturals.

 La separacién de la Iglesia y del Estado que propugnaban
para Francia los catdlicos liberales- desde Ta época de Lamennais
se habia operado por fin. Pero no ciertamente en la forma y el

{147) La ley de separacidon de 1905 suponfa un gravisimoe descono-
cimiento de la constitucién jetirquica de la Iglesia v un atentado contra
sus libertades mds clementales porque adjudicaba la administracidn y tu-
tcla del culto pdblico a asociaciones civiles —de configurecién imprecisa—
que previsiblemente permanecerian baje ¢l control ds o menos inrcediato
del poder civil. Los bienes de Ia Tglesia que atn no hobieran sido enaje-.
nados setfan adscritos por el Estado a-las citadas asociaciones de culio y,
! Estado, a partic de la denuncia del Concordato napolednico, dejaba de
encargarse del mantenimiento del culto ¥ clero, que dicho Concordato pre-
vefa a tltulo de indemnizacién por los bienes que la Revolucidn habia
arrebatado a la Tglesia.
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contexto uidpicos que ellos proponfan: los de una iglesia fuerte
y libre quc vivicse y prosperase en el seno de un KHstado acon-
fesional y tolerante, Los gobiernos de la Tercera Republica ha-
bian operado de otro modo: habian liquidado primero el poder
y los medios de accién de la Iglesia para atrinconatla finalmente
mediante un decreto de separacién concebido cn términos igno-
minjosos. Fue entonces cuando Briand, cinicamente, pudo decir
a los catdlicos la frase célebre de «olvidemos el pasado. La cobra
realizada es intangible. Que lo sea para vosotros como lo es para
nosotros, y la Republics serd feliz en acogeros».

El ralliement habia constituido un fraceso en toda la linea.
Abordemos ahora el tema espinoso de las culpabilidades.

Culpa tuvieron, desde luego, los tepublicanos que prosiguic-
ron su obra despiadada de descristianizacién de las instituciones
y de la sociedad francesa sin atender al Hamamiento de Ledn
XIII. Un grupo de ellos animé al Pontifice a dar el paso deci-
sivo y parecié acogerlo con gusto. Hemos visto cudl fue su in-
tencién probable: dividir a los catdlicos franceses gracias a una
intervencién inoportuna del Vaticano. Sea de ello lo que fuere,
sinceros 0 no en 1892, no coadyuvaton para pada al éxito de Ia
empresa. De hecho fueron hombres moderados, dentro del es-
pectro republicano —Gambetta, Ferry, Waldeck-Roussean—,
quiencs dieton forma legal a la gran obra de irreligién (148).
Los demids republicanos despreciaron abiertamente cualquier po-
sibilidad de entendimiento con la Iglesia, a la que, por princi-
pios de doctrina, deseaban bortatr de Francia. Rechazaron [a
mano que ella les tendia y lo hicieron por conviccién. Clemen-
ceau —que fuc otro de los grandes prohombres de la Repii-
blica— pronuncié, a los pocos dias de la publicacién de la en-
cidica Aw milieu, vn discurso sincero que iba dirigido contra
quienes crefan o fingfan creer que era posible un acuerdo con la
Iglesia. De €l son estas frases significativas del espiritu repu-
blicano:

(148) Havard de la Monraghe, op. cit, pig. 105.
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«Me parece quc el gobierno es victima de una ilusién
peligrosa (...). La lucha es posible entre los derechos del
hombre y los llamados detechos de Dios. La alianza no lo
es. En todo caso, el combate esta emprendido y es preciso
que prosiga. El porvenir dird quien es el vencedor (...).
Os digo que no atraeréis a la Iglesia, porque la Iglesia
quiere, precisamente, lo contrario de todo lo que nosotros
queremos. No existe una ley que nosotros hayamos vora-
do, no cxiste una que 1Nos preparemos a votar gue no
baya sido formalmente condenada por los Papas que se han
sucedido en Roma {...). Es una empresa que estd por en-
cima de vuestras cabezas, por cncima de las fuerzas bu-
manas, porque los dos clementos que prefendéls reunir
son Inconciliables y contradictorios; en una palabra, se
excluyens (149),

Culpa tuvieron también los catdlicos franceses y en ello in-
sisten. todos los historiadotes. Los «refractarios» fueron culpa-
bles —desde el punto de vista de los planes pontificios— pot-
que se negaron a atender la orden de Leén XIII de adherirse a
la Repiblica. Sus razones tenian pata ello pero no vamos a en-
trar en detalles sobre su actitud. También fueron culpables y
en alto grado, siempre desde Ia perspectiva de los designos ofi-
clales del Papa, los «ralliés», porque se limitaron a seguir una
politica de claudicaciones y adaptacién sumisa, antagénica de la
que Leén XIII proponfa en su enciclica. No hicieron nada. Te-
metosos de ofender al régimen al que se habian adherido, se
prestaron a todo, o a mucho, con tal de que la sinceridad de su
tepublicanismo no fuese puesta en tela de juicio. Dieron su voto
y apoyo al enemigo en més de una ocasién y callaron, o no dije-
ron lo que debian, en las demis.

Keller pudo decir, en 1894 —cuando la polftica del rallie-
ment daba sus primeros frutos amargos—, que «el fondo de
todo es que no se quiere tesistencia, lucha, conflictos, y ésto con
adversarios bien tesueltos a seguir procurando la ruina total de
Ia Tglesia y de la fe cristiana». Un juicio vdlido para muchos ca-

(149) E. Vegas, op. c¢it, pig. 52
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‘télicos de entonces y de siempre, mds amigos de la comodidad
que del cumplimiento del deber y de las dificnltades. Albert de
Mun, que fue uno de los jefes del ralliement después de haber
sido mondrquico toda su vida, formyls también un balance amar-
ge que aludfa al oportunismo de muchos diputados catélicos:
«Se ha querido ver en ella (en Ia cnciclica) una invitacién al
desarme, no sélo ante la forma de gobierno, sino también ante
los hombres v las doctrinas. Se ha buscado en ella el medio de
entrar en el partido y estar en el poder y de acabar con los dis-
gustos y fastidios de la oposicién. Se ha buscado en ella una
€xcusa para cesar, en los puntos mds csenciales del programa
catélico, una lucha que se habia hecho dificils (150).
Comedidad, claudicacién y opottunisme: esas fueton las nor-
mas 4 que se atuvo la mayorfa de los diputados «ralliés». De
ah{ que el socialista Jaurés pudiera, tras la aprobacién de la ley
de separacién de 1905, butlarse de ellos y echarles en cara que
con su silencio y su falta de aplomo habfan coadyuvado a aque-
lla aprobacién (151). Testimonio terrible que treflcia, mejor tal
vez que ningin otro, €l amargo resultado de! ralliement.
. Havard de la Montagne resume su pensamiento sobre el tema
-—opinién que es la de muchos estudiosos tradicicnalistas sobre
el compottamiento de los catélicos en aquella ocasién— cuando
observa que el ralliement, en lugar de ser un medio se convirtié
en un fin, con inmenso escarnio de las consignas de Iz Sania
Sede que hablaban de un combate legislativo vigoroso y sin em-
bigiicdades y no de una politica de transigencia v acomodo.

(150) Textas en Ilavard, ep. cit., pigs. 130-131,

(151) El texto, muy interesante, en Vegas, op. cit., pig. 71: «¢Han
tenido el valor de erigir contra el pensamiente de la revolucién el pen-
samiento catdlico completo, que reivindica para Dios, para el Dios de la
revelacién ctistiana, el derecho, no solamente de inspirar y de gmiar Ia
sociedad espititual, sino de moldear 1a sociedad civil? No, se han excusa
do; han disputada sobte detalles de organizacién. No han afitmade ahier-
tamenle ¢l principio mismo que es como el alma de la Telesian.
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5. La respousabilidad dc Leon XIIL

Llegados a este punto tenemos que abordar la problemdti-
ca de los porqués de la intetvencién decisiva de Leén XIII en
aquel magno fracaso del catolicismo francés. El tema es espino-
$0, pero no renanciamos a plantearlo en todo su alcance, puesto

que fuc él personalmente quien asumid la responsabilidad supre-
ma en la promocién del ralliement.

La mayorfa de los historiadores de derechas que han estudiado
aquel episodio coinciden en que Ledn XIII, mal informado so-
bre el tema, se equivocd de medio a medio en el modo de plan-
tear la situacién del catolicismo en Francia. Esta interpretacién
patece exacta en sus lineas generales. El ambiente creado por los
argumentos capciosos de los catlicos liberales,. 1a falta de talla
o la duplicidad de quienes rodeaban al Pontifice —Fcrrata o
Rampolla— y las insibuaciones hébiles de los republicancs, que
supicron explotar las debilidades de unos y de otros sin dar nada
a camblo, engafiaron a Ledn XIII sobre lo que estaba ocurricn-
do en Francia y sobie el cardcter profundo de la Tercera Re-
publica.

La enciclica Az milicu, con ortodoxa y cuidada doctrina,
buscaba unos objetivos que eran, en principio, laudabilisimos.
Pero Ledn XIIL se equivocd. Se equivocd al considerar que la
hostilidad de Ios republicanos hacia la Iglesia era, en gran parte,
fruto de una reaccién contta la inspiracién mondrquica del ca-
tolicismo francés v no de causas més profundas. No sc percatd -
de que los republicanos aborrecfan a la monarquia sobre todo
porque vefan en ella 1a salvaguarda dc las tradicioncs religiosas
y morales de Francia que ellos, inspirados en una cosmovisidon
antagénica a la del cristianismo, pretendfan desarraigar. Ledn
XIII se equivocd —o al menos dijo mucho més de Io que era
prudente afirmar taxativamente— cuando descartd una oposi-
cién que no pasase por el aro de la adhesién a un régimen que
estaba, por su espiritu profundo, lejos de ser legitimo. El propio
Ledn XTIT habfa ensefiado en la enciclica Sapientiae christianae
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que cuando una sociedad menosprecia a Dios y desatiende la ley
moral, «se desvia lastimosamente del fin que su naturaleza mis-
ma ptescibe, mereciendo, no ya el concepto de comunidad o
reanién de hombres, sino mas bien el de engafiose imitacién y
simulacro de sociedad». Fsa idea y otras similares, que abun-
daban en el magisterio pontificio y se aplicaban de maravilla a
la Tercera Republica, inspiraban a los catélicos franceses en su
oposicién a la Tercera Repiblica, que habfa dado y scgufa dan-
do pruebas inequivocas de incluir, entre los ojetivos priotitatios
de su programa, el desmantelamiento de lo que que aiin quedaba
de catolicismo en la sociedad francesa.

Al pedir a los catSlicos que se adhiriesen a la Tercera Re-
pdblica, Ledn XIII exigié de ellos la adopcién de una postura
ambigua —acatamiento leal a un régimen cuya obra y espiritu
debian ser objeto de repulsa— que a nadie, o a muy pocos, po-
dfa entusiasmar. Exigié de ellos, que eran en su mayorfa monir-
quicos, el sacrificio doloroso de sus creencias politicas —creen-
cias que, dadas las circunstancias, dificilmente podian ser otras—
y les embarco en una empresa que suscitaba, sin que tampoco
pudiera ser de otro modo, general escepticismo. Lo que ocurrié
eta predecible: la resistencia frente a la Republica se vino aba-
jo. Ledn XIII quiso encawmzar en un solo chorro [os manantiales
de resistencia catdlica v lo dnico que logré fue secarlos.

Esta es una interpretacién plausible del tema. Y no la mds des-
favorable hacia Leén XIII, puesto que sélo le acusa la inocen-
cia politica, de despiste en el enjuiciamiento de la situacién fran-
cesa. Existe, sin embargo, otra interpretacién mds atrevida que
amplia el juicio desfavorable hasta el 4mbito de las intenciones
mismas del Pontifice; una interpreracién severa, dificil de de-
mostrar en todos sus términos dada la indole del asunto, pero
que, a nuestto parecer, es verosimil y explicaria, desde la pers-
pectiva de acontecimientos posteriores, muchas de las contradic-
ciones v enigmas de Ia politica de Leén XIIT,

El padre Dudon, que fue un jesnita notable, dijo hace ya
tiempo que, a su parecer, «e] vicio de origen de Ia coalicién
deseada por Roma consistia en que, précticamente, en la poli-
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tica pontificia, la adhesidn a la constitucién prevalecfa, hasta bo-
rrarla, sobre la reconquista de los derechos perdidos» (152). Jean
Madiran, en su libro Les deux democratias, ha desarrollado una
explicacién similar de la politica-de Leén XIII que él presenta,
en derto modo, como un mea culpa de su adhesién personal,
hace afios, a un andlisis m4s convencional.

El andlisis de Madiran es muy interesante porque introduce
un enfoque renovador en el estudio del ralliemens. Para una ade-
cuada comprensién de su pensamiento lo mcjor es recurrir al
libro directamente potque es breve y muy sugerente. No resis-
timos la tentacién de insertar agni una cita extensa que resume
bien su ides de aquel enrevesado capitulo de la historia de la
Iglesia:

«Lo que me sorprende mds, desde la perspectiva ac-
tual, en esta lamentable (y escandolosa) historia, cs que el
comportamiento prdctico de Ledén XIII -—su politica del
rallicment— haya sido tan infiel hacia lo que cl mismo
ensefigba v reclamaba en teoria. En este punto concreto,
esta vieja historia nos recuerda algo; o mds bien, prefigu-
ra (v tambien esclarece) lo que nos ha tocado vivit, a nues-
tra vez, en la época presente.

Veamos v meditemos. Leén XIII pide a los monarqul
c0s que renuncien a la monarqufa en nombre de la reli-
gién vy para desarrollar con més vigor el silo combate
religioso. Pero esta necesidad de intensificar el combate
religoso, mediante la renuncia a la pugna politica, aparece
como un pretexio. Ledn XIIY, en sus instrucciones pric-
ticas ¥ en la cleccidén quc hizo de los hombres a los que
prestaba su apoyo (153) o apartaba, no intensificé el com-

(152) Cie. Havard, op. c¢if.,, pég. 118. Havard de lo Montagne desvfa
el verdadero sentido del texto —que es inequfvoco— para culpar, en ex-
dusiva de aquel desplazamiento de inteteses no & la politca pontificia
sino a los aralliésr francescs.

(153) Por la relevancia de su intervencidn en los asuntos del raffie-
ment francés, hay que destacar al ya mencionado Ferrata y al cardenal Ram-
polla, que fue sectetario de Estado de Tedn XYII, Sobre la oposicidn de
Rampolla —que causé gran cscdndalo entre los catdlicos franceses— a que
algunos obispos ralliés orfentasen el quehacer electoral de sus fieles en sen-
tido catélico, ver documentos en E, Vegas; op. cir, pégs. 57-60.
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bate religioso. Lo que hizo fue buscar el apaciguamiento
mediante el compromiso. Pero no lo dijo. Al menos oficial-
mente. Oficialmente invocaba los motivos mds sagrados
para gue se sacrificase todo en favor de un combate en el
que no crefa, y que no tenfa intencién ninguna de prose-
guir, Yo no le reprocho el que haya preferido la via del
apaciguamiento a la ‘del combate; no estoy discutiendo si
se equivocd o no en ese punto. Lo mds grave no estd ahi.
Lo mids grave es el haber dicho una cosa y haber hecho
otra distinta. Desde luego, lo que el pedia oficialmente
tenfa un lado quimérico: adherirse a la Repiblica, pro-
clamando a la vez que los republicanos constitufan una
secta tirdnica que imponia upa legislacién criminal, no se
difcrenciaba gran cosa, cn la prictica, de una refutacién
del propio régimen republicano (...). Peto Leén XIII no
crefa en ello: calculaba que la adhesién a la Repiblica
amainaria necesariamente el combate contra la legislacién
tepublicana; pensaba que el apacigunamiento mediante el
compromiso era la dnico que podia hacerse para limitar
los efectos nocivos de aquella legislacién. Engafio a los ca-
télicos: no con la idea de traicionarles sino por su propio
bien. Era preciso —pensaba él— calmar sns reivindicacto-
nes: eran justas, pero tenfan, seglin él, ninguna posibili-
dad de éxito, ni oiro resultado que el agravar miés la si-
tuacién del catolicismo en Francia. Le parecfa que los
catélicos franceses estaban perdiendo la partida por la do-
ble tazén de que etan politicamente mondrquicos y religio-
‘samente intransigentes. Como no podia imponetles una
doble abdicacién, les constrifié a renunciar a su politica
mendrquica para mejor desplegar su justa intransigencia
religiosa; pero esta motivacién sagrada cra sélo un recutso
para camuflar un truco de prestidigitacién y para prepa-
rar ¢l camino a un acuerdo entre la Iglesia y el poder ma-
sénico establecidos {154).

Madiran desatrolla su tesis basdndose; sobre todo, en una lec-
tura de Jos hechos desde la perspectiva actual, Es decir, encua-
drando la politica de Leén XITX cn una trayectoria més amplia
—inteligible desde 1980— y de la que el ralliement fue uno de
los primeros episodios. Escuchémosle de nuevo:

{154) Madiran, op. cit., pags. 122-125.
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«Fl punto capital estd ahi: ¢por qué razén y con qué
objetivo ordend el Papa Leén XIII, en 1892, a los caté-
licos franceses que se adhiriesen, en contra de su voluntad,
a las instituciones democriticas del régimen republicano?

Los historiadores dan una tazén politica. Leon XIII
daba a los catélicos una razén religiosa. Nosotros pensa-
bamos hace afios, de forma casi automdtica, que los histo-
riadores se equivocaban. No habiamos tenido todavia la
experiencia directa de la polftica montiniana. Habiéndola
conocido consideramos con una éptica distinta, menos cré-
dula, la politica de Ledn XIII y el counciado religioso de
que la revestia» (155).

Segin Madiran ha existido una linea de continuidad que
desde Leén XIII, a través de Pio XI, llega al Vaticano II. «Ni
con Ledn XIII ni con Pio XI —afirma Madiran— las relacio-
nes de la Iglesia con la Repiblica fueron tratadas sin oscuridades
perniciosas. Algunas de las peores suposiciones de entonces pe-
rece hoy que eran las menos alejadas de la verdad. Si hubiera
que admitir que Pablo VI y el Vaticano II han continuado a
Leén XIIT v Plo IX o, dicho de otro modo, que Leén XIII y
Pio XI preparaban al Vaticano Il y a Pablo VI en la medida en
que ello era factible en su época, podemos afirmar que era la
aceptacién del laicismo por la Iglesia lo que ellos habfan pre-
parado desde muy atrds; aceptacién que fue retardada por los
Papas retrgrados: San Pio X y Pio XII» {156).

«La aceptacién del laicismo» es Ja expresién con la que Ma-
diran resume el objetivo dlimo de Leén XIII. Procuremos des-
atollar Ja idea. Lo que Ledn XIII quiso probablemente fue
desarticular Ia resistencia sistemdtica de los catélicos que el crefa
condenads al fracaso y a empeorar las cosas, y promover un cam-
bio de gran envergadura en la trayectoria de la politica prictica
de a Iglesia v en la forma de enfocar la actitad que los catéli-
cos debfan mantener ante las instituciones contempordness. No
fue su deseo introducir modificaciones en el terreno doctrinal: es

(155) 1bid., pig. 92.
{156) 1Ibid., pdgs. 7475.
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cosa sabida que Ledn XIII mantuvo y desarrolld con gran acierto
las concepciones tradicionales de la sociedad y del Estado que
habfan formulado sus predecesores. Lo que el Pontifice quiso,
en sintesis, fue replantear las relaciones de la Iglesia con el Es-
tado en FPrancia en base al reconocimiento por aquélla, como
un hecho consumado —doloroso pero inevitable—, de las trans.
formaciones que se habfan operado en Francia y de la configu-
racién laicista del Estado francés; se trataba de renunciar, no en
la teorfa pero si en la prictica inmediata, a la reconquista del
terreno perdido y a la reivindicacidén activa de la confesionalidad
del Estado v de los derechos tradicionales de Ia Iglesia. Se tra-
taba de quitarle hierro a las cosas y de ensayar un espiritu nue-
vo, flexible y benevolente, orientado al logro de una cierta ar-
monfa con las formas de gobicrno que se cstaban imponiendo,

Los catdlicos liberales —ya lo hemos indicado— creyeron
que el ralliement anunciaba el triunfo de sus ideas y programa.
Se equivocaban en lo de las ideas, pues en ese terreno Leén X111
no hizo concesiones. Peto en lo del programa no les faltaba ra-
zdn, El paso dado por Leén XIII suponia que podian cambiar
muchas cosas en la Iglesia y que este cambioc iba a favorecer Ia
aplicacién de los supuestos téicticos que ellos proponian desde
hacfa medio siglo. El porvenir estaba en sus manos. Si el pro-
pio Papa invitaba a los catblicos a que, en adelante, renunciaran
en su quehacer politico a un programa tenso de lucha radical
contra el «derecho nuevo», sélo quedaban, bien miradas las co-
sas, dos alternativas: o la inhibicién politica absoluta o la téc-
tica posibilista v claudicante que procurase salvar de la quema
lo que fuera posible sin plantear batallas de fondo.

Madiran no aduce en favor de su tesis —dolorosa pero pro-
bablemente exacta— un hecho que es cierto y que la corrobora.
Ledén XIIT habfa seguido, dicz afios afios, una polftica similar a
la francesa en el caso de Bélgica. Hubo también un ralliement
belga, menos espectacular y polémico que el francés y por ello
menos conocido. En aquel pequefio pafs mediaba también, desde
hacia algunos afios, una agria polémica entre los catdlicos libe-
rales y los ultramontanos que giraba en torno a la licitud del re-
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conocimiento por Jos catdlicos de la Constirucidn de 1830, en
la que aquellos vefan la clave del bienestar relativo de los caté-
licos en Bélgica, y éstos un texto liberal que amparaba, en un
pafs gue era catdlico, la mds completa libertad de cultos v se
oponfa abiettamente al magisterio pontificio. La Constitucién de
1830 habiz sido fruto de una alianza circunstancial, destinada a
asegurar Ja independencia belga del yugo holandés, entre los ul-
tramontanos de entonces, que eran lamennasianos, y los libe-
rales. Con ol paso dcl tiempe —a partit de la Cuanta cura y el
Syllabus sobre todo— habfa surgido en Bélgica un movimiento
ultramontano vigaroso que recusaba el acatamiento a un texto
que se fundaba en principios condenados. Pio IX no quiso me-
diar en aquclla polémica por entender que, dada la peculiar situa-
cién geogrifica e histérica de Bélgica, el tema era discutible.
Leén XITT, en cambio, se metié de lleno en la liza en 1879 vy
lo hizo para refutar las reivindicaciones de los vltramantanos y
apoyar la postura fileconstitucional (157). El aquel caso no tuvo

{137} Conde Capelle, «los catdlicos belgas frentc a la constitucidn,
Jparticipar o abstenerse?», en Verbo, mim. 139, 1975, pdgs. 1.313.1.335,
resume el dilema de los catdlicos belgas ante el texto constitucional de
1831 2l gue antes hemos aludido {cfr., notz 71). La enciclica Mirari vos,
aunque no la mencionsse, afectaba sin duda a la constitucidén belga, pues-
to que condena los principios de libertad de conciencia y de prensa y ol
principio de separacidn Iglesia-Estado que eran pilares de aquélla. La rtur-
bacidén de los cardlicos belgas fue grande y de csa fecha (1832) data su
escisidn entre catdlicos liberales y ultramontanos. El grupo ultramontano,
guc tuvo por jefes a José de Hemptine, Carlos Perin v Henri Desclée y
por dtgano de expresidn al diarie La Croix, se propuso como objetive 1a
revisibn de la constitucién para adecuarla al magisterio poniificio. Frente
a ellos los catdlicos liberales insistieron en que la situacidn reinante era
inmecjarable ¥ el texto constitucional intangible. -Capelle, {op. cif.,, pdginas
1.326-1.327) exhuma documentos teveladores: la felicitacion del cardenal
Sterckx a Montalembert con motivo del discurso de Malinas (1862) y la
epistola (1865) de Barthelemy Du Mortier, otro catdlico liberal conven-
cido, al cardenal Antonelli, rechazando que la distincién entre tesis e hi-
pétesis pudiese aplicarse en Bélgica por entender que suponfa la renuncia
a una aceptacidn sincera del principio de libertad religiosa: «Quicta fijarse
Su Eminencia en que el planteamiento de la tesis y de la hipdtesis es,
precisamente, la posicidn gue Ios mds crueles enemigos de In Iglesia quie-
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necesidad de recurrir a la duplicidad de que hizo gala en el caso
francés, puesto que el ofrecer respaldo 2 la tesis catélico-liberal
era facil y no suponia escindalo, dado que se trataba de un hecho
—la vigencia de la Constitucién de 1830— consumado y acepta-
do haciz tiempo en un pais donde, por lo demds, no existia
petsecucién ninguna contra el catolicismo. En Francia las cosas
eran muy distintas; la nueva Repiiblica dotaba sélo de 1879 y
no tenia nada de tolerante. De ahi que sea explicable —por sor-
predente que resulte— el recurso al «ttuco de prestidigitacién»
de que habla Madiran.

El secretatio de Estado de Ledn XIII, cardenal Rampolla,
explicd, en cierta ocasién, al embajador de Francia en le Vati-
cano —que tecoge el hecho en sus memorias—, cdal era la so-
cedad que Leén XIII habia crefido posible que se implantara
en Francia. Le dijo que el Papa habia reconocido v recomendado
el régimen republicano en la creencia de que podsia constituir
«un régimen aceptable para todos, moderado, liberal, esencial-
mente compatible con los principios del catolicismo» (158). Ig-
noro si el testimonio es exacto. Pero seguramente la idea que

ren que adoptemos para acusarnos de mala fe y justificar la persecucidne,
«Hemos preferido la libertad a Ia proteccidn porque entre nosotros la pro-
teccidn acaba slempre en persecucidnm.

El combate de los ultramontanos se hizo inviable cuando T.edn XTIT
declard oficialmente que los ataques contra la constitucién belga no iban
a tecibir su apoyo. «La constitucién ha dado a los belgas medio siglo de
paz, ¥y no veo ldas razones para introducit cambios en ella, ni aun para de-
scatfose, «Los catélicos belgas deben, pues, no sélo abstencrse de atacar a
Ia Constitncidn, sino defenderlas. Son palabras de Ledn XIIT gque recoge
Capelle, pags. 1.333-1.334. En 1879 ol Nuncio Vannutelli resumfa Ia acti-
d de Ledn XTIT en aquel asunto: «El Santo Padre no puede aprobar que
se ataguc a fa Constiucidn belga, ni siquiera que, en las circunstandas ac-
ruales, se pida una modificacién de cualguier naturaleza que sca, y esto
por la razén de que la Constitucién, si biem contieme anos articulos no
conformes a la docivina de la Iglesia, no deja de guardar en st unas ven-
tagas gue la Santz Sede estima de gram valors. El snbrayado es nuestro. Ta
decidida intetvencién del Pontffice puso punto final a Ia actividad de Ios
ultramonranos belgas.

{158) Cit. E. Vegas, op. rit., pig. 66.
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recoge nio esté alejada de la realidad del desideratum de Ledn X111
(y, desde luego, no del de Rampolla) que.creyé en la posibili-
dad de una Tercera Repiiblica liberal y aconfesional pero tole-
rante con el catolicismo. Un proyecto semejante requetfa natu-
raimente la renuncia por los catdlicos franceses a cualquier pro-
grama maximalista y el abandorio de las directrices de los an-
teriores pontifices. Y entraba de lleno en las miras del liberalismo
catdlico, .

EL NACIMIENTO DE LA DEMOCRACIA CRISTIANA.
1. Coneepto v precedentes,

Vamos a considerar en las pédginas que siguen la formacion
en Francia, a caballo entte los siglos x1x y xx, de la democtacia
ctistiana, corriente politica y religiosa de la que dijimos en la
introduccién que constituyd, con una trayectotia que s¢ prolonga
hasta la actualidad, la segunda etapa en la historia del catolicis-
mo de izquicrdas. Con su estudio, el de sus primeras manifesta-
ciones y el de la condena pontificia de que fue objeto, concluire-
mos este trabajo, dejando pata otra ocasién el de su evolucién
postetior. _ _

Hemos apuntado ya que el liberalismo catélico y Ia demo-
ctacia’ cristiana, a pesar de que sus esquemas politicos fucsen
distintos y hasta, en cierto modo, antagdnicos, no fueron sino
dos momentos de un mismo proceso evolutivo, de la misma
dialéctica y el mismo espejismo que llevaron a un sector del ca-
tolicismo a pactar con las corrientes revolucionarias triunfantes
en la Europa contempordnea. Tlemos visto que esa adaptacién

el siglo del catolicismo, su conciliacidn con el espiritu de los
tiempos, pretendicron realizarla los catélicos Kberales desde una
dptica politica doctrinaria, es decir, liberal pero moderada, ene-
miga de extravagancias revolucionarias y opuesta al igualitaris
mo democritico, al advenimiento de las masas al poder y mds
atin, claro estd, al socialismo. La nueva corriente, que se abrird
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camino en un ambiente propicio, por influjo del ralliement, a un
desplazamiento ideolégico semejante, va 2 ir mucho mds alld en
el terreno de la conciliacién con el mundo comempordneo: no
s6lo va a aceptar la democracia en su plenitud —sin cortapisas
ni correctivos doctrinarios—, sino que va a incorporarla al cris-
tianismo como un valor consagrado, fruto de! mensaje de Cristo.

El liberalismo catdlico y la democracia ctistiana, bien mira-
das las cosas, no fueton nada originales en el orden politico. Se
limitaron a seguir las corricntes imperantes en su €poca, procu-
rando asumirlas como propias mediante la aplicacién de unos
mecanismos de- interpretacién y asimilacién que habian sido ela-
borados en lo fundamental por Lamennais, que fuc ol iniciador
de la tendencia izquierdista de la Iglesia y el mds' original de
sus pensadores. El liberalismo catlico se situzba hacia la dere-
cha del espectro politico francés y la democracia cristiana, en
cambio, més hacia la izquicrda. Dupanloup hubiera tenido difi-
cultades para entenderse con Sangnier y con Lemire. Pero esas
diferencias se explican méds por el desplazamiento hacia la izquier-
dz del centro de pravedad de la vida politica francesa que por
una evolucién interna de la doctrina catdlico-liberal, evolucién
que se produjo, pero a la zaga del acontecer politico. Lo que ocu-
£rié cs que en 1830 el liberalismo doctrinario estaba de moda y
en la época del ralliement habfa dejado de estarlo. Se imponfa nna
adaptacidn a las nuevas circunstancias y los demdcratas cristia-
nos, herederos en el fondo si no en la supetficic del mismo es-
piritu que los catélicos liberales, cfectuaron el oportuno «reci-
clajes,

La nueva corriente estaba llamada a adquirir un gran em-
puje, en Francia y fuera de ella, despuds de la Primera Guerra
Mundial. En su seno se produjeron, a lo latgo del siglo xx, nue-
vos desplazamientos hacia la izquierda, hacia el socialismo y la
socialdemoctacia, Esas mutaciones internas se salen fuera del
marco de este trabajo. Su estudio es interesante pero, en el fon-
do, sdlo fueton nuevos episodios de esa <«evolucidn en torno
a un centro cada vez mis débilmente fijado, frenie al progreso
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real y efectivo de la revolucién» de que habla Canals v cuya me-
cdnica hemos procutado analizar en cstas péginas.

Ya hemos indicado reiteradamente que el origen de la de-
mocracia cristiana y su primera formulacion seria —tanto que
puede decirse que las elaboraciones posteriotes sélo han sido
variaciones sobre los temas que é] compuso— se encuenira en
los escritos del Lamennais de su segunda época. Mauriac diria
de él, en frase gue suelé citarse al tratar de este tema, que «los
demdécratas cristianos no han tenido nunca otra misién sino la
que Lamennais el primero, habia formulado y ante la cual su
fe fall6». Podria objetarse que en la democracia cristiana se per-
filé en seguida, desde el primer momento, una preocupacién so-
cial orientada hacia el socialismo, que no se percibe en Lamennais.
Pero esta apreciacién es inexacta: en el segundo Lamennais,
abierto hacia la Revolucidn, se encuentra como en germen esa
tendencia socializante que, por lo demds, desplegé €l con pasién
en los escritos que acompafiaron y siguieron a su salida de la
Iglesia.

Pronto veremos la impronta de Lamennais o, al menos, la

semcjanza con su ideario, que se aprecia en el programa del
 Sillon, primer. movimiento demécerata cristisno unitario y serio
en la historia de Europa. Con antetiotidad, el misticismo demo-
cratico de Lamennais se habfa prolongado de forma episédica,
durante la revolucidén del 48, en las péginas de L’Ere Nowvelle
y, afios mds tarde, en visperas del ralliement, en cl petiddico
La Concorde. El mismo espfritu en un caso y en otro, separados -
por més de cuarenta afios. Pero, a pesar del interés indudable
de estos precedentes, la democracia ctistiana sélo fue, con an-
tertoridad al ralliement, una tendencia imprecisa, expresién de
opiniopes, resentithientos y ensuefios aislados.

El auge de la democracia cristiana, de la que Lamennais habia
sido el profeta prematuro, se inicia a partir del ralliement y de
la publicacién —un afio antes— de la enciclica Rerumr novarum.
No vamos a entrar en el estudio de esta enciclica, importante
por muchos conceptos. Baste con indicar que un sector del ca-
tolicismo francés en el que coincidian el influjo de la escuela
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catdlico-liberal y un interés activo por la problemitica social, tan
ctitica en el siglo x1x, se sintié inclinado a ver en aquel docu-
mento pontificio, y en la enciclica Au milieu, que seria su com-
plemento natural en el orden politico, una invitacién del Vati-
cano a adherirse en cuerpo y alma a tendencias que hasta entonces
habian estzdo meticulosamente proscritas.

Si nos atenemos 2 la estricta doctrina de Ledn XIII es cier-
to que la interpretacion de los demécratas cristianos era abusiva
y capciosa. Vieron en los documentos del Papa lo que les con-
venfa ver. Pero si consideramos la sorprendente duplicidad de
Ia politica del Vaticano en aquellos afios la cosa ya no estd tan
clara. Madiran observa, refiriéndose al nacimiento de la demo-
cracia cristiana, que «la mentira solemne del ralfiement ha en-
venenado desde el origen a la democracia cristiana: incitaba a
los demdcratas cristianos a tener por nulas las consideraciones
doctrinales oficiales sobre la malignidad de la legislacién laica y
sobre la necesaria intrapsigencia en materia de religiéns.

Ne se agota ahi el repertoric dolorose de ambigiiedades en
el quehacer pontificio de aquella época que contribuyeron a vi-
ciar el nacimiento de la democracia cristiana. Los origenes de
ésta se confunden, en la dltima década de siglo, con la historia
del catolicismo social francés, gue habia tenido pioneros brillan-
tes en hombres tan ortodoxos como Albert de Mun y la Tour du
Pin. En el seno de las organizaciones que encatnaban aquclla
corriente se mezclaban, en aquellos afos dificiles, el trigo con la
cizafia, y comenzd a utilizarse el término «democracia cristianas
con un significado ambiguo. Leén XIYI, en su enciclica Graves
de communi, de 1901, quiso aclarar el asunto, pero no lo consi-
guid. «Bajo los auspicios de la Iglesia —explica Ledn XIIT—
se ha establecido entre los catdlicos una comunidad de accién y
una serie de obras destinadas a venir en aynda del pueblo ex-
puesto a las trampas y- peligros no menos que a la-indigen-
cia (...). Al principio, esta especie de beneficiencia populat no se
distingufa ordinariamente con ninguna denominacién especial».
El nombre de «sccialismo cristianos tiene que ser rechazado
—afirma el Pontifice— y el de «accién cristiana popular» no ha
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tenido éxito. Parecfa imponerse €] término «democracia cristia-
na». El Papa rcconoce que esta designacién «hiere a muchas gen-
tes honestas quc fe encuentran un sentido equivoco y peligtoso»
y teme que pueda seiialar una preferencia por ¢l «gobiermno po-
pulars, prefercncia sobre la que no se define la Iglesia. Admite
su uso, sin embargo, siempte vy cuando no se le dote de sentido
politica: «Serfa condenable desviar en un sentido polftico el tér-
mino de democracia cristiana. Sin duda la democracia, segfin la
etimologia misma de la palabra y el uso que han hecho de ella
los filésofos, indica el régimen populat peto en las circunstancias
actuales no hay que emplearlo més quc quitdndole todo sentido
politico y no atribuyéndole otro significado que el de una ac-
cién benefactora cntre el pueblos.

Las explicaciones del Papa eran clarificadoras pero Ia con-
cesién guc hacfa no lo fue, Ledn XIII hablaba de quitarle sen-
tido politico al término democracia cristiana pero eso no era po-
sible en 1901, puesto que, a esas alturas, lademocracia cristia-
na era ya una realidad dotada de ese sentido y bien arraigado; y
ne egistfa en el horizonte ningiin grupo dispucsto a emprender
una depuracién semejante y a adoptar aqucl nombre con un sen-
tido distinte del que ya tenfa. «El Papa se ha tragado lz pala-
bra, ya sc tragard la cosa», comentaron en voz baja los demdera-
tas cristianos. Afirmacién escandalosa en su momento, pero pro-
fética si se piensa en la Iglesia del posconcilio.

Conviene resefiar aqui —porque es razonable y es justo—
que Madiran no exime de culpa a los catdlicos antidemocrdticos
en la gestién de los equivocos que condujeron al orto de una
democracia cristiana: heterodoxa. Prefirieron éstos, en lugar de
introducir las precisiones prudentes que la situacién requerfa,
confundir la democtacia clésica, que no era incompatible con el
cristianismo, con la democracia contempordnea, que si lo era,
para mejor desprestigiar a sus oponentes. «Al unirlas — afitma
Madiran— situaban ilegitimamente a la demoracia cristiana en
situacién de herejia; dutante algin tiempo obtuvieron con ello
una irentaja téctica, pero la posicidn era falsa y eso se paga siem-
pres. Por su parte, los primeros demdcratas cristiancs no tarda-
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ron en inclinarse por la democracia que existia —es decir, la mo-
derpa, laicista y anticristiana— y hablaron de cristisnizatla sin
considerar seriamente si ello era factible o no. No quisieron acla-
raxr tampoco lo que tenia necesidad de luz, y prefiricron acoger-
se a lo que habfa mejor que proponer, una democracia que fuera
verdaderamente cristiana pero que, pot setlo, se situaria en una
6rbita demasiado distante del orden imperante. Unos y otros, ca-
télicos demderatas y catdlicos antidemdcratas, hubferan tenido
una tarca comtn: defender la civilizacién cristiana y hichar con-
tra el triunfo del laicismo y la revolucién. Prefirieron, sin em-
burgo, enfrentarse en €l terreno politico y renunciar 4 una tarea
de clarificacién que hubiera requerido humildad y paciencia, pero
hubiera dado, probablemente, frutos de unién. «A los unos y a
los ottos —concluye Maditan—, a los demdcratas cristianos y a
los anticristianos hay que reprochatles el haber operado, acepta-
do o sufrido, 2 la vez, la misma confusidn, la misma anexién de
la democracia clfsica por la moderna, para imponerlas o recha-
zatlas conjuntamente. Desde el comienzo del feinado de Ledn
XIII, al final del de Pfo XII, los catdlicos liberales, principal-
mente franceses, demécratas por un lado vy antidemderatas por
otro, se han dividido sobre la verdad que les habria unido y se
‘han puesto de acuerdo sobre el error que les dividia» (159).

2. Curas demdcratas.

En la historia de los tanteos de la democracia cristiana pos-
terior al ralliement se detecta una corriente importante de la que
fueron protagonistas un pufiado de sacerdotes atrevidos. Havard -
de Ia Montagne ha trazado un retablo excclente de su quehacer y
de sus inquietudes (160). Aquellos sacerdotes extravagantes has
ta el tidiculo, ambiciosos, desmedidos en palabras y actitudes
fueron, sin embargo, heraldos del porvenir: la actual gencracién

(159) Maditan, op. cit., pig. 66.
(160) Tlavard de la Montagne, op. cit, pigs. 157-158,
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de curas progresistas se parece a ellos, desde el punto de vista
doctrinal, sociolégico y vital, como una gota de agua a oita gota
de agua. El estudio de aquellos hombres, no exentos a su modo
de la grandeza que reviste a los precursores, obliga a recono-
cer que los males de la Iglesia de hoy tienen precedentes lejanos
que no resultan, a pesar del dempo transcurrido, nada remotos.
Los sacerdotes demdcratas creyeron vivit, al calor de las con-
mociones que se estaban produciendo en ¢l catolicismo francés
y de una interpretacién sui geweris de las enciclicas Rerum no-
varum y Au milieu, un verdadero Pentecostés, una aurora pro-
metedora en el seno de una Iglesia caduca. En sus escritos y de-
claraciones —que nunca llegaron a constituir un sistema de ideas
s6lido —se combina una especie de seudomisticismo progresista,
gue recuerda a las efusiones de Lamennais y Lacordaire, con una
demagogia de via estrecha, que entonces debié causar sensacién
v hoy no sorprende a ningin lector, cuande son costumbre de-
claraciones similares en escalones de la jeratquia muy superiores
al que ocuparon aquellos sacerdotes. A quien esiaba dispuesto a
escucharles, le repetfan que la Iglesia no habfa hecho nada serio
hasta entonces y le hablaban de una nueva consagracién que no
seria ya la del rey en Reims sino la del pueblo-rey. Todos ellos
tuvieron una parecida vocacién de periodistas y polfticos; acti-
vos e inquietos proclamaron sus ideas con estrépito a través de
la prensa, en el Parlamento si tenfan ocasién y en los circulos
obreros que ellos fundaron y de los que eran capellanes. Los
mds célebres de la serie fueron, sin duda, los sacerdotes Naudet,
Dabry y Lemire, Fueron ellos quienes echaton los cimientos
—ideas-fuerza y actitudes vitales— de la democracia cristiana.
La biograffa de Naudet es arquetipica y estaba destinada a
repetirse, entopces como ahora, en incontables ocasiones: cansa-
do de predicar a feligreses convencidos dccide dedicarse, en cuer-
po v alma, a los obreros; empresa loable para la que no estaba
capacitado. Su evolucién serd rdpida: se incliné en seguida hacia
Ia naciente democracia cristiana y pronto también hacia el so-
ciglismo. Amigo de la demagogia fdcil su tono fuc siempre atte-
vido e insultante. La emprendié cop todo, incluida la certeza de
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las sagradas escrituras. Signo de los tiempos: adquirié ol pe-
riddico Le Monde, que habfa sido instrumento de Mons. D'Hulst
v de Keller v se hallaba a la sazén en decadencia.

El caso Dabry fue muy similar. Demdécrata cristiano, no se
cans$ de predicar las excelencias de la democracia contempors-
nee y de proclamar su raigambre evangélica. Organizé congre-
sus eclesidsticos resonantes en Reims (1896} v en Bourges (1900),
muy utiles para la difusién de aquellas ideas. Sus atrevimientos
fueron pasmosos y premonitotios: hablé de reformar el gobier-
no de Ia Iglesia en sentido parlamentario, de renunciar a los al-
tares barrocos y acomodar templos v liturgia a las exigencias de
los nuevos tiempos, de reformar y suavizar los imperativos de la
doctrina catdlica de modo que no chocasen a la mentalidad con-
tempordnca, etc. Pero soplaban entonces vientos distintos a los
de hoy en la Iglesia. Naudet y Dabry fueron, finalmeite, amo-
nestados y amenazados con suspensién «¢ divinis por la Congre-
gacién del Santo Oficio en 1908. Dabty colgé Ja sotana y se casé.

Jules Lemire fue el mds famoso de todos y el que mds que-
braderos dc cabeza causé a la jerarquia. Hizo gala de un celo
sacial encomiable, peto se lanzé pronto a la polftica (diputado
en 1893) y lo hizo para adherirse al republicanismo de izquier-
das. Sus intervenciones parlamentarias fueron rcsonantes. «]Yo
me sumo —dijo en cierta ocasién— a los sacerdotes que en
1789 estrechaban Ia mano del Tercer Estado v escribian la De-
claracidn de Derechos del hombre!». Buscd constantemente el
~ aplauso de la izquierda que se mostré gencrosa, «jAh!, si todos

los catdlicos fueran como wustedw, le dirfan los anticlericales. Le-
mire, antes que Mauriae, reivindicd la tradicién lamennasiana;
«Aquel gran reformador fue quebrantado miserablemente por
haber querido demasiado pronto el movimicnto que algin dia
- salvard, entre nosotros, al cristianismo» (161). Fue Lemire quien
sefalé, probablemente, la mdxima inflexién a la izquierda de

(161) Cit. Roussel, op. cit., pag. 60.
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gue fue capaz la democracia cristiana antes de la Primera Guerra
Mundial. Fue suspendido a sacris en 1914 y prefl.rlo seguir en
la politica al sacerdocio.

3. El Sillon de Marc Sangnicr. Los buenos. tiempos.

Los sacetdates demécratas pusieron, a partir de 1892, los -
mientos de la domocracia cristiana actual, Recogieron una vieja
ttadicién, la renovaron y la prayectaron hacia adelante. Fueron
los primeros, pero no los tnicos ni los mds célebres.

Junto a cllos se detecta otra corriente paralela y con idea-
les parecidos. Sus protagonistas fueron Jaicos y no eclesidsticos.
Fue el suyo un movimiento temprano, pero mds prudente y equi-
librado que el dc los sacerdotes demdcratas, extravagantes y
«defroqués»; fue un movimiento digno de elogio en su primera
época, cuando se mantuvo en las coordenadas de la ortodoxia y
deniro de un espititu muy respetable de apostolado. Se trata del
célebre Sillan de Marc Sangnier, simple fraternidad o escuela al
principio, partido politico después, del que pucde decirse que
fue cl primer grupo demdcrata cristiano sélido v con un pro-
grama coherente en la historia del catolicismo eutopeo,

Su celebridad la alcanzé por la resonancia que tuvieron en
Francia sus acciones apostélicas y politicas a principios del si-
glo xx, cuando culminaba el programa laicista de la Tercera Re-
piblica; y también por la condena —no menos resonante— de
que fue objeto por San Pio X en la enciclica Notre charge apos-
tolique (1910), que constituyd una completa y sistemética con-
dena de los principios de la democracia cristiana. De clla nos
ocuparemos al final de este estudio.

La historia del S#lox merece que le prestemos alguna aten:
cidn. Es ilustrativa y su trayectoria ideoldgica nos va a recordar
a la que corrid, sesenta afios antes, Felicité de Lamennais, En
la historia del Sillon, de Marc Sangnier, Jo mismo que en la de
Lamennals, se distinguc una primera etapa henchida de vigoroso
espiritu de apostolado y de ansias legitimas de renovacidn: La
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Iglesia atravesaba un perfodo dificil en un mundo adverso, y
eta preciso sacarla del atolladero. Después, al igual que le ocu-
trieta a Lamennais, se produciri en el seno de aquel movi-
miento un salto en el vacio: el trdnsito desde una voluntad le-
gitima de integrar al munde contempordnec en las coordenadas
del cristianismo a la herejla de los tiempos modernos, aquella
«secular” tentacién de deformar el reino de Dios para rebajarlo
y hunditlo en un horizonte mundano» de que habldbamos al re-
feritnos a L’Avenir.

El grupo de Sangnier se formd, cuando ain falmaban tres
afios para la enciclica del ralliement, en el cologio Stanislass,
que era un centro escolar regido por sacerdotes de tendencia fi-
loliberal. En un subterrdneo del edificio —Ja «criptan— se
reunieron, a partir de 1888, Marc Sangnier, Renaudet, Etienne
Isabelle v algunos estudiantes mis, emprendedores e idealistas,
que se comprometieron a trabajar seriamente en el logro de lo
que ellos denominaron pomposamente «la causa». Eran todos
ellos muy j6venes y sus almas generosas estaban llenas de es-
piritu creativo v de celo misionero. Formaron una especie de
cofradia con aires, a la vez, de Ateneo y orden militar. Catéli-
cos fervorosos eran también, por educacién, demdcratas conven-
cidos y deseaban participat activamente en la vida del mundo
contempotdneo, y amarlo, para «comprender, después, los males
de que adolecta, los fermentos que lo removian y discernir sns
debilidades y grandezas» (162).

Decidieton emprender, en comin, una ambiciosa tarea de re-
novacién profunda de la sociedad y del catolicismo francés que,
a su entender, se hallaban en un callején sin salida. Y es menes-
ter admitir que no les faltaba wna parte de razén: ya sabemos
cudles eran el sesgo que habfz adoptado en el orden religioso la
Tercera Repiblica v la situacién de los catélicos franceses en
visperas del ralliement. :

(162) Jean de Fabrigues, le S#llon de Marc Sangnier, Un toornest
majenr du mouvement social catboligue, Parls. 1964, pdg. 12, F} libro de
Tabtigues es un estudio excelente y hemos recurrido a €l con frecucncia
en las pdginas gue siguen.
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Arrastrados por el impetu de Sangnier, aquellos estudiantes
se propusieron nada menos que recristianizar la sociedad con-
tempordnea, depurdndola de sus vicios internos hasta transfor-
marla en ¢l marco idéneo para una eclosidn sincera del catoli-
cismo social; un catolicismo en el que primase el interés por los
mds nccesitados v por la cristianizacién de las masas, €l Pueblo
con maytscula, cuyo advenimiento al poder era ya un hecho
consumado, Tenfan [a pretensién —utépica, sin duda, pero le-
gitima y hasta verosimil si se contemplaba desde la dptica ju-
venil de sus promotores— de deparar un «alma», que fuese cris-
tiana, a la democracia moderna. El camino para conseguirlo era
doble y no pasaba, en ningén momento, por la politica. Para
renovar la socicdad francesa era menester, pensaban ellos, actuar
desde abajo, mediante una accién de apostolado genetoso y atre-
vido en todos lus ambientes sociales, y la formacién de una élite
que participase de un mismo «clima de camaderia intelectuals y
fuese capaz de inyectar, desde dentro, una savia renovadora al
catolicismo francés. Fue el suyo, en principio, un ideal legitimo,
con un enfoque préximc a ecsa democtacia cristiana como «es-
tado de espfritu de quienes aman al pueblo» de que hablarfa
Ledn XIIX unos afios mds tarde.

La tendencia de aquel movimiento juvenil fue, por tanto,
meramente Teformista en sus origenes y en esa linea persevera-.
ron sus dirigentes durantc bastantes afios. Diex por lo menos.
En 1894 fundaron la revista Le Sillon, que dio nombre al mo-
vimiento. En sus paginas celaboraron muchos hombres que se-
guirfan siendo fieles a Sangnier hasta el final y otros que le
abandonaron en el largo camino que atn le quedaba por reco-
rrer, Sangnier v Renaudet, que fue el primer director de la re-
vista, se mostraban opuestos 2 la democracia laicista y al espi-
ritn de la Revolucién francesa, de cuya inspiracién antirreligiosa
eran plenamente conscientes y criticos decididos. Distingufan con
claridad entre la democtacia que ellos buscaban instaurar y la
que entonces imperaba, totalitatia y anticristiana. «Para salir del
atolladero burgués en que nos hemos metido hay que renunciar,
sin afioranzas ni segundas intenciones, a los principios de la Re-
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volucién», escribiria Laurentie, que fue uno de los colaborado-
res mds activos de la primera época.

En el Sillon de entonces se proclamaba el «irreductible an-
tagonismo» que medisba entre el ecatolicismo y el socialismo, y
Sangnier escribid, antes de 1900, pdginas exaltadas y brillantes
sobre las tradiciones de la antigua Francia, sobre la grandeza de
la Edad Media, sobre el amor a la patria, sobre el espiritu mi-
litar. Los hombres del Sillo# sc inclinaban entonces por una
concepcién de la sociedad de cardcter orgdnico, uma sociedad
que estuviese integrada por cuerpos sociales vigorosos, distante
del individualismo liberal y del estatismo socialista. Renaudet re-
sumié el ideario de los sillonistas en aque]los afios: «la demo-
cracia serd cristiana o no serd».

Es cierto que no faltaban en el movimiento y en las pdginas
de la revista planteamientos ambiguos y tendencias peligrosas
que, ¢ posteriori, permiten explicat lo que ocurrié més adelante,
En sus escritos se detecta, en efecto, un atrevimiento temerario
e impertnente en la forma de abordar temas que excedfan a la
preparacidn de los sillonistas y una confianza desmedida —ra-
yana en ese seudomisticismo progresista del que ya hemos ha-
blado— en las tendencias intrahistéticas del mundo contempo-
rineo. Se percibe, asimismé, un menosprecio orgulloso e injusto
de la historia del catolicismo francés anterior a ellos. Pero, a
pesar de todo esto y a pesar del cardcter impreciso y utépico de
sus aspiraciones, cl saldo de aquel periodo es favorable al Siflon.
Su pretensién sincera de que la democracia fuese cristiana era,
en sf misma, loable, v su ansia de apostolado religioso en los am-
bientes humildes y descristianizados de las clases obteras es dig-
na de todo respeto y admiracién. De aqui que criticos severos de
la evolucién posterior del Sifon, como Salleron o Fabrégues,
reivindiquen la grandeza de aquella primera etapa que se prolon-
g6, sin torcerse, hasta 1902 o 1903.

La accidn valiente de fos sillonistas se encauzé a través de-la
creacién de cfrculos sociales, de institutos populares v de con-
ferencias y congtesos, audaces y polémicos, que se celebraron
muchas veces en circunstancias heroicas. «A pesar dé todo —ob-
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serva Salleron— hubo una época en que un hombre muy joven
desafié a los proletarios desencadenados para proclamar ante ellos
el nombre de Cristo. Una época en la cual, en torno a ese- hom-
bre, otros muchachos se hacian apalear y hasta apuiialar por cl
sdlo nombre de Cristo, Fue el valor que mostraron afirmando su
fe religiosa lo que suscité el entusiasmo de un inmenso nimero
de sacerdotes, de seminaristas y de laicos» {163). Fueron los
«buenos tiempos del Sillon» de que hablaria San Pio X en la en-
ciclica gue condend, en 1910, Ia trayectoria posterior de aquel
movimiento.

4. El Sillon de Marc Sangnier. La heterodoxia.

A partir de 1901 el movimiento sillonista comenzé a adqui-
rif, en sus programas y en su accin, un cardcter politico del
que hasta entonces habfa carecido. Se inicia en este sentido un
cambio importante que llevaria a sus dirigentes a modificar pau-
latinamente algunos de los puntos de vista que habfan orfentado
hasta entonces al Sillow. La inflexién, poco perceptible al prin-
cipio, se acentué a partir de 1904-1905.

En esos afios M. Sangnier comenz$, en sus artfculos y dis-
cutsos, a rodear el programa democrdrico del Siflor de una en-
voltura sacral de Ja que hasta enmtonces habia estado exento.
Afirmd primero que la reptblica democritica no era un régimen
posible entre otros, con sus ventajas e inconvenientes y sus par-
tidarios y detractores, sino el «término Iégico de la evolucién
nacional francesas, fruto natural del «impulso quc ha hecho la
grandeza de Prancia» (164). Una afitmacién semejante cra peli-
grosa y en exiremo discutible, pero no necesariamente hetero-
doxa. Sangnier podia referirse a una repiblica democritica ideal,
que fuera medularmente cristiana. Pero rambién es cierto que cn

(163) L. Salleron, «;Tiene adn sentido la Carea sobre el Sillen?, en
Verbo, mim. 34, pdg. 268,
(164) Cit. Fabrgues, op. cit., pig. 120.
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el pensamiento y cn la pluma de Sangniexr no se operaba ya, al
menos con claridad debida, una distincién scmejante y que eatre
los ideales tepublicanos y demderatas, tal como él los entendia,
y su -concrecién histérica bien palpable en la Tercera Repiblica,
comenzaban a desdibujarse los lmites.

Fn esa época (1904-1905) Sangnier y Maurras entablaron,
en tono amistoso, una polémica que fuc muy intcresante, No
podemos rcsumitla aquf. Maurras puso de relieve los puntos dé-
biles de la teotia politica del S#ior, a la que acusé de utdpica.
¢Cémo cristianizar un modelo de repiiblica democritica que, pot
principio, debfa estar supeditada en todos los Srdencs a l2 sola
veluntad del pueblo soberano? Lograr su cristianizacidn teque-
rirfa nada menos que «hacer de cada clector un santo». Sangnier
le replics --desviando la pregunta— que € sdlo pedfa una élite:
lo demds vendria por si sélo. Fabrégues obsctva que en ese de-
bate, que se prolongé varios meses, estuvo sobre el tapete la
cuestién capital que era establecer, descendiendo del mundo em-
piteo de los ideales politicos, si la democracia, tal cual era en-
tonces en Francia, y no como mera teorfa, era o no susceptible
de ser cristianizada. Su estudio hubiera contribuido a clarificar
ideas y posturas. Pero el tema fue soslayado y no volverfa a plan-
tearse cn términos razonables.

En su dltima réplica a Maurras, dio Sangnier un paso en el
otden docttinal que fue decisivo en la trayectotia del Sillon y
scfiald, en cietto modo, el final de los «buenos tiemposs». Sang-
nicr afitmé en aquella ocasién, por primera vez de forma expli-
cita, que la organizacién democrdtica de la sociedad era el re-
sultado de la transformacion moral introducida en la historia del
mundo por el cristianismo. Es decir, afirmé que la democracia
no era una forma de gobiernc posible entre otras sino la que Ia
doctrina de Cristo exigfa (165). El Sillon se adheria desde aquel
momento al dogma bdsico de la democracia cristiana: el que

{165} <«La democracia para Sangnicr ¢s le expresion misma del Cris-
tianismo puesto que s expresidn de la vidaw, concluye Fabrigues, op. ciz,
pig. 127. :
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identificaba el mensaje de Cristo con la revolucién y la sociedad
democritica. La visin lamennasiana de la ascensién del hombre
a su madurez, en un proceso que fenia su origen en Cristo y un
hito principal en la instauracién de la democtacia, volvia a reapa-
recer. La idea que formulaba Sangnier. en 1905 no tenia ain
consistencia; pero tecogia una tendencia que subyacia, agazapada
y embrionaria, en su pensamiento anterior y estaba destinada a
madurar, 4 toda prisa, en los afios siguientes,

Salleron y Madiran han puesto de relieve que, a partir del
momento en que la democracia dejaba de ser para los hombres
del Sillon una opcién politica posible y se transformaba en una
exigencia religiosa, aquel movimiento se hacia condenable e ini-
ciaba una andadura que se certd con la enciclica Notre charge
apostoligue. Observa Madiran que los sillonistas, frente a quie-
nes pretendian —que pronto los hubo— acusarles de herejfa
pot el sélo hecho de ser deméceratas, debieton limitarse a afirmar
gue la forma de gobietno democrdtica estaba permitida en la
moral y en la docirina catdlicas. «Pero lo que hicieron fue pre-
sentarla poco 2 poco, como una exigencia de la doctring y de la
moral v, al hacerlo asi, pasaban de la democracia cldsica a la mo-
detna», Madiran afiade, v la observacidon es exacta, que «fue ese
el punto decisivo en €l que Pio X condend al Sillor de M. Sang-
nier» (166). Ese fue su etrotr ¥ de €l se derivaron, como corola-
rios de un teorema, los restantes errcres en que incurrié a par-
tir de 1905. Una vez iniciada la pendiente, la democracia se
convirtié, a los ojos de los sillonistas, en «una exipencia tan
apremiante y en un exclusivismo tan estrecho» que terminé sien-
do para ellos «una especie de religién que tendia a sustituir al
catolicismo» (167). La formacién del Plus Grand Sillon fue sélo
la conclusién légica de aquella desviacién primera y funda-
mental, ' :

Los comienzos de esta inflexidn docitinal decisiva coincidie-
ron cronalgicamente con el momento de -apogeo 'y mixima po-

{166) Madirzn, op. cit., pig. 63}
{167) Salleton, op. cit., pig. 262.
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pularidad del Siflon y con un afianzamiento de la autoridad de
Sangnier, que se hizo omnimoda en el seno de la organizacién.
Los congresos que celebré el Sillon en los afios que van de 1903
a 1906 fueron numerosos y - brillantes y fueron muchos los obis-
pos y cardenales que felicitaron -efusivamente a sus promotores.
Rampolla habfa alabado, en nombre de Leén XIII, los «fines y
tendenciass del Sillor, que parecia encarnar a las mil maravillas
los ensuefios del ralliement, y el propio Pio X habia manifestado
simpatfa hacia €l movimiento en los primeros afios de su ponti-
ficado. La prensa catélica de Francia prodigé elogios a Sangnier,
que llcgaron a la hipéthole y atin al ridfculo: hubo quien le Ila-
mé6 «mesias» y quien hablé de «Marcos, el Evangelistay.
Paradéjicamente, el Sillon comenzaba a torcerse en. aquellos
mismos afios. Sangnier imponia, cada vez mds, sus criterios cn
un movimiento que, insensiblemente, se iba transformando en
secta. Comenzaron las bajas o las expulsiones: Marius Gonin,
prestigioso jefe de los grupos sillonistas del S. E. abandoné e
movimiento en 1903 y muchos le siguieron. Dos afios después Io
hizo, acusado de contradecir el «cesarismo mistico» de Sangnier,
el abbé Desgranges. Desgranges, que habfa sido el eclesidstico
miés notable del Silloy, explicd mds adelante gue, cuando habia
intentado informarse sobte el funcionamiento del Silon parisi-
no, recibié un «towt est Marc» como dnica respuesta. Salleron
resame la transformacién que. se estaba operando: «por desgra-
cig, a medida que transcurtia el tiempo, Sangnier fue confundien-
do, cada vez mds, al cristianismo con la democracia, y se hizo
mds autoritario al imponer sus ideas en el 3#on, hasta que Ia
sumision a Sangnier fue el criterio dnico del perfecto sillonistas.
En el V Congreso Nacional, de febrero de 1906, sc operd
una - transformacién institucional importante destinada 2 adecuar
la estructura de! Sillon a las nuevas orientaciones doctrinales y
précticas que imponfa Sangnier. El Sillon se definié como una
otganizacién laica, auténoma de la jeratqufa eclesidstica, pero sin
hacer por ello renuncia de su caticter confesional. Este paso,
considerado en si mismo, no implicaba para nada la ruptura con
‘el magisterio ¥ se artnonizaba bien con las directrices oficiales
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del ralliement. Su significado —y la condena que metecid a los
ojos de San Pio X y de la historiograffa de derechas—. sélo se
explica si se inserta el hecho en el nuevo comtexto doctrinal en
que se movian los hombres del Silon. «C’est trop Marc» pen-
saron muchos sillonistas y las declaraciones se multiplicaron a
la vez que un nimero creciente de obispos comenzaba a torcer
el cefic ante el giro que tomaba un movimiento al que, hasta
hacfa muy poco tiempo, habfan prodigado sus parabienes.

La evolucidn ideclégica del Silon se completa entre 1905
y 1907. La apertura hacia las tendencias del mundo contempo-
réneo, que estaba implicita en la aceptacién del principio que
identificaba cristianismo y democracia, se consuma en un proceso
de maduracién doctrinal que configura todos los rasgos que iban
a caracterizar en el porvenir, y hasta la actualidad, la ideclogia
de la democracia cristiana del siglo xx. Vamos a considerar, a
continuacién, los aspecios principales de esa evolucién, cuya cro-
nologia ——inspirada en las directrices de Sangnier en publica-
ciones y congresos— no es lineal ni fdcil de sintetizar.

En 1905, cuando cultninaba la politica anticlesi4stica de Ia
Tercera Republica, M. Sangnier se permitié el lujo de triviali-
zar el asunto y de calificar de «superficial y accidental» la lucha
que enzarzaba desde hacia largos afios al gobierno con les catd-
licos. «Los sectarios —escribid entonces— estin favoreciendo a
la Iglesia al desembarazarla de lo que puede hacerla impopular
en Francia (). Al expulsarla de todas sus posiciones oficiales, la
obligan a buscar su apoyo y fuexrza en los medios populares.
Hacen de ella una conquistadora y si le quitan un poder exte-
rior que desde hacia tiempoe no era' mds que un vestigio y una
sombra, le permiten asi, tal vez, concentrar todas sus fuerzas en
la obra esencial y primordial de la democracia, que debe reali-
zarse y disciplinatse en la justicla y el amor a Cristo» (168).
Una actitud y unas palabras que recuerdan- poderosamente al
Lamennais de 1830: idéntica aspiracién a uma Iglesia pura, libre
de todo comptomiso o ataduta temporal; idéntica confianza en el

(168) Cit. Fabrdpues, ap. ciz., pdg. 143.
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proceso revolucionario cuya fachada anticlerical, por entender
que se trataba de un fendmeno periférico y no de fondo, es ob-
jeto de una valoracién benevolente. Para Sangnier —lo mismo
que antes para Lamennais y los liberales catélicos— la separa-
cién de la Iglesia y del Estado, si se prescindia de las circuns-
tancias accidentales que enmatcaban el hecho espiritual ecn si,
suponia un progreso de la sociedad y un beneficio real para la
Iglesia. No podia ser de otro modo, porque estaba en la natu-
raleza de las cosas: era impensable cualguier férmula de adecua-
cién sincera del catolicismo a los principios del derecho nuevo
que no pasase por la aceptacién previa del principio de separa-
cién radical del orden civil y del religioso que estaba implicito
en la filosofia del liberalismo y en el dogma de la soberania po-
pular. En 1907, Sangnier estuvo en Roma y hablé alli de la <in-
fluencia social del catolicismo»; para expresar la idea clave de
su pensamiento recurrié a una cita de Ferry: «Bl clericalismo, he
ahi el enemigo de Francia» (169).

En esos afios el entusiasmo democrdtico se acentia a toda
prisa, con renuncia a cualguier tipo de distingos. Se exalta la
democracia v se entiende por ella el régimen surgido de la Re-
‘volucidn, es decir, la democracia totalitaria con todas sus con-
notaciones. Bien miradas las cosas no habia tantas diferencias
entre la Declaracién de Derechos del Hombre y del ciudadano y
las mdximas evangélicas. En 1907, los redactores del Siloxn se
pregontan si la Revolucién de 1793 fue antrreligiosa y tespon-
den decididamente que no; Robespierre, Danton o Desmoulins
fveron, en realidad, espiritus religiosos: «su filosoffa religiosa
era la substancia misma del cristianismo que vivia Francia» (170).

(169} Entre los sillonistas de aquella etapa se percibe, lo mismo que
en el Lamennais de 1830, un desprecio olfmpico hacia los . catélicos que
no participaban de s Weltanschannng democrdtica. Les acusan de no co-
mulgar con las aspiraciones profundas del puchlo:- «No ven en el catolicis-
me mds que una gran fuerza de conservadurismo social —ditfa Sangnicr
del blogue catdlico—; buscan servirse de la verdad universal para protcgcr
los intereses particularess,

{170) Sillon, 25 de abril de 1907.
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Los sillonistas, que diez afios antes criticaban el espiritu de la
Revolucién francesa, se proclamaban ahora c<hetederos de los
grandes revolucicnarios». En los banquetes del S#lon —observa
Fabrégues— podia verse, a partir de 1906, a sacerdotes que
brindaban por «los revolucionarios del Sillon, continuadores de-
cididos del 92». :
La democracia contempordnea, a finales de! xix, apuntaba
hacia el socialismo, Si la revolucién, en general, era un proceso
querido por Dios, que acercaba al hombre a su plenitud, y si el
sociglismo se encontraba en esa linea, es 16gico que la aversién
hacia él, que fue propia del liberalismo -catélico, se disolviese
enire los hombres del Sillon. Muestran simpatia hacia é&l, aspi-
ran a transformarlo y, desde luego, se niegan a condenarlo:
«No queremos ser antisocialistas..., no queremos destruir el so-
cialismo; quetemos saneatlo, absorbetlo en el gran movimiento
de la democracia francesas. Una apertura semejante era secuela
légica de los supuestos doctrinales y de la actitud mental de la
democracia cristiana, v estaba lamada a aun gran porvenir (171).

(171) Salleron resumia, hace afios, la actividad vital de la democra-
cia ctistHana en términos acertados: «La democracie cristiapa de 1848 estri-
baba en la liberrad, La de 191G en la igualdad. Hoy es la revolucién en
estado puro lo que le seduce, sin gue el cardcter tirdnico, ateo v anticris-
tiano de aquella la amedrante. Kruschef, Mao, Fidel Castro, son los dioses
de la demacracia cristiana.

Bsta paradoja se explica sencillamente por el hecho de gue, bajo la
influencia de! marxismo, los demdcratas cristiznes, transformados en pro-
gresistas, no creen en Dios, creen en la vida, Tode revolucién es para ellos
un brote bioldgico, una asensitn humana, divina por si misma y tinica
oporiunidad de un cristionisma que no puede menos de estgr acorde con
las leyes de esta revolucidn. El que millones de cristianos scan torturados,
asesinados, reducidos a Ia esclavitud; gue pucblos enteros se aparten de la
fe, que la viclencia universal triunfe, poco les importa, Cruzados de un
nuevo estilo, cantan "Dios lo quicre” y sc apresuran para dque la Iglesia se
adapte a semejante mundo de terror y de ateismos. Salleron, op. cit., pi
ginas 269-270. Unza sola cotreccidn, tal vez: la actitud «progtesistas de los
deméeratas cristfanos -—sin que haya hoy, lo mismo gue en 1910, gue
descartar ¢l influjo podetoso del marxismo—- tenfa raices anteriores. Lo
heraos visto al considerar el progresismo de Lamennais.
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En el VI Congreso, celebrado en Orleans en 1907, se cerré
el ciclo evolutive del Silon cuando sus jefes dieron un paso que
no admitfa retorno. Mare Sangnier anuncié la creacién de una
entidad mds amplia, Le Plus Grand Sillon, destinada a dar ca-
bida a todos los hombres, cualquiera que fuese su religién, que
estuviesen dispuestos a cooperar en la edificacién de la demo-
cracia. «La unién debe hacerse —explicé Sangnier— entre todos
los. que, compartiendo o no nuestra fe positiva, estdn verdadera-
mente animados por nuestro ideal cristiano y son, por ello, los
tinicos capaces de aportar a la democracia un sentido real de la
justicia v de la fraternidads (172).

. Los sillonistas pasaron enseguida a la accién y comenzaron a
colaborar, en la direccién que les proponia su jefe, con las «unio-
nes cristianas» protestantes. Y de paso a acudir a los congresos
demdcratas —por ejemplo, al de la Pas, celebrado en 1908 bajo
la presidencia dé Combes—, a los que asistian representantes de
todos los partidos politicos y hombres que se habfan distinguido
por su furor anticlerical. Los sillonistas atgnmentaban que se
trataba de empresas politicas en las que colaboraban hombres de
buena voluntad; v era cierto que eran empresas politicas pero
cor. una fillosoffa y objetivos inconcilizbles con el catolicismo.
Eso, sin embargo, no querfan o no podfan verlo los discipulos de
Sangnier, porque para ellos el Hmite entre cristianismo y demo-
cracia sé habfa borrado. Es mids, puede afirmarse que la demo-
cracia habia suplantado al cristianismo puesto gue plegaban éste
a las exigencias y caprichos de aquélla. Para Sangnier todo se
reducia, sin embargo, a lo que él llamaba «bdsgueda de un nue-
~vo centro de unidad moraly. Esa actitud —y el deseo de justi-
ficarla— les movié a extravagancias tales como la de reconocer
una inspiracién cristiana en grandes prohombres de la seculari-
zacién como Clemenceau o Jaurds (173). Nos ballamos en pre-

(172) Le Sillon, 10 de febrero de 1907.

(173) De Jaurts se esctibié en I'Eveil Democratique (titulo que adop-
td en 1907 la revista Le Silor) el 14 de junio de 1908 Io sipuiente: «La
clocuenciz de M. Jaurds -es una clocuencia teligiosa. Tiene el sentido de lo
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sencia de la seudomistica ecumenista que triunfaria afios mds tar-
de en el seno de la propia Iglesia: el atefsmo y todas las religio-
nes se disuelven en la religién ecuménica del Hombre.

5. San Pio X condena la democracia cristiama.

La evolucidn del Si#lon que hemos desctito cn las pdginas
anteriores preocupé hondamente a San Pio X, quicn ya mani-
fests, en 1907, por boca de un obispo francés, que estaba equi-
vocando su camino —«seguuntur viam damnosam»—. La conde-
na formal tard6, sin embargo, varios afios en legar y cuando
tuvo lugar, en agosto de 1910, revistié la forma de un docu-
mento solemne vy extenso, la- enciclica Notre charge aposioli-
gue (174), que contenia no sdlo la refutacién pormenorizada de
los errores sillonistas sino, en una perspectiva més general, la de
cualquier proyecto de democracia cristiana que aspitase a her-
manar el catolicismo con la democtacia contemporénea o con los
principios del socialismo. Una enciclica muy importante que te-
ne hoy tanta o més actualidad que en la época de su promulga-
cién, puesto que las doctrinas a que alude no sélo no se han ex-
tingaido sino que han adquirido, con el paso del tiempo, un re-
lieve que no era dable imaginar a principios de siglo.

Se abre la enciclica con la expresidn, por San Pio X, en tér-
minos delicados, de la pesadumbre que le producfa emitir un
dictamen desfavorable sobre un movimiento que pocos afios an-
tes —cuando <los buenos tiempos del Silons— habia merecido
su respeto y admiracién. En su primera época, el Sillon, anima-
do por el deseo de <exaltar la dignidad humana y Ja condicién
demasiado menospreciada de la clase trabajadoras y de <«hacer
reinar sobre la tierra una justicia mejor y una mayor caridads,

infinito. Cuando habla de solidaridad, se percibe gue ha sentido Ia nos
talgia de Ia fraternidad cristiana. Este wibuno empuja a las mases hasta
las pucrtas del santuarior. Se pecesitaba humot...

(174} Aderads de la edicidn de Ia BAC, «Doctring pontificias, II, ps
ginas 401423, cdicién en Verko, nim. 34-35, pdps. 271-295.
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habfa sido un movimiento oportuno, un ensayo dc democracia
cristiana legitimo y digno de elogio que se conformaba en todo
a las exigencias de la doctrina catélica.

Aquella trayectoria ejemplar se habfa torcido, sin embargo
hasta convertirse el Si#for en un «miserable afluente del gran
movimiento de apostasia», en una secta heterodoxa que perse-
gufa un «idcal condenado» y se situaba en las antfpodas del pro-
grama que Leén XIII habia asignado a la democracia cristiana.
La explicacién de una inflexién semejante se hallaba — al decir
del Papa— en la falta de formacién de sus jefes, que no habfan
podido evitar «las infiltraciones liberales y protestantcsy y ha-
bian adoptado, como fundamento de su programa, «una idea
falsa de la dignidad humana» que les movia a proclamar, orgu-
llosamente, la autonomfa del hombre .-—su «emancipacién poli-
tica, econémica e intelectual»— del orden natural querido pot

"Dijos. Idea que no se attevian a proclamar piiblicamente peto
que subyacia a su programa. De ahi que San Pio X reconozca
en el Sillon una prolongacion de las falsas doctrinas de los fils-
sofos del xviri, de la Revolucion y del liberalismo.

Antes de adentrarse en el estudio de la doctrinas del Sillon.
San Pio X plantea una cuesti6n de competencias que los sillo-
nistas habfan falseado con el fin de logtar una completa libertad
de doctrina y de accién. Habian afirmado, en efecto, que su que-
hacer, por el hecho de ser de otden temporal, quedaban fueta
de la tutela de la jerarquia eclesidstica. San Pio X rechaza de
plano una pretensién semejante: el objetivo de los sillonistas era
nada menos que la reconstruccién de la sociedad y una empresa
de ese calibre tenfa necesariamente un trasfondo religioso que,
por otra parte, ellos no habfan eludido puesto que «apelan al
Evangelio interpretado a su manera» para «justificar sus ensue-
fios soclales». Sus pretensiones de autonomfa frente al magisterio
de la Iglesia eran pura quimera porque «el fin del Sillon, su
carécter, su accién cacn dentro del dominio moral, que es el do-
minio propio de la Iglesia».

A continuacién, San Pio X abotda, en un andlisis complejo
que no es ficil de resumir, los errores principales que se con-
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tenfan en el programa politico y social del S#loz y que pueden
reducirse a tres principales: la identificacidn entre el mensaje
evangélico y el espiritu de la democracia contempordnea, la pro-
ximidad de sus nociones de justicia e igualdad a las del socialis-
mo y el proyecto interconfesional de solidaridad universal del
que pretendia ser cauce el Plus Grand Sillon. A cada uno de
estos temas le dedica el Pontifice varias pdginas en un anélisis
que 0o es lineal porque vuelve en repetidas ocasiones sobre cada
uno de los temas en un intento de detallar sin omisiones, hasta
llegar al fondo de sus planteamientos y de las conexiones que
enlazan unos temas con otros, los distintos estratos del pensa-
miento sillonista. '

El punto clave de la desviacién de los sillonistas consistié
—ya lo sabemos— en la voluntad de identificar cristianismo y
democracia contempordnea. San Pio X consagra a estc tema una
parte importante del texto de la enciclica cuya lectura es insos-
layable para quien desee informarse, en la pluma de un Papa
santo, de la opinién que ha merecido a la Iglesia, en un tiempo
no demasiado lejano, ese mismo concepto de democracia —la
democracia totalitaria, la democracia de la soberanfa nacional—
que hoy triunfa por doquier con el aplauso de tantos y tantos
eclesidsticos de corta metnoria que la admiten, sin un esbozo de
ctitica, como un dogma intangible.

De entrada, San Pio X —tecordando el magistetio tradicio-
nal sobte la indiferencia de las formas de gobierno— rechaza
de plano la posibilidad de identificar el ctistianismo con la de-
moctacia, aungue se entiendz €sta como mera forma de designa-
cién de los gobernantes. «Hay un error inadmisible y un peligro
—afirma el Pontifice— en enfeudar, por principio, el catolicis-
mo a una forma de gobierno». Si ello es asf no resulia diffeil
suponer cual va 2 ser la opinién que le merezca la. pretensién
sillonista de enlazat el Evangelio y la democracia contempordnea:
«Esge error y ese peligro serdn tanto més graves cuando se iden-
tifica la religién con un género de democracia cuyas doctrinas
son erténeasy, con «una democracia perversa que atribuye a la
sociedad la soberanfa del pueblo». Procede, a continuacién, a
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analizar con toda suerte de detalles —y a condenar taxativamen-
te—, utilizando especialmente las enciclicas Graves de Communi
vy Diuturnum illud, de Leén XIII, o concepto de soberanfa po-
pular en que se funda la moderna democracia con la que busca-
ban pactar los sillonistas,

Las cosas no paraban ahi. Ademds de admitir los principios
condenables de la moderna democracia, los sillonistas manejaban
unas nociones de justicia y de igualdad que eran errdneas y les
aproximaban al socialismo, doctrina que San Pio X contempla
como una secuela 16gica de los principios de la democracia to-
talitaria. «BEl Sillon se esfuetza por realizar una era de ignaldad
que seria, por esto mismo, una era de justicia mejor. jPor ésto,
para €él, toda desigualdad de condicién es una injusticia o, al
menos, una justicia menor! Principio totalmente contrario a la
ngtutaleza de las cosas, productor de envidias y de injusticias y
subvetsivo de todo orden social, '

No pedemos extendernos ni multiplicar las citas. Hemos es-
pigado algunas al azar en una encfclica que es un verdadero ca-
tiloge de- afirmaciones contudentes comtra el derecho nuevo y
sus secuelas. Ni que decir tiene que San Pio X considera una
«aproximacién blasfemas —el recurso a «un Cristo desfigurado y
mutilado»—, 2 cualquier pretensién de establecer un puente entre
esas doctrinas y e! Evangelio. '

Mencién aparte dedica Pio X al progtama de fraternidad
y solidatidad universal que habfa movido a Sangnier 2 fundar el
Plas Grand Sillon. El Pontifice conoce bien el asunto y desmon-
ta los argumentos con que pretendfan arroparlo los sillonistas.
No le merece todo ello un juicio més favorable que los puntos
de su progtama antes considerados. Por dos razones. Porque
aquella empresa —aunque los sillonistas afirmaron lo contrario—
era también «una obra religiosa de ptimers clase» que no podia
concebirse fuera de los cauces del cristianismo. «No, venerables
hermanos, no hay verdadera fraternidad fuera de la caridad cris-
tiana» lo mismo que «no hay verdadera civilizacién sin la ver-
dadera religién». Por otra parte, la «promiscuidad de catdlicos

282



LOS CATOLICOS Y LA DEMOCRACIA

y heterodoxos» que requeria un proyccto semcjante, entrafiaba
necesariamente graves peligros para la fe de los primeros.

San Pio X advierte, en una prediccién cuya exactitud . puede
medirse hoy en todo su alcance, que de ese tipo de proyectos
interconfesionales —que tan de moda se pondrfan m4s adelan-
te— s6lo saldria <una agitacién tumultuosa, estéril para el fin
pretendido y que aprovechard a los agitadores de masas menos
utopistas». Confudir en una empresa espiritual comiin a la ver-
dad con el error sélo redundarfa en beneficio de los agentes de
subversién: «Si, verdaderamente se pucde afirmar que el Sillon
se ha hecho compafiero de viaje del socialismo». Triste destino
para un movimicnto que habia comenzado con tan bucnos augu-
rios. Concluye San Pio X: «El soplo de la Revolucién ha pasado
par aqui y Nos podemos concluir que, si las doctrinas del Sillon
son errdneas, su espiritu es peligroso y su educacién funesta».

San Pio X conmind a los jefes del Silon a que liquidasen
el movimiento y a los sillonistas a que se agruparan en organi-
zaciones diocesanas bajo la tutela del episcopado francés. Sang-
nier v sus colaboradores se sometieron publicamente, pero sc
negaron a la parcelacion del Sillosn y prefirieron su disclucién
definitiva,

Concluimos. A lo largo de estas pdginas hemos procurado
trazat un tesumen completo de la historia del catolicismo de
izquierdas francés anterior a la Primera Guerra Mundial, insis-
ticndo en la conexién que medié entre sus manifestaciones su-
cesivas —trabazén profunda que se cxplica por la petvivencia
y despliegue de un mismo espiritu— y de la condena sistemdtica
de que fucron objeto por el pontificado. Una historia ya antigua
pero ‘que no debe ser objeto de olvido porque los ideales que le
dieron vida cstdn Icjos de habet desaparecido y tepresentan, hoy
" como ayer y més que ayer, una tremenda tentacidn para los fie-
les de 1a Iglesia que sc sienten cansados del combate contrarre-
velucionario.

No resistimos la tentacién de terminar con la cita de un tex-
to clasico —no pot tepetido menos admirable— de la enciclica
Notre charge apostolique, en el que San Pio X recuerda en tono
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magistral, frente a la quimera de una alianza imposible entre el
altar y la revolucidn, cudl es, en politica, la tarea del cristiano:
«No, la civilizacidn no estd por inventat, ni la cfudad nueva por
construir en las nubes. Ha existido, cxiste; es la civilizacién
cristiana, ‘es la ciudad catdlica. No se trata mds que de instau-
ratla vy restaurarla sin cesar sobte su fundamentos natutales y
divinos contra los atagues siempre nuevos de la utopia malsana,
de la revalucién y de la impiedad: omnia instaurare in Chrision.
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