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SUMARIO: 1. LA JUSTICIA ENTEE POSITIVISMO Y TEOLOGISMO, REFLEJO
EN 1A PROPIEDAD: 1. En justicia como virtud y como objetivo del derecho
humane; 2. Lo justo natural y lo justo positivo, Negacién de aquél por
el nominalismo, voluntarista o historicista; 3, Repercusibn en la propie-
dad, y en su juicio, de los avatares del concepto de justicia; 4. El moder-
no teologismo panjuridista; 5, Efectos en el orden econbmico de la pre-
tendida descomposicién del hombre en persona e individuo, 6. La gnosis
historicista y su incompatibilidad con el derecho.—II, LA PROPIEDAD
PRIVADA JUZGADA POR SanNTo TomAs DE AQuUINO: 1, La perspectiva
de Santo Tomis de Aguino. El hombte y los bienes exteriores; 8. La
utilizacién de los bienes y su apropiacién privada bajo el punto de vista
teolégico y en el estado de inocencia; 9. En qué sentido la propiedad
privada es de derecho natural; 10. El bien comiin y la propiedad privada;
11. Razones de phblica utilidad que la justifican; 12. La pofestas pro-
curanti et dispensandi; 13. El deber del propietario de comunicar lo su-
perfluo; 14, Reflejo juridico def deber de distribuir lo superfluo,

1

1. El enunciado de nuestro tema plantea enseguida una pre-
gunta: gestd de acuerdo con la justicia la institucién de la pro-
piedad, mds concretamente, de la propiedad privada?

Pero, para contestarla, es preciso ponerse primero de acuerdo
acerca de que es la justicia. Con una petspetiva positivista, nues-
tro tema no tendria mds significado que el de constatar lo que estd
impuesto, ya sea formalmente por ¢! derecho positivo o bien ma-
terialmente en los hecbos sociales, segiin el tipe de positivismo,
normative o sociol6gico, aceptado. Naturalmente. para que tenga
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sentido la pregunta formulada, debemos trascender el derecho po-
sitivo, y, ademis, superar la aporfa que significarfa aceptar que
la justicia sélo consiste en el cumplimiento de lo que disponen las
leyes positivas y, a la par, que la finalidad de éstas es el logro de Ia
justicia, o sea, que se hallan somectidas al juicio de ésta.

Ahora bien, por una parte, recordamos que en los catecismos,
que de nifios nos ensefiaban, la justicia se enumera entre las vir-
tudes, concretamente como una de las cuatro virtudes cardinales.
Ello nos mostraba que deberemos dar cuenta a Dios del cumpli-
miento de nuestros deberes de justicia.

Y, por otra parte, es patente que la justicia es el objetivo que,
seglin se pregona o pretende, debe alcanzar el arte del derecho
humano.

Esta duplicidad de uso terminolégico habiz sido observada por
Santo TomAs de Aquino, al comenzar su Tratado de la Justicia (1).

“... la justicia principalmente somete al hombre a Dios; pucs
dice San Agustin en De moribus Eccles. (I, c. 15) que «la justicia
es un amor que sélo sitve a Dios, y por esto impera rectamente
sobte las demds cosas que estin sometidas al hombre». Pero el de-
recho o atafie 2 las cosas divinas, sino fdnicamente a las humanas,
ya que, segin San Isidoro en las E#fmwologias (1. V, c. 2), «lo sa-
grado (far) es ley divina, mas el derecho (i#s) ley humana». Luego
el derecho no es objeto de la justicia”.

“Mas, en contrario, escribe en el mismo libro de las Etimo-
logias (c. 1, nota 2) que «el derecho (i#s) se ha llamado asi por-
que es justos. Pero 1o justo es el objeto de 1a justicia, pues dice
Aristoteles en el libro V de su Etica (c. I, aim. 3) que «todos
convienen en dar el nombre de justicia al hibito con el que se
obran cosas justas». Luego el derecho (#ms) es objeto de la jus-
ticia”. '

En su respuesta, €l Aquinatense acepta, como cvidente —wma-
nifestwm est—, esta Gltima afirmacién; y concluye precisando (2):

" (1) Santo Tomis de Aquino: Summa Tbeologme, 120, 4. 57, & 1,
videtur 3 y sed contra,

(2) bid, 4. ».
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‘... puesto que la justicia entrafia igualdad, y para con Dios
no cabe compensacién equivalente, nosotros no podemos dar a Dios
lo justo en su sentido estricto, y por esta razdo la ley divina no se
"Hama propiamente detecho (ius), sino «lo sagrado» (fas), puesto
que a Dios Je basta que cumplamos a medida de nuestras posibili-
dades. Sin embargo, la justicia tiende a que €l hombre, en coanto
le sea posible, satisfaga a Dios, sometiéndole totalmente su espi-
rite”.

Y, en su Tratado de las leyes —notemos que para Santo Tomas,
genéricamente ley es una norma preexistente para que,. guidndose
por ella, sea mas ficil a la razén humana determinar lo juste (3)—,
responde que “la ley no es otra cosa que la razon de ko divina sa-
biduriz en cuanto dirige todos los actos y movimientos” (4). -Por
lo cual, siendo “la ley eterna la razén de gobierno existente en el
supremo gobernante, es mecesario que todas las razones de gobier-
no que existen en Jos gobernantes inferiores deriven de la ley eter-
na”; y, consiguientemente, “toda ley se deriva de la ley eterna en
hmdmﬂmwmmquhmm razén™ (5).

-Por ¢so, concluye que “la ley humana tiene razén de la. Jey
s6lo en cuanto se ajusta z la recta razbn; y, en este sentido, €5 ma-
nifiesto que procede dc la ley eterna. Pero, en cuadto se aparta de
la recta razon es una ley inicua; y asi no tiepe caricter de ley, sino
mis bien de violencia” (6). o

Sin embargo, advierte (7), que “si bien la ley humana permite
algumas cosas {San Agustin, en De Jib. arb., 1 1, c. 5, habia dicho
que «la ley escrita para regir al pueblo permite acertadamente
muchas cosas que la Divina Providencia castigarf», frase recogxda
por el Aquinatense como dificultad que resuclve en la solucién que
transcribimos], no significa que las apruebe, sino que no alcanza
a regularlas. Porque hay muchas cosas que Ia ley etefna regula
y que no pueden ser reguladas por la ley humana, ya que son mis

(3) Ibid, ad. 2,
(4) Santo Tomds: §. Th., I II"m 4 93 4 1, re:p
(5) Tbid, a. 3, fesp. :
(6) Ibid, ad. 2. .
(1) Ibid, 2d. 3.
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las cosas que no pueden ser reguladas por la ley humana, ya que
son més las cosas sujetas a una causa superior que a otra inferior.
Por eso, el mismo hecho de que la ley humana permita las cosas
que no pueda regular proviene de una ordenacién de Ia ley eterna.
Otra cosa seria que la ley humana aprobase lo que la ley eterna
condena. En consecuencia, de aqui no se sigue que la ley humana
no se deriva de la ley eterna, sino que no tiene perfecta semejanza
con efla” (8).

Puede sintetizarse que pata el Aquinatense (9):

— Ante Dios, nuestros actos, tienen la caridad como virtud
que subsume ias demds y, por eso, se la denomina “virtnd general”,
“en cuanto ordena ¢l acto de las otras virtudes a su fin, lo que
equivale a mover imperativamente todas das virtudes” “al bien
divino”. -

(8) Ocurre esto asi, segin explica el mismo Santo Tomds por que:

... como dice San Agustin en De [ib, arb. 1. I, ¢. 5, Ia ley humana no
puede castigar o prohibir todas las acciones malas ya que al pretender evitar
todos los males, se seguiria también la supresibn de muchos bienes, con
perjuicio del bien comin, necesario para la convivencia humana, Por eso, pata
que ningin mal quedara sin prohibicién y castigo, fue necesaria la imposicién
de una ley divina, por medioc de la cual todos los pecados quedasen absolu-
tamente prohibidoss (S, Th. 12 II#, g. 91, 2 4, o, 4)

—... la ley se instituye a modo de regla y medida de los actos humanos.
Ahora bien, la medida debe ser homogénea con lo mensurado, como dice
Aristiteles en su Metafisica (1. IX. ¢ 1, n. 13), y las cosas diversas se
miden con distintas medidas. Por eso, las leyes han de imponerse 2 los
hombtes atendiendo 4 su condicidn, porque como dice San Isidoro (Eifmo-
Jogias 1. 2, c. 10), «la ley debe ser posible, conforme a la’ naturaleza, apro-
piada a las costumbres del palss. Ahora bien, el poder o facultad de obrar
se debe a una disposicién o hdbito interior; de agui que una cosa sea muy
posible para €l virtuoso y no lo sea tanto para el que catece del hébito de
la virtud; asi como no puede tanto el nifio como el adulte v, por eso, no
se le imponen a los nifios las mismas Jeyes que a los adutos. A Ios nifios se
les permiten muchas cosas que las leyes de los adultos condenan y sancionan.
De Iz misma manera, a los hombres imperfectos en la virtud hay que per-
mitirles muchas cosas que no podrian tolerarse a las persona virtuosas»
(5. Th I» II#e, 4. 96, a. 2, resp.).

{9) Santo Tomis de Aquino, §, Th, II& IIs8 g S8 a2 6, resp. v ad, 4.
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—  En nuestras relaciones sociales, la “virtud superior es la
justicia legal, en cuanto virtud general” que, aun cuando “no se
identifica por esencia con toda virtud”, “ordena todas las virtudes
al bien comtn”.

No deje de ser virtud porque deba cumplirse, pero si deja
de serlo en cuanto es objeto de coaccién que, “como contraria a
la voluatad, destruye la nocidn de mérito” (10). '

2. Hasta aqui hemos podido observar una doble petspectiva
de la justicia; la divina, metajuridica, y la humana, propiamente
juridica.

Pero, a su vez, la justicia humana tampoco presenta una pers-
pectiva uniforme. Santo Tomis de Aquino distinguia (11):

— lo justo natwral, determinado “ex #psa natura rei”;

— v lo justo positive, determinable por pacto entre personas
. patticulares, por convencifn piblica u ordenado por €l principe
“qui curam populi habei et & porsomam gerit”: pero sblo “en
aquellas cosas que de suyo no se oponen a la justicia natural”.
pues “si algo en si mismo se opone al derecho natural, no puede

hacerse justo por voluntad humana”,

La justicia patural, seglin afiade el propio Aquinatense, puede
determinarse, 2 su vez (12):

3

— Considerando la cosa absolutamente y en si misma, “se-

ctindum absolwiam sui considerationem’;
— ¥ considerindola en relacién z sus consecuencias, “recun-
dum diguid quod ex ipo consequitwer”

Esta perspectiva no ha sido siempre compartida por todos los
autores, y no ¢s la que prepondera en la filosofia moderna y en los
sistemas juridicos vigentes.

(10) Ibid, 4. 58, a. 3, ad. 2.
(11) Ibid. q. 57, a 2, resp. y ad. 2.
(12) 1bid, 4. 57, a 3, resp,
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Lo cierto, sin embargo, es que la perspectiva del Aquinatense
abarca, con la mayor plenitud asequible, el hombre y las cosas
dentro del orden de todes las relaciones; y, asi, €l derecho es
contemplado en toda la extensidn que corresponde a la defini-
ci6n de la jurisprudencia: divimarsm atque bumanarum rerum no-
titiae (13), iusti atque iniusti scientia (14), '

{13) Con esa amplitud, la perspectwa de Santo Tomis de Aquino
comprende: .

— desde el orden def universo {De gﬂbematwne FerUm in COMMNNT)
4 orden de la Providencia divina (8. Th. 13, g. 103), que imprime en todas
ias cosas la ley eterna (5. Th. Ia 1199, 4,91, 2. 2), de Iz cual la ley patural es
la part1c1pac16n de la criatura racional; pues, siéndo la ley eterna «ld
razén del gobierno existente en el supremo gobernanie, es necesarioc que
todas las razones de gobierno que existen en los gobernantes inferiores de-
riven de la ley eternan (8, Th. Is IIe¢, g, 93, a3, resp.);

—  hasta las cosas humanas, comenzando por el conocimiento del propio
hombre: como ser finito que tiene su principio y su fin en el Ser Infinito,
(I Sent., disc. 8, 4. 5, a. 1, arg. 2, sed contra); como animal racional, con
proyeccx(')n hacia el mundo exterior en un doble sentldo de dentro afuera,
dimanacién o efusién vital ¥ de fuerz a dentro o motivacién objetiva: (In
HI Bth, lect. 19, n. 611; S, Th, 1, 4. 716, & 8, ad. 1 ¥ ¢, 71, « 7; 1= 1I®%,
g. 31, 4 6, v 4. 56, a 5, ad. 1); como animal social, que si bien es sustan-
cial y ontolégicamente incomunicable {In, III Sems, dist, 5, ¢. 3, 4. % 5.
Th, L g. 31, a. 1, ad. 2), estd dotado de una comunicabilidad operacional
de la que dimana J2 vida secial, resultando la sociedad un complemento
perfective que requiere su ordenacién al bien comén en cuanto al fin comdn
sin confundirse con el bien propio {§. Th, II» 128, 4 58, a. 3, resp. ¥, «
9, ad, 3; De regimene principum, Lib. 1 cap. I y lib. IV cap. IL); ser rem-
poral e bistérico en ¢l sentido de que si bien no es un producto de la historia
tampoco es histérico, sino que, de unma parte, tiene histbria y, de otra, es
sujeto de ella, en mayor o menor grado (5. T.b IaIF*, ¢, 93, a. 3, resp.
vy q 97, 4 3, resp. y ad 2); -

*— y al conocimiénto de los demis animales y cosas del mumdo fi-
sico con las que el hombre se halla en relacién relativamente. atropocéntrica,
pues estd dentro del orden de la cawsa primera (S, Th 18, g. 84, a. 1, resp,,
ya 4, resp.y ad. 1; 7 g. 86, a: Lresp. y a3, resp).

(14) Seghn Santo Tomds de Aquine la ciencia de Jo justo se obtiene por
dos caminos: partiendo de los principios que comstituyen [a ley natural, cap-
tados por el hébito de la sindéresis (5. Th. I, 4. 79, = 13, ad. 3, y 1a-Ilee,
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En cambio, esta plenitud de perspectiva se ha desvanecido e,
incluso, ha sido megada su posibilidad y significacién desde que
se produjo la sucesién de fisuras ocurridas a partir de la crisis no-
minalista. El profesor Federico de Castro ha -expuesto como, per-
dida la objetividad del derecho, comienza una larga época de de-
sotientacién en la que los tedricos acudirdn a todos los caminos;
los hombres, que “separan €l derecho de Dios, se debaten en fa-
tigosa e infructuosa bisqueda de sombras y fantasmas”; y la situa-
cién a que llega la doctrina juridica moderna es “resultante de una
serie de crisis del pensamiento europeo, de distinto cardcter y ori-
gen que sdlo coinciden en sns pretensiones de reemplazm: la con-
cepcidn cristiana de la vida” (15).

Aqui nos interesd destacar el contraste que esas crisis han sig-
nificado de la distincién de Santo Tomas, entre derecho natural y de-
recho positivo, que, atin recogidés ambos en las normas del dere-
cho humano, “ se escriben para la declaracién de uno y ofro dere-
cho aunque de diferente manerd; porque la ley escritz contiene el dere-

g. 94, @ 1, @i, 2, y & 2, resp.), y partiendo de las consecmencias, elevin-
dose a través de [a induccibn y los juicios prodenciales (S, Th. TI2.Jl=®, g.
57, & 3, resp.).

(15) Federico de Castro: Derecho ¢jvil de Eipafia, parte general, to-
mo 1 32, ed. Madrid 1955, libro preliminar, cap. I, I, 1. pig. 15. De esas
crisis sefiala como principales manifestaciones: «19, La teoria nominalista de
Guillerme de QOccam (1300 - 1350), mediante la que se intentard separar Ia
Ley eterna de la naturaleza y de la sociedad. 22 La indicacién de Hugo de
Groot (1583-1645) de que la ley natural “*no dejarfa de tener lugar en
manera alguna sunque se admitiese —Jo que no se puede admitir sin mé-
ximo crimen— que no hay Dios o que no se cuida de los asuntos humanos”,
que abrird la puerta a las construcciones de los derechos racionalistas, desco-
nectados de la ley eterna. 3. La concepcién protestante de la independencia
completa del Derecho positivo humano del divino y del natural expresada
por Luther (1483 -1546), diciendo: "Si eres un ‘principe, caballero, se:
flor, etc., y tienes gentes debajo de ti ¥ quieres saber lo que.te corresponde,
no lo preguntes a Cristo, sino al Derecho del pafs y al del’ Imperio, ellos
te ditdn como portarte y valotar a tus siibditos”, 49, La desconexién entre
el Derecho y la politica que predica Maquiavelo (1469 - 1527) diciendo:
"Cuando se trata de la salvacién de la patria, no caben consideraciones so-
bre lo justo y lo injusto™» ‘ ‘ T
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cho matural, més no lo instituye, pues éste no toma fuerza de la
ley, sino de la naturalezz”, mientras “el derecho positivo se contiene
e instituye en la ley escrita, dindole ésta su fuerza de autoridad”;
y “asf como la ley escrita no da fuerza al derecho narural, tampoco
puede disminufrsela o quitirsela, puesto que la voluntad del hombre
no puede inmutar la natoraleza” (16).-

Cont el nominalismo de Occam todo el derecho ¢s derecho po-
sitivo. No es posible el detecho natural (17). El hombre para guiat-
se no dispone en ese caso sino: de la palabra revelada, convertida
asi en reologirmo —pues, segin Occam, en Dios prevalece la volun-
tad, siendo bueno lo permitido y malo lo prohibido por €l solo he-
cho de ser permitido o prohibido, y no viceversa—; y de sus investi-
gaciones experimentales, con las que no pueden elevarse mdis alli
de un empirismo a ras de tierra (18),

El teologismo, al rechazar el detecho natural: o bien invade el
campo de lo juridico, o, por el contrario, lo abandona, ya sea a un
merg voluntarismo o a un puro intelectualismo racionalista, o bien
a un empirismo; pero en estos casos siempte produce un positivis-
mo de una u otra especie, y reduce cl arte del derecho a una técni-
ca dependiente de la politica, 0 a ser sélo el producto de un histo-
ricismo o sociologismo cualquiera.

Con Lutero €l teologismo abandona el campo juridico a las leyes
positivas humanas (19). Siendo los preceptos del Evangelio dema-

{16) Santo Tomids de Aquino, §. Th., Ha.II4e g, 60, 4. 5, resp. v «d, 1.

(17) E. Gilson: Lz anidad de la experienciz filoséfica, ed, en caste-
llano, Madrid, Rialp, 1960, cap. III, pigs. 90 y sigs.

(18) Cfr Gilson, op. y cap, Glt. cit, pdgs. 109 y sigs., explica que,
seghn Occam, como «todo lo que existe es individuel, nada puede corres-
ponder en la realidad a nuestras ideas generaless y «los conceptos son
puras ideas que han nacido ex la mente y d¢ la mente, no como expresio-
nes intelectuales de lo que es, sino como modelos o moldes de lo que
debe ser»,

(19) Cfr. Jacques Maritain, Tres reformadores, I, Lutero, 1V; pégi-
nas 45 y sig. de la ed. en italiano, traducida por G. Battista Montini, Bre-
cia 1928, explica que, para Lutero, era incancelable la caida de la natura.
leza del hombre, causada por el pecado original, incluyéndose el deterioro
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siado puros para un mundo de seres mezquinods que no los respetan,
00 puede haber mds derecho que el emanado de los principes, do-
tado de una fuerza coactiva sin mds limite que el respeto de las cons-
ciencias, en las que no puede constrefiir la fe. De ese mode —con
tal excepeibn— ¢l mando arbitrario resulta la fuente Gltima del de-
recho (20). A ese resultado ya habia llegado Maquiavelo por otre
camino, al considerar que el principe no estaba sujeto a la ética y al
derecho natural, sino que encarnaba lo que més tarde se denominaria
Ia razén de Estado —para él, “la salvacién de la patria”—, con lo
cual, la politica ‘queda reducida a pura técnica de dominacién para
mantener el poder.

El vacio en €l cual el nominalismo y el luteranismo dejaban el
juicio de la razén humana, debia provocar una reaccién que, por
una evidente paradoja, 1a situé como norma y medida de todas las
cosas. Adslada de éstas, la razén autdénoma se erige en nuestra tnica
guia (21). o

Este método fue empleado pof Ja nueve escuela del dstecho na-
tural, idealista y racionalista, que encabezé Hugo Grocio, fundada
yz no en la observacién de la naturaleza sino en la razén auténoma.
El primer axiomd, o més bien postulado, del que se tratar de de-
ducirse todo el derecho, seri alternativamente el instinto de con-

de 12 raz6n humana -—«gran piostituta del diablox—, a la cual puede solo
concedérselée una funcién de tips prictico en la vida ‘de los quehaceres
humanos. ’ o : ’ ’
(20) Michel Villey, Le formatidn de la pensée juridique moderne
{Counrs d’Histoire de la Philosophie dn Droit 1961 - 1966}, Paris, Ed. Mont-
chrestien, 1968, I, I parté, cap. II, B y C, pdgs. 293 vy sigs. y 302 y sigs.
{21) R. Descartes, en su Discowrs de la Méthode, 42 parte; cfr. ed.
comentada por Gilson, Paris, Vrin, 1947, pig 39 escribié: «Sea que velemos,
sea que durmamos —munca nos debemos dejar persuadir méds que por la
evidencid de nuestra raz6i. Y es de subrayar que digo de nuestra razén y no
parz nada de nuestra imaginacidn 'y de nuestros sentidoss. S orden inte-
lectivo es, como se lee en la 62 parte, ed. cit, pig. 63: «Primero, buscar
en general los principios o primeras causas; después, examinar cudles son
los primeros y rds ofdinarios efectos que pueden deducirse de esas causas;
en fin, no creer posible al espititu humano el distinguir las formas o es-
pecies de cuerpos que hay en la tierra de otra infinidad que podrian habers.
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servacion, el deseo de bienestar, la aspiracién a Ia libertad, a la igual-
dad... El hombre deja de ser contemplade en todas sus dimensiones;
¥ se parte de una sola de sus aspiraciones para deducir tode el de-
recho : '

Escindida la res cogitans de la naturaleza, ésta queda reducida a
la res extemsa, “mundo inette, pasivo, sometido a las leyes determi-
nantes de la mecanica”. (22).

Y Kant, tomando la fisica come ciencia tipo de conocitmiento,
consuma el giro copernicano. El idealismo se centra en lo metédico,
convirtiéndose en idealismo critico, de modo tal que Ia razén prac-
tica aplica a las cosas los primeros principios de la razén tedrica,
categorfas intuidas por nuestra mente, no extraidas de la experien-
cia sino que la hacen. De ese modo, €l mundo y con él 1a organi-
zacién social, son considerados mera materia, ya no s6lo para una
construccién tedrica, sino de una praxds, que trata de realizar opera-
tivamente los modelos ideados, @ priors, por la razén tebrica (23).

La justicia ya no es una pauta que facilita la naturaleza en el
pleno sentido de esa palabra, sino un modelo ideal que el hombre
tratard de imponer a la. organizacién social para conformarla a sus
ptopias ideas. Perto, cada hombre, -desde este subjetivismo, puede

(22) M. Villey: Op. cit, parte V, Introduccién, «Descartes», II, pi-
ginas 574 y sigs. Como dice el mismo Villey, op. y parte alt. cits., Juicio
de conjunto, pig. 579, «la res extensay es objeto de investigacibn empirica;
pero no de una observacidn décil sino de una experiencia artificial, pues
comienza por trazar parcialmente una teotia vy se obliga, como dice Bacon,
a lz naturaleza a someterse a las preguntas del hombre y a callarse en lo
demas. Para manipularla se emplea el método de Galileo y la escuela de
Pavia, descompositivo-reconstitutivo o analitico-sintético, que procede pri-
mero a Ia descomposicién de los cuerpos v después a su recomposicién,
como también advierte Villey, Op. eit, 11, cap. 1, A, pégs. 655 y sigs. Tho-
mas Hobbes, Leviathan, cap, XVIII, cfr. versibn en francés, de Prangois
Tricand, Parfs, Sirey 1971, pigs. 179 y sigs., eplicando ese método a las
ciencias sociales, descompone la sociedad en individuos aislados que une
ficticiamente, mediante un mitico pacio, instituyendo el Fstado, convertide
en Leviathan, con todas sus leyes.

(23) Cfr. E. Gilson: El realirmo metédico. Madrid, Rialp. 1952, IV,
pégs, 138 y sigs. v La wwidad de la experiencia filoséfica cit. cap, IX, pé.
ginas, 269 y sigs.
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tener su propio modelo, con lo cmal socialmente se llegaria a la
mayor anarquia, y el hombre aisladamente tampoco podria realiza:
ni imponer modelo social alguno. Por eso Kant —ain con su dptica
individualista—, afsla la ética del derecho, relegando aquélla a un
plano interno y juridicamente irrelevante (24), v, por otra parte, so-
mete éste a un poder legislativo ilimitado. En efecto, si bien lo con-
cibe como “el conjunto de condiciones bajo las cuales el arbitrio
de cada uno puede conciliarse con el arbitrio de otro, segin una
ley general de libertad” (25), resulta que ese comjunto de condicio-
nes precisas debe determinarse mediante la ley positiva; y la coac-
cién, consecuente, no es sino “un impedimento de un obsticulo de
ia libertad” (26); es decir, fuente de libertad por autodefinicitn,
aunque en realidad pueda ocurrir todo lo contrario, puesto que el
determinarla queda al arbitrio del Estado, por muy democritico que
sea, ‘
Rousseau (27) no slcanza para su democracia mejor resultado 2
través de su comtrato socid, concrerado a “la alienacién total de
cada asociado, con todos derechos a toda la comunidad”, en virtud
de la cual “al hacerse la alienacién sin ninguna reserva, lz unién es
todo lo perfecta que puede ser, y ninguno de los asociados tiene
derecho a2 reclamar nada”; si bien —sorprendentemente— “como

(24) E. Kant: Principios metafisicos del derecho, Imtroduccidn a la
teoria del derecho, Divisién de la metafisica de las costumbres, vers. en
casteano de G. Lizarraga, Madiid, Lib, Gral. Victoriano Sudrez 1873, pé-
gina 56, e Introduccidn z la teoriz general del Derecho, vers, en castellano
de Felipe Gonzilez Vicén, Madrid 1954, Inst. de Estudios Politicos, pigi-
nas 56 y sigs. Como ha hecho notar Paunl Roubier, Théorie générale du
Droit, 23, ed, Paris, L. de R, Sirey, 1951, nim, 6, pig, 56, Kant «ha arrui-
nado los fundamentos metafisicos de todas las morales trascendentes; asi
no puede hallar otra fuente a la regla moral que esta voz interior que se
hace oir en nosotros mismos; es, pues, nuestra voluntad auténoma la que
nos da [a ley moral», :

(25) E. Kant, Introduccion a la teoria general del Derecho, § B, in
fine, pig. 80.

(26)  Kant, loc, 4lt, cit., pdg. 83.

(27) 1. J. Rousssean: Du comtrar social, lib I, cap. IV; dr, ed. Paris
U, G. de Ed. 1963, pdgs. 60 y sig.
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cada uno se da a todos, no se da a nadie”, aun quedando “bajo la
suprema direccion dé la voluntad general”

Dando un paso més 2l que Kant, J. G. Fichte, con “el acuerdo
entre los produi:tos de las volintades individuales”, forma su Una-
Eterna-Voluntad-Infinita del Estado, que “crea «l mundo del sentids
y del etendimiento como sustitutivo de una realidad que de otra ma-
neta seria ininteligible” (28); y asi “crea el mundo en nuestras men-
tes, y pot nuestras mentes” (29).

" Hegel lo ensambla todo, moral'y derecho, voluntad, razén y rea-
lidad histérica, en el Estado que “es la realidad en acto de la idea
moral ob]etlva" (30); y “ la idea del Estado” “es la idea universal
como género y como potencia absoluta sobte Jos Estados individuales,
el espiritu que se da su realidad en el progreso de la historia uni-
versal” (31). Asi, son postulados indiscutibles: la “racionalidad” del
Estado y que “todo lo real es racional” en cada momento histdrico.
El Estado dirige el triunfo de la idea en 1a historia, y, con ella, la
reahzacmn de la justicia.

Tal historicismo se hace materialista y dialéctico con Marx. Ya
70 es sino un “proceso natural” que ha de llevar al comunismo;
que no debe considerarse como “un ideal al que deba conformarse
la realidad” —seglin escribieron Marx y Engels en Die Dentsche
Ideclogie, (32)— sino como €l “movimiento real que aniquila la
situacién actual”. No obstante lo cual, -dediczron apasionadamentc
la vida a instigar la violencia revolucionaria a la que se orienta toda
la praxis del marxismo. Y, aunqie, en su Critics ol Programa de

(28) Cfr. Gilson: op, #lr. cir., cap. 1X, pigs. 281 y sig,

(29) Cfr. Michéle Pederico Sciacca: Estadior sobre filosofiz moderna,
1V, parte II; cfr. vers, en castellano, Barcelona, Ed. 1L, Miracle 1966, pi-
ginas 350 y sigs,

(30) Hegel, Principes de la philosopbie du Droit, § 2537; cfr. 92
ed. en francés, Parfs, Gallimerd 1949, pdg. 190,

(31) Ib#d, § 259, phgs. 194 y sig, en rel. § 341, pigs. 256 v sigs.

(32) Karl Marx y Friedrich Engels, Die Dentsche Ideologic cap. I, ci-
tado por Vladimiro Lamsdorff-Galagane: Bl comcepto de justicia en el mar-
xismeo soviético actual, Santiago de Compostels, Potto y Cia. 1969, pig. 56,
en el texto correspondiente z la nota 25.
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Gorha (33), sustituyen los sustantivos “derecho justo” y “dereche
injusto” por “derecho igual” y “derecho desigual” —lo que no deja
de ser significativo—, seiialaron reiteradamente que la meta de l2
revolucién proletaria, que propugnaban, consistia en el logro préc-
tico de los imperativos, “de cada uno segln sus capacidades, a cada
cual seghin sus necesidades”. Imperativos que, si bien ellos no los
calificaron como un ideal de justicia, resulta diffcil estimarlos de
otro modo (34). Y, este resultado, para su iogro, requiere —tras
la denominada dictadura del proletariado— la colectivizacién de
todos los bienes de produccién.

3. Los avatares del concepto de la justicia han repercutido, mds
0 menos consecuentemente, ex el de la propiedad y en su juicio.
Este depende: de la ideologia dominante, segin cuales sean sus pri-
meros principios ¢ axiomas, del modelo ideado de sociedad que ope-
rativamente se pretende instaurar en sus estructuras;, o del “movi-
micrto de fa historia” que la prawis operativa desencadenada y de
su momento actual. Todo se debate y confluye en la opinién pé-
blica, elevada a definidora de lo divino y lo humano... _

Hace unos afios, efectuamos un breve repaso de las posiciones
més relevantes de guienes han afrontado el examen de la propiedad
despuéds de fas crisis juridicas sufridas por €l pensamiento europeo
a partit de la nominalista {35).

Hobbes, nominalista, con un “realismo” politico al nivel de
Maquiavelo, pesimista respecto de Ia moral del hombre conforme
las opiniones de Lutero y Calvino, aplicando mentalmente a la so-
ciedad el método analitico-sintético de Bacon y la escuela de Pavia,
_ estimaba (36) que la propielad, como la sociedad civil y la deter-
minacién de lo juste y lo injusto, no tienen otro fundamento que la
necesidad de salvaguardar ia paz entre los hombtes, sefialdndoles la

(33) Korl Marx y Friedrich Engels: Critigue du programee de Gotha o
LErfurt; cfr, ed, Paris, Ed. Sociales, 1950, pégs, 23 v sigs.

{34) Cfr, Viladimiro Lamsdorff-Galagane: Op. cit., parte I, cap, I y II,
pig. 35 y sigs. '

(33Y La propiedad en Santo Tomds de¢ Aguine, 1 parte, nims, 1 a 7; en
Rev. de Est. Politicos 195-196, mayo-agosto 1974, pdgs. 49 y sigs.

(36} Th, Hobbes: Op, cit, cap. XIII, in fine, pig. 126.
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esfera. de "lo tayo y lo mio” El derecho, lo justo y lo injusto, sélo
nacen de las convenciones; y la validez de éstas ‘depende de la cons-
titucién de un poder. capaz de imponer su observancia; y, asi, el
derecho de propiedad ‘depende de las reglas, constituyentes del de-
recho positivo, que establece ¢l Estado, totalmente dependientes de_
él, s decir, de Leviazhan.

- Para Locke, en cambio, la -propiedad pnvada se situa en una
esfera que el poder, pubhco —instituido, por- el contrato social,
para conseguir el mayor bienestat p051b1e entre Jos sibditos— no
puede invadir, sino sélo para proteger el derecho de propiedad,
pues, por un “acuerdo comin”, “los hombres ENCONtaron y apro-
baron una manera de~poseer Iégftihiamehté y ‘sin dafio para nadie,
rnayores extensioties de tierras' de las’ que cada cual puede servirse
para si, mediante el atbitrio de rec1blz oro'y plata, metales que pue-
deti-‘permanecer largo tiempo en manos del hombre sin que se eche
4 perder’ el excedente, y tomando el acuerdo de que tengan un de-
termmado valor” (37).- Esta doctrina ha consntmdo nna de las raices
del. espiritn del capitalismo. Es decir, la estimacion de “que el bie-
nestar piiblico, qué requiere fa’ emanc1pac10n y Ia protecaén de Ias
facultades dispositivas, vietie a s:gmﬁcar que acmnular tanto dine-
fo ¥y riquezas cOmo - se qulera s bueno ¥ Justo es decu intrinseca-
mente justo por naturaleza™ (38). - S S

Las teorias econémicas de Adam Smith, findadas en la filo-
soffa’ de Locke; responsé.Hles ‘en gran parte del swosess story ameri-
cano, sustxruyeron 12 moral “tradicional precapmaljsta por-la ley del
mercado que- respeta a eleccxén de 'los consumidores. La- actmdad
econémlca segifi ese ctiterio, debe’ couformarse a-las leyes econd-
mwas como e mowmxento s’e oonforma a las leyes de’ la mecd-

. £37): John Locke: Duas. tratados sobre el gobierno-de los pueblos, Trat.
II Ensayo sobre el-gobierno eml« cap. V § 50 “off.; ed en castellano Madnd
Aguilar 1969, vol. I, pég. 39, . .. -1
(38) Cir. Leo Straus, Droét naturel o bt.rtmre, vers, en f:ances Paris;
Plon; 1954, .cap: 'V, b. pdgs. 253 yrgigs:= - .
(39) Gfr-Thamas Molnar Le modéle déf.rgﬂre, L‘Amértqw de Tocquw:h’?
a Carter, Paris, Ptesses Umversntaarew der Ffance -1978rcap, HI, pégs.- 130 y sigs.
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- Pero, ¢por qué el pacto se refiri6, como entendié Locke, 4 Ia

conservacién -de- las propiedades. y 00 a su disfrute por todos igna-
litariamente?; ;por qué la funcién del. Estado, surgido del pacto,
es la de defender el juego de la Iibre actividad econdmica de los
individuos y no-la de asumirla directamente?; y, si los hombres son
iguales politicamente, ;por qué no han de serdo también econs-
micamente?, jacaso no es indispensable esa ﬁlt;'m.a, igualdad para
que realmente se produzca la primera? .
.. Segin Rousseau, precisamente Ios hombres nacen libres e 1gua~
les (40), -y ‘las desigualdades sociales som hijas. de la fuerza, por
una parte, y de la cobardia, por la otra (41). Para sa.lvaguardar ese
libertad y esa igualdad originarias, recurrieron los hombres al mé-
gico comtrat socia, mediante la aliénstion totale de todos los. asocia-
dos. con todos sus poderes, sin reserva alguna, bajo la suprema di-
reccién de la volonsé générale (42).

Pero tal dliémation, totale a la voloté générade no de;a de tener
sus riesgos, que no escaparon ala percepcién de Proudhon, El rms-
mo que en. 1840 habia afirmado que “la propiedad es un robo”,
afios después en 1862, en una de sus obras pdstumas preguntaba
y .comentaba (43): “El Estado ¢s fa reunién de Jos intereses generales
apoyada por la voluntad general-y servido en caso de necesidad por
el concurso_de todas las fuerzas individuales. ¢Donde encontrar un
poder capaz de contrirrestar este poder formidable del Estado? No
hay otro més que la propiedad. Témese la suma de las fuerzas pro-
pietarias y se tendrd un poder Igual al Estado”. A su _juicio :“Servir
de contrapeso al poder piblico, contrarrestar al FEstado por este
medio, asegurar la libertad mdmdual tal, serd, pues, €l sistema po-
litico, la funcién prmc:pal de Ia propledad Suprimase esta funcum
0, lo que es xgual quitese a La propiedad el carécter absolutista que

(40) Rousseau, discurso Quelle es: FPorigine de l‘inégeliteé" parmi les
bommes et 5i elle ost autorisée par lg loi naturelle, 1 parte cfr al final de
la ed. ¢iti-Du-iontrar: social, pigs. 255 y sigs.

(41) - Rousseau: Du ‘contrat soctal, Lib. 1, caps.-1;: IIy III pigs. 149 ¥ Bigs;

- (42)1 Rousseaw: Da’cortrat..; Lib. 1, cap. VI, pégs.. 60 y 'sigs.

. £43). * P., T. -Proudhen: 'T'eoria--de-— la propiedad, cap. VI, cfr, trad. al
castellano de G, Lizarraga, Madrid, Bd. Libr. Victoriano Sudrez 1879, pdg. 211.
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le hemos reconocido y que la distingue, impéngasele condiciones,
declaresela incesible e indivisible; inmediatamente pierde su fuerza,
ya no pesa nada; se convierte en un simple beneficio o titulo pre-
cario: es unma dependencia del gobierno sin accién contra €17

Marx y Engels, por ¢l camino del materialismo hist6rico, afir-
marfan repetidamente que para la desalienacién del hombre, para su
liberacién de cuanto le oprime, incluso del Estado y del derecho
clasista, se requiere, ante todo, la total abolicién de la propiedad
pivada de los medios de produccion. Pero la realidad es que, en los
paises socialistas, con la abolicién de la propiedad privada no se han
cumplido las profecias de Marx y Engels, sino que se han confir-
mado las previsiones de Proudhon acerca de la no contrarrestada
omnipotencia del poder del Estado (44).

Es obvio que en todas estas referidas formulaciones, tan contra-
puestas entre si, el orden moral queda ahogado, sea: en ua positi-
vismo juridico legalista, emanado del Estado, en los pactistas; en
un economismo, en Locke y en Adam Smith; en un materialismo
histérico, en el marxismo; y en un positivismo sociolégico, en
Proudhon. ‘Todas estas perspectivas tesultan unilaterales, incomple-
tas, y, por consiguiente, arbitrarias, en cuanto son enfocadas desde
el propio 4ngulo en que cada cual sitia la cuestién; y, a su vez
son fuentes de arbitrariedades por abuso del poder, ya sea del pro-
pietario, en especial del capitalista, o bien del Estado, que no tienen
més freno que los intereses de tipo econdmico o politico. En todas
ellas, el hombre inicamente es contemplado como un ser efimero,
sin imperativos morales trascendentes, ni sometido a mds orden que
el juridico positivo, o, sujeto exclusivamente a un orden politico
de tipo meramente socioldgico, que tai solo contempla los instin-
t0s en su feciproca concurrencia, si no inexorablemente sujeto a un
fatalismo histdrico.

(44) Cfr. nuestros estudios «El mito de la desaparicién del derecho» en
VERBO 77, pigs. 579 ¥ sigs. o en Los mitos aciwaies, Madrid, Speiro 1969,
phgs. 195 ¥ sigs. o en Sociedad de Musas-y-Barecko, Madrid, Taurus Ed. 1968,
II parte, cap. II, nin, 67, pigs. 273 y sigs; y Datos y notas acerca del cambio
de estructuras, Madrid, Speiro, 1972, 2, VI, B, pdgs. 200 y sigs.

1080



PROPIEDAD Y JUSTICIA

4. Contrapucstamente, desde tiempos recientes, un nuevo teo-
logismo pretende invadir el derecho, tanto en el campo protestante
como en ¢l catdlico.

Asi el P. Chenu (45) ha escrito “I'Eglise vit d’Evangile, non de
droit romain”. Afirmacién correcta si con ella no pretendiera inva-
dir y suplantar el orden juridico temporal de los cristianos. Pero
lo pretende, haciendo converger en el mesianismo: el “movimiento
de la historia”, la “encarnacién” y la “redencién” (46).

Dejando aparte el historicismo y el gnosticismo que introduce
el P. Chenu en su interpretacién, nos cefiiremos a destacar el con-
traste de su perspectiva con la de Santo Tomds de Aquino. Para
éste, los preceptos de la ley antigua no obligaban a Jos no judios,
sino- en cuanto contendan la ley natural y, atin en ese caso, les obli-
gaban “non quia erant de veteri lege, sed quia erant de lege natu-
rae” (47). As{ lo ordenado en los mandamientos lo era por ser bueno,
y lo prohibido por ser malo ~—como el robar o el codiciar los bienes
ajenos— conforme la ley nawral. Y la ley nueva, la del evangelio,
estimo que era lex amoris (48), lex fidei (49), lex libertatis (50), lex
perfecta libertatis, en un doble sentido: “Primero, en cuanto no
nos compele a ejecutat y evitar sino o que de suyo es nécesario o
contrario a la salvacién eterna, y que, por lo tanto, cae bajo el pre-
cepto 0 la prohibicién de la ley. Segundo, en cuanto hace que cum-
plamos libremente tales preceptos o prohibiciones, puesto que Ias
cumplimos por un interior instinto de gracia” (51). Esa nueva ley
del evangelio opera: por preceptos, “que versan acerca de las cosas
necesarias para conseguir ¢l fin de la eterna bienaventuranza™; v
por consejos, que “versan acerca.de aquellas cosas mediante las cua-
les el hombre puede mejor y mds Ficilmente conseguir ese fin” (52).

(43} P. Chenu: L'Bvangile dans le temin, Paris, 1964, 1 parte, pig. 30.
(46) 1bid, III parte, pdg. 401, IV parte, pig. 514.

(47) Santo Tomis de Aquino, §. Th., Ia-IIse, ¢, 98, & 5, resp.

(48) Ibid. 4. 107, 4. 1, ad. 1.

(49) Ibid, ad. 3.

(50) 1Ibid, 4. 108, a. 1, resp.

(51) Ibid, «d. 2.

(52) 1544, a. 4, resp.
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. En-.cambio, el P.. Chenu observade un:modo- muy diferente la
cuestién:-- “Dutante largo - tiempo se ‘ha_ presentadd, de un. modo
abrupto, en la ley evangélica la distincion de los preceptos, impues:
t0s a todos para la :moralidad. de las:conductas, y los. comsejos, pro-
puestos - algunos por: un libre: herofsmo un ‘poco extravagante. Dis;
yuncién, nefasta para la salud evangélica; y que caracteriza demasia-
do cierto cristianismo convertido en .conducta practicd, al. cual.de-
terminardn pronto las morales racionales para la salud terrena™ (53),

- Incluso proclama - enérgicamente: “Es én -nombre .de. la';jus-
ticia que toda requisitoria es desde ahora formulada;, es en nombte
de Ja justicia que se organizan las relaciones humanas, entfamados
de derechos y deberes, de donde. Iz caridad-.es ‘desalojada como ley
subjetiva de una sociedad en estado infantil, sometida al patema-
lisme y'confiada sdlo a la misericordia” (54). _ S

."Por el contrario, segif .el’ Aquinatense, (55) “la ‘nmeva: ley, tras
tandose de cosas exteriores, tan: s6lo debié mandar:o prohibir lo que
ala gracia nos lleva-0 o que necesariamente .conduce. al. buen uso
‘de. Ja gracia”, y ‘el recto uso.de la gracia se verifica. mﬂdtante las
obras de caridad”. Y resume que, respecto-de ley antigud, “lanieva
ley no debié determinar pingunas otras obras, mandindolas o pro-
hibiéndolas, a no ser: los sacramentos- y. los precepros inorales, que
de suyo pertenecen o la esencia de la virtud como, por ejemplo, que
‘00 se debe matar a hadie,. que .n0. hay ‘que robar y otras cosas por
el estilo”. En cuanto a los preceptos: propiamente juridicos, los sudi-
cialia . —en contraposicién a. los . mordliz -y .a los ceremonializ-,
dice Santo Tomas (56). que, “aun:¢onsiderandolos en absoluto, a0
son imprescindibles -para la prictica. de da virud en cuanto a tal
detérminacién, ‘sino tan sélo considerada la razén’ comin ‘de. justicia.
Por eso, dejé el Sefior que los concretaran los que habrian.de tenec
cuidado espititmal [derecho canénico] ‘o temporal [derecho civil, en
sentido lato] de los demas No obstante aclaré algunas cosas. rela

(53) P. Chenu: Op ciz,, 111 pa.rte «Paradoxe de la pauvreté evangequue »

pig. 391. . 9
(34) Ibid, IV parte, Théologie du travail; pig. 564 R
{55) Santo Tomis de Aquino: §. Th. I=.Ilse, q 108, .- 2 fe:p y dd 1.
(56) 1bid, ad. 4. :
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tivas a los preceptos judiciales- de la 1ey anngua, debido a ia mala

- I

mterpretacxen ‘dé-Jos fariseos..

" Vemos aqm ‘clara’ Yd-distificién entre el orden motal y el Jundlco
y, e aquel entre ¢ de la candad y elide Ja justicia. :

1a d1st1nc1on afin dentro dal orden moral entre preceptos ¥
conse]os, aparece clatamente expresada por Santo Tomas de Aqut-
no (57). S N . ‘

“Los blenes de este mundo que. suven a la v1da humna se cla—
sifican en tres clases Unos pertenecen a la «concupiscencia. de Ios
0;05» y son Ias nqpezas otros a la, «concupmcencm de la carney, y
son los deleites camales y otros, por. fin, a- 1a «soberbxa de la: vxda»,
que son los honores, como dlce San Juan ApOstOl (I°. 2 16) Pf:ro
'abandonar todas. estas tres cosas, en. lo pos1b1e es pmp:o de los, que
siguen Jos COllSE]OS evangehcos En elloé tambxen se funda el est,ado
religioso, que profesa_vida de petfeccmq,, pues las_riguezas se, fe
nuncian - por voto de pobreza +" ete. Y, como e]emplo de mnse;
jos no propuestos absolurtamem:e smo seguxdos en un. caso particu:
lar, pone_ecntre otros el de dar a ug. pobrc ltmosna; cuando. ung
no estd obhgado :

Por otra pa.rte, adwexte (58) que 10.5 consejos no. se dan md1s,

cnmmadamente 2 todos:. .“Estos- consgjos de suyo:son ditiles 2 todos,
' peto. ocurre que pof. md1sposxc10n de.algunos, a_esos no les convie-
ne, no. sintiendo su.afecto. inclinado a-ellos. Y, por.eso,- el Sefior, al
pmponar los consejos . evangélicos, siempre hace mencién de Ja ap-
titud de los hombres para cumplirlos. Pog. ejemplo; al dar el. con-
sejo de perpetua pobreza, dice antes: «Si quieres ser perfecto», y
lvego afiade «vende todo lo que- tienes» (Mt. 19, 21).. Del mismo
modo, al-dar. el consejo de perpetna, castidad: dijo:. «Hay eunucos
que se castraron.-a si mismos- por el reine de. los. cielos», .y Inego
afiade: <El .que pueda practlcarlo hégaloy (ib.. 12) Y. lo_imismo
San Pablo, después de dar el consejo de virginidad, dice: “Lo digo
para provecho.pruea_t‘rp, no pata tenderos Jun lazo» (1 4d Cor., 735) .

(57) Hﬂd 104, a. &/ réj'p
(58) 1kid, ad. 1.
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Como en owra ocasién hicimos notar (39}, los consejos evangéli-
cos no sélo estan condicionados a la aptitud sino también a los pro-
pios deberes, especialmente los de estado. ¢Cémo un padre pucde
olvidar sus rigurosos deberes para con su familia sin incidir en
prodigalidad? ;Cémo un casado puede olvidar su débito conyugal
para practicar la virtud de la castided plena? ¢Cémo un empresario
vocacional puede cumplir su deber de estado de proporcionar tra-
bajo y bienestar, de crear puestos laborales y estimular la produc-
ci6n de medios para elevar el nivel social de vida, si vende sus bie-
nes para distribuirlos entre los pobres, o si con sus donativos deja
su empresa sin reservas ppara superat la mds pequefia crisis? ;Cémo
un gobernante puede refugiarse en la mansedumbre y la paz, si con
ellas deja perecer a sus gobernados victimas de la violencia ajena?

'La postura del P, Chenu no sélo no es juridica sino que tam-
poco es acorde con la teologfa. Es un teologismo no fundado en la
Sagrada escritura, y especificamente antievangélico. De esz manera,
no sélo se falsean los preceptos de justicia sino los de caridad y los
consejos evangélicos. Estos, en cuanto son impuestos dejan de ser
consejos, y dejan de ser evangélicos en tanto se quieran imponer
cozctivamente al préjimo. Por otra parte, la caridad nos pide sin
tasa nuestro esfuerzo y ayuda, pero también reclama de nosotres
que no tratemos de imponer al préjimo actos herdicos, ni siquiera
reruncias que serfan caritativas de ser voluntariamente aceptadas,
pero que no pueden ser exigidas en justicia; y que impuestas ya no
son caritativas. Su imposicién atenta, a la par, a la caridad para
quien sufre la imposicién y 2 la justicia que rechaza tal imposicién
coactiva.

La llamada opoidn por los pobres —evidente en el orden de la
caridad, pero que cierto sector del clero, en una posicién histori-
cista, pretende aplicar al orden juridico y “al politico— fue ya re-
chazadz en el Levitico 19,15: “No cometerds injusticia en juicio

(59) De la virtud de la justicia a lo justo juridico, II, parte, 21, nota
196, cfr. Rev, de Dr. Espafiol y Americano, X, octubre-diciembre, 1965, pd-
gina 85, o en En torno al Derecho Natural, Madrid Org. Sala. Ed., 1973, pd-
gina 147.
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ni favorecerds al pobre ni honrards al poderoso; con justicia has

de juzgar a tu préjimo”.. Advirtié asi contra las dos principales

tentaciones de quien juzga: la de favorecer indebidamente al pobre,

que asimismo habia reiteradamente rechazado San Agustin (60},
y la de alagar al poderoso.

Con esas corrupciones de ko justicia se pxofana también la cari-
dad. Lz charité profané es precisamente un reciente titulo de Jean
Borella (61), que hace notar como, en cuanto la caridad deja de
centrarse desde nuestta alma hacia Dios, pata después derramarse
en el préjimo conforme la divina voluntad, con el propio sacrificio
efectivo, y, en cambio, se descentra, girando hacia la periferia, con
la mirada desviada a la idea abstracta de humanidad, resulta que
toda la accién se supedita a la pretendida perfeccién de esa idea
abstracta, rompiéndose las relaciones concretas trazadas por Dios
en la nawraleza y por Ia gracia, en sus comupidades temporales y
en la Iglesia de un modo especifico, para sustituirlas por los vin-
culos inventados por el propio hombre y que él trata de fabncar
De ese modo, la caridad se hace revolucionaria,

Su finalidad es, entonces, el cambio de estructuras de acuerdo
con la ideologia elegida, atin al precio de los males concretos que
la revolucién produce. Asi, el sumo de la caridad estd en tomar la
metralleta v hacerse guerrillero o tetrorista, Y de ese modo, como
comentando el libro de Borella, dice Marcel de Corte (62), separa-
da la caridad de su raiz, transgrediendo el orden natural y el sobre-
natural, se-sustituye en el 'alma del hombre moderno Jo dado de la
fe y de la razdn por una construccién puramente mental, vinculada
a las fluctuaciones de la historia y que, por ello, no tarda en ser
sustituida por otra, ésta por una tercera y asi sucesivamenté, de modo
indefinido, en una revolucién permanente.

{60) San Agustin: Qwaest in Haept., 2, g, 88; Emn in Ps. 32, b, 12-13,
D¢ civ Ded, 1944,

(61) Jean Borelba: L charité profamé. Subversion de Fimeé chretiene,
Paris, Ed. du Cadre,1979, cap. I, L’bommeﬂl«cb:mfé phgs. 39 ysags cap. II
Pillusion de la charité, phgs. 47 y sigs.

{62) Marcel de Corte: Seconde Jecture, en Deux lectures de Borells,
~ «ltineraires» 234, junic 1979, pdgs. 213 y sigs.

1085



JUAN VALLET DE GOYTISOLO

“*5: “EY horiibreal-ser- déscompiesto, ‘segiin- el criterio de ‘Ma-
ritsin, ‘en: péfsona- e~ ifidividuo; € Presentado’ ¢omo un - ser que
debe -sef 'libre " éh* materia” teligiosa pero “sometido al' Estido “chi
cliinto-sé tefiere al ordeti ‘social” (63). Sify embargo Corio hace notar
Leopoldo Eulogio Palacios, “el individuo & de Wv'dad mdw:dno
Jolamem‘e Gmmda es per.ram‘
0o dxfleren en el mlsmo hom e’ (64) Y observa quc Santo Tomaq
de Aqumo en el contexto que. sxgue el prop1o Mari‘tam, no ofrece

“la mdwldualjdad ¥ la p.rsonahdad

base alguna a tal dxstlnmon,‘ Pues el Aqumatense (65) respondf:
.que el alma separada del cuer] es. persona, porque Ia persona

es un, todo mcomumcable m;;ntras el alma €s comumcable «con el
cuerpo como parte sustanqal de el,‘auuque subsxstente, ¥ =610 -en
esa perspecnva ,escnbe ,.;Ei concc:p:o de parte es mutranb a Ia no-
¢ién de persona - :

i } WE i i :

» FEso' no. quiese. decu «pros&gue L E PalaCIOSr—' que: ia persona
humﬂna no, pugda ‘ser.a-su- vez una. parte.respecto_de otsps todos, es
decir “cuando ya no sg'._--l__ai-cons’idera ;ﬂﬁ, ;,ml:deni en st misma y.2 su
organizacidn. interjor”. Cuando.no se la.trata:como “unidad: de’ sus-
tancia, {unum per se)”] sigo.tespecto 2 algo-que no ‘es de ella’.

PR, ! ! 7 T S e s
Sl coe ot Vo e T

‘ (65) Jaoques Mantam H:;m:mnme mtegmi ¥: La per.raﬂne er le blerz
rb;m?h Paris - 1947 en’ éuy6 cap i dlCE «En' cuanto mdlv;duo, cada’ uno
de Dsotros. s i fragmentb ‘de’ i “dspecid; ‘uha pdrte de ‘este universo; ud
punto singilar.de la fnmensa reddé fuébrzas. yide influencids’ costmicas, éfnicas,
histGticas, cuyas. leyes sufre; estd sometido al detesminismo-del mundd. fisico.
Pero .cada: unp de nOSOros. €5 tamblép una persona, y en cyanto. persona no
estﬁ sometxdo 2 los astros subs1ste por. entem con la submstencm misma del alma
espmtual ¥ ésta & en & un prmcxplo de umdad creadora cle mdependenaa y
libertady». =

(64) Leopoldo Eulogio Palacios: El mito de la nueva crissiandad, Ma-
drid; ‘Rialp,: 3.2 ed. revisada’ 1957, lib-41, -cap, TH, pdgs.. 119 :y-sigs. ‘A su
juicio, la distincién de Maritain tiene como verdadero antécedente la distin-
cidn- que. Kant, . en s ‘Crftici de ba-vuzdn prictica, ‘establecit entré el  hoimbre
¢Gmo naturalezs’y &l hombre ‘oo petsona: el thombré como. naturaleza some.
tido al orden fenoménico, al engranajecdel: determinisiio.y, -el - hombre: €6mo
persoria detado :de moralidad: y. diberstad 'en el orden: inteligible. - Y
(65) Santo Tomss de Aquino: Sesk, Lib I, 4,°5,3,:2° ...ty
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Entonces,. como: el P. Tedfilo: Urdanoz (66) escribe, resumiendo. los
muy -divetsos. contextos en que Santo. Tomads relaciona. el todo'y Ia
parte, “las personas humanas son parte ‘de: la’sociedad  politica- s6lo
por andlogia, como partes de un todo accidental. - Ellos, a su vez, sot
todos que sirven a otros bienes y finalidades superiores. Tendrs, por
leo, tanto, limitaciones esa ordenacién al bien. comdn social, y .ellas,
a su vez, sus derechos y exigencias frente a ese todo social”, sin dis-
ﬁncién de individuo y perso'na, “infandada en el aspecto ontolé-
gico”. Por esto, estima_que “es ridiculo afirmar que el hombre no
actéia como persona, con toda la dlgmdad y protrogativas de la mis-
ma, sino como mero. individuo, en el campo econdémico. El tnico
sujeto de derecho .5 la. persona, y- st sepatamos. la personahdad del
hombre en sus rela;:iones con los demds respecto de los cambios. y
gestion entera de lﬂs blenes de la ;tierra le pnva.mos de todos sus
derechos deI res_peto a su pm!pmdad 25U . CONEratos, etc,, ¢on. lo
que queda reducxda a una condu:lon peo:: que ningiin 1deologo o
tahtansta 0 comumsm sofiara. 1a personalxdad €s mseparable del
hombre y ste nunca podrs. de]ar de actuar como -persona, ni el in-
dmduo despsrsonahzado en_ningtin camrpo de sus actividades”.

La escisién entre persona e mdmduo lleva: de una pa.rte, a!
més absoluto l1berallsmo socmpohnco en los valores superlores que
escaparfan al bien comfin; .y, de otra, a un totalltansmo estaral
absorbenté de los fines economicos de los 1nd1v1duos, _que asf d1f1—
ciimente podnan tener hbertad real como personas, pues depende-
rian sblo del’ Estado que les summ1strana todos los servicios, in-
cluidos la ensenanza la mformacmn Ja ocupacidn, el ocio, etc. Es
pteciso del orden escalonade de los fines humanos, en todos los as-
pectos. inescindibles del hombre, siempre. persona,, tanto como-hom-
‘bte-individuo, como en: sns - reldcioties. hombte-faniilia,: “hombre-so-
c1edad pues, como ha obsetrvado el P. Menviclle (67, *si de 14 ley
1 i '”rranca Ia n&ecemdad del Estado no puede este constltu'rse

(66) Tebfilo Urdanoz O. P., El bien romim seghin Santa Tama:, 2, en
‘Apéndice TI, al “vol. WII de Ia «Suma ’I‘eolég:ca» ed B A C Madnd
1956 pég. 777.

U6 “Falios Menvielle: Cumepdrmr “ratdliva de Za Politrm Buenos Aures
Ed Theoria, 32 ed. 1961, pigs 39 y sigs. v T o : ‘
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en forma tal que quebrante y destruya agquéllos derechos anteriores
que la misma ley natural ha acordado al hombre”, ya que la misma
razdn “que justifica la existencia y necesidad del Estado condena
el estatismo. Porque el Estado no es para suprimir, sino para asegu-
rar los derechos de las unidades que le estin subordinadas”.

1a funcién de la comunidad politica, que comprende al hombre
y 2 las demis comunidades, segin dice Santo Tomés de Aquino (68),
no debe absorbetlos el Estado sino ordenarlo tedo al bien comin
qué, como advierte el mismo Aquinatense (69), es ¢l fin comtn.

6. Hemos atisbado antes que el historicismo ba penetrado en
el progresismo religioso intoxicAndolo de hegelianismo y de mar-
xismo, con los que también falsea el sentido de la justicia. Ocurre
asi en la concepcién de Teilhard de Chardin, femtaciencia, se-
gin el Premio Nobel de Quirnica, Medewar, y los biélogos Rostand,
Revel, Bounoure y Monod, y taologia ficcidn, segin Gilson y Mari-
tain (70). Como él mismo expresa, con su habitual profusion de
mayidsculas, “el Umiverso no es un Orden, sino un Proceso, El
Cosmos se ha mudado de Cosmogénesis” (71). De ese modo la-
naturaleza humana y todo el orden natural quedan disueltos en Ia
evolucién, “El sentido moral se identifica con el sentido cdsmico:
no hay ley moral aparte de las leyes fisicas, sinc una ley del pro-
greso inseparable fisica y moral”; y es bueno lo que “produce fuer-
za ascensional de conciencia”: “limitar la fuerza (a menos que sea
para obtener mayor fuerza atin) he ahi €l peando” (72).

(68) Santo Tomis de Aquino: De regimine principum, lib, 1, cap. 1 ¥
‘Coment, a la Politica de Aristéreles, Proemio, 4.

(6) Ibid, 5.Th Io.1lee, 4, 58, 4. 9, ed. 2.

(70) Cfr. las notas 49, 50 y 51 de nuestro estudio De Iz virtud de la

justicia a ..., en Rev. Der. Esp. y Am. X, pégs. 49 y sigs y en Entorne al
derecho natural, pigs. 99 y sigs.

(71) Pierre Teilhard de Chardin: L'aveniv de Phomme, Paris 1957, Le
coeur du probleme I, plgs. 340 y sigs.

(72) Teilbard de Chardin, L'Energic bftmame, Le pbaname»e .fpmmel
IT1, Paris 1962,.pégs, 131 y sigs.
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Esto muestra —como ha- comentado André Vincent (73) “una
imcopatibilidad fundamental entre el pensamiento cosmogénico y
el derecho” ... “la nocién de lo justo es reemplazada por el sentido
de la Evolucién. La relacion juridica ya no tiene un objeto estable;
los derechos se transforman en fluidos: el orden se disuelve, tan-
w0 en direccidén horizontal, identificado a 1a Evolucion, come en su
direccidn vertical, zbsorbido por ella” ... “La visién cosmogénica no
reintegra €l derecho en el Cosmos: lo enguye”.

Esa absorcién del derecho en un devemir, y en el que —segin
Teilhard— “no bay ley moral aparte de las leyes fisicas” y en el
cual Dios no se alcanza “sino por el acabamiento del Universo que
El Hena de Iuz y de amor” (74), —expresion que no puede enten-
derse sino como una bella imagen—, idealiza una afirmacién en el
fondo paralela a la que, con la mayor crudeza, sin la menor poesia y
despojada de todo disfraz, expresaron Marx y Engels en el conocido
y antes referido pérrafo La ideologia dlemana,

Para Teilhard, en parecido contexto, los fenémenos totalitarios de
socializacién son procesos de crecimiento de la “cosmogénesis”; pot
eso, acerca de comunismo, fascismo, nazismo, etc., escribié: “La vida
nunca ha conocido, no podia atn haber conocido nada comparable a
esos movimientos masivos que, para producirse, necesitan una masa
homogénea de conciencia y una extrema rapidez de comunicacio-
nes” ... “Hoy, por primera vez en la historia del mundo, se mani-
fiesta la posibilidad de masas con reflexién”. “Ya €l fendmeno hu-
mano ha dejado la escala del individuo para propagarse en la inmen-
sidad. No es, pues, la repulsién, sino més bien la atraccibn mutus
lo que domina la noosfera. Y ninguna fuerza de cohesién conocida
por la fisica, es sin duda, tan poderosa como ésta” (75).

Por su parte, los “cristianos por el socialismo” —segin el epi-

(73) André Vincent O, P., La synthése cormogénétigue de Teilhard de
Chardin et le Droit, En Rv. de Ph. du Dr., X, 1965, pég. 63.

(74) Theilhard de Chardin, Carta de 12 de agosto de 1950 al Padre G;
cfr. en el apéndice del estudio de Alexis Courvers, Teflbard y Iz mbver.udr: en
Iz Iglesiz, en VERBO, 49, pégs. 574 y sigs.

. (75) Teilhard de Chardin, L’Energic bumaine, Esguisse de PUnivers
personel, V., b, pigs. 98 y sig
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grafe I, nim, 6, del documento final de su primer encuentro latimo-
americano, que tuvo lugar en- Santiago de Chile del 23 al 30-de
abril de 1972—— estiman: “El socialismo no es un-conjunto de-dog-
mas fuera de la, historia sino una teotia critica, un desorrollo permas
nente de las condiciones de la” explotacién y una préctica tevolucio:
naria- por la que, pasando por la toma del poder. politico por las
masas explotadas, se llega a la explotacién colectiva de los medios
de produccién y fmaﬂ(:lacmn y a unma planificacién eondmica g10*

bal” (76).
II

7. Sanwo Tomas de Aquino observa con perspectiva. historica,
pero no incide en historicismos; tiene viva la teologia,” pero no cac
en .teologismos; escruta las ideas en su mente, sin incidir en idea-
lismos; busca la realidad de las cosas, sin encerrarse en empirismos
romos; usa de la critica en-cada articulo, sin esterilizarse-en el cti-
terismo; emplea constantemente de la razén, sin caer en el raciona-
lismo. : : :
No pierde de vista: Ios prtnClplos pi tampoco la reahdad con-
Creta [ si m1sma, con. . tOdaS sus ClICllnStaﬁClaS Y COI].SCCIICHCIH.S de
toda orden, sean morales, polmcas, econbmicas; las vu:tudes -teolos
gales y. las cardinales; el orden moral y el juridico; lp justicia, divina

y la humana; la virtud de la justicia y lo justo juridico; la justicia
g.eneral o social y la particular:. distributiva o conmutativa. -distin-
gue, pero no aisla; pues, inevitablemente, la violacién de un orden
incide en el funcionamiento del otro.- Huye tanto del subjetivismo
moral como -de cualguier positivismo juridico; tanto del desorden
y la anarquia, como de la tiranfa y de lo que hoy denominamos to-
talitarismo. Su visién trata de abarcatlo todo, de tenerlo todo en
cuenta, de valoratlo y ponderarlo cuidadosamente;: Busca el - jurso
medio, sin aceptar- sincretismos; irénismos ni mixturas. Todo cuan-:
o' alcanza lo tneﬂe en cuenta y de nada se desenttende' no- le deslum—

{76) Cfr ese texto en nuestro - estudlo «¢Cnst1a.msmo inarxista?s, - V,
en VERBO 107-108,. p4g. ‘720, 0 en Datoi y notas acerca def mmbm de er-
tructuras, Madrid, Speiro 1972, pig. 130, :
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bra pinguna visién uailateral ni se ohceca-en direccién parcial alguna:
.- Ese equilibrio se observa en el modo como - analiza, pondera

y enjmcm la propiedad,: come detecho on su adecuado contenide,
y con el entramado de deberes de muy diverso orden que le;
va implicito. _ ' ‘ o - i

Precisamente, en nuestra XIII Reuruoen, que tuvo POL - tema San-
to Tomds de Aquimo. hoy, el profesor Frangois Vallangon - tomé
como . muestra del método. juridico del Aquinatense, el articulo 1.7
de la guest. 66 de la Hallae de la Suma teologica, en el que _i_ﬁicia
el estudio de la propiedad (77) ,

Es de notar que el Aquinatense antes de tratar en el a.rt1culo 2"
de la-misma cuestion, de i es licito @ dguien poseer una -cosa como
propia, plantea, en el 17, como. previo, si-es nq;grd_al bombm, la
posesicn de los biener exteriores. . - . : S

Ese problema lo inicia Santo. Tomds desde la perspecmra ten-
légica.

. Como dxﬁcultades opuestas a que sed uatural al h@mbte o do
minio de las cosas exteriores, sefiala (78): L

-~— Ninguno puede atribuitse Io que es de Dios, que nene ci'
dominio de todas las criaturas, como dice el Salmo 23, 1: “Del,Sﬁ-g
fior es la tierra”. .

— Y el tirlo de Sefior 1mphca la potestad conforme dqo San
Ambrosio en De #rinitatae, : ;

"Recuerda también la pregunta de San Basilio, al comentar la fra-
se del rico, en el Evangelio de San Lucas, 12, 18: “Recogeré todos
mis frutos y bienes”, exclamando: “Dime cuales son tus bienes cDe
donde los han.tomado pa.ra traerlos 2 esta vida?” . . R

Pero en sentido contrario, _en dwersos lugares (79), recuerda

(77) Frangois Vallancon: «El método del derecho en Santo Tomds dg
Aquino», en VERBO 133-136, pigs. 681 v sigs., 0 en Samio Tomds de qumw
hoy, Madrid, Speiro 1975, pigs. 155 y sigs.

{78) Santo Tomds de Aquinc: IIa.JI%e, g4, 66 2, 1 dxf 1, 2y 3 -

(79) 1bid. resp., en Sum. ¢, gent;, lib, III; cap, 112, cita también €l ver-
siculo’ 9, 3 del Génesis:. «Cuanto vive v se" mueve, os servird de comida, como
también toda verdura» ‘ SR
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Santo Tomds los textos del Génesis 1,26: “Hagamos al hombre a
nuestra imagen y semejanza, y tenga dominio sobre los peces del
mar...”; 1,29-30: “Ved que os ha dado toda hierba y todos los it-
boles para que os sirvan de alimento”; 9,3, dirigiéndose el Sefior a
Noe: “Cuanto vive y se mueve os servird de alimento, como también
toda verdura”; y €l salmo 8,8: “Todo lo pusiste bajo sus pies, todas
les ovejas, los bueyes y bestias del campo” (80).

Junto a las dificultades teolégicas, recoge otra metafisica:
hombre no tiene potestad sobre las cosas exteriores, pues en nada
puede cambiar su naturaleza” (81). En este punto, la autoridad in-
vocada, para superar esta dificultad metafisica, es la de Aristoeeles
en su Politica, Lib. 1, ¢. I, mim. 6. Bl Aquinatense ya la habia exa-
minado anteriormente (82): “Las cosas exteriores pueden conside-
rarse de dos maneras: una en cuanto 4 su naturaleza, la cual no estd
sometida a la potestad humana, sino solamente a la divina, a la que
obedecen todos los seres; otra, en cuanto al uso de dichas cosas, y
en ese sentido ¢l hombre tiene el dominio natural de las cosas ex-
teriores, ya que, como hechas para él, puede usar de ellas mediante
su razén y voluntad, en propia utilidad, porque siempre los seres
mis imperfectos existen para los mis perfectos...”

En la Suma contra Gentiles también habfa tratado esta cuestion.
Partiendo de que en orden a la generacién, “las cosas elementales
. existen para las compuestas; éstas para los vivientes; y entre éstos,
las plantas para los animales, y éstos, para el hombre”, resume que
“el hombre es el fin de toda la generacién”. Y, prosigue, “como los
principios de la generacién de las cosas y de su conservacién en el
ser son los mismos, resulta que, segiin sea el orden establecido para
Iz generacién, asi serd el orden de la conservacién. Por eso vemos
que fos cuerpos compuestos se mantienen por las convenientes cua-
lidades de los elementos; las plantas se nutren de los cuerpos com-
puestos; los animales, de las plantas; y asf, lo més perfecto y pode-

el

(80) §. Th IIaIle, g, 64, 4. 1, resp., q. 66, sed contra y Sam, contra
gent, 111, 22 v III, 112.
. (81) §.Th llelie, g, 66, 2 1, dif. 3.
(82) Santo Tomés de Aquino: Coment, @ la Politica de Arisidteles, I,
I, lect. 6.
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1050 de algo mis imperfecto y débil. Segiin esto, el hombre se sirve
de todo género de cosas para su utilided. De unas, para comer; de
otras, pata vestirse. Por eso nace desnudo, como capacitado para
procurarse el vestido con otras cosas; ¥ tampoco encuentra ningin
alimento dispuesto naturalmente para él a no ser la leche, para que
asi trabaje para adquiritlo de las diversas cosas. Y de otras cosas se
sirve como medios, pues en velocidad de movimientos y en velocidad
para el trabajo es inferior a muchos animales y elio el obliga a ser-
virse de los mismos para ayudarse. Y, por tiltimo, se vale de todas
las cosas sensibles para perfeccionar su conocimiento  intelec-
tal” (83).

“Nadie peca por €l hecho de valerse de una cosa para el fin a
que esti destinada. Pero en el orden de las cosas, las imperfectas
existen para las perfectas, como también en la via de la generacién,
la naturaleza procede de lo imperfecto a lo perfecto” —dice poco
antes ¢n la Suma Teoldgica (84)— “Por consiguiente, si el hombre
usa de las plantas en provecho de los animales y usa de los animales
en su propia utilidad, no realiza nada ilicito, como también expresa
Aristoteles, Polit, 1, 3, 77.

Por eso, en sus soluciones (85), concreta que Dios “tiene ¢l do-
minio principal de todas las cosas”, es decir, en “cuanto su natura-
leza”; por eso: “El ha ordenado, segiin su providencia, ciertas co-
sas para el sostenimiento corporal del hombre” (antes hemos visto
que, también, para que le sitvan de medios e, incluso, para utili-
zarlos a fin de perfeccionar su conocimiento intelectual), y por tanto:
“el hombre tiene el dominio natural de esas cosas en cuanto al
poder usar de ellas”. Resulta claro que sblo lo tiene conforme o
orden de la providencia, o sea, segin el fin a quz ertdn destinadas,
como ha precisado antes Santo Tomds.

La cuestibn es interesantisima. Esti relacionada con la proble-
mitica hoy planteada por los ecSlogos, que no es cosa totalmente
nueva. Recordemos la desertizacién de tantas tierras al desarbori-

(83) [Ibid, Sum. Contr, Gent., 111, 22,
(84) Ibid, §. Th IIe.IIse, g, 64, a. 1, resp,
(85) IbM, sol. 1, 2 ¥ 3.
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warlas, sin ser aptas:para el cultivo, .y con las consecuentes vatia-
‘ciones climaticas; la desaparicién de  especies- animales ttiles, por
su caza o pesca abusivas o por -el uso indiscriminado de insecti-
cidas; el agotamiento de materias primas, despilfarradas, etc.

'8. Resulta que los bienes exteriores se hallan, conforme el or-
den de la naturaleza, a disposicién de los hombres, para que éstos
Jos utilicen adecuadamente al fin a que se hallan destinados, Pero,
es preciso resolver como “puede realizarse esa utilizacion, Si debs
efectuarse colectivamente o si‘ es licita y conveniente la apropiacidn
privada para su mejor utilizacion.

Esta cuestién también la plantea el Aquinatense teologicamente,
adémds de examinarla desde la perspectiva del derecho natural.

La patristica le ofrece dlflCI.‘lltadES teologmas que deben ser re-
sueltas (86).

San Basilio (1, c. 1, 1) al comentar la pardbola del rico del evan-
gelio” de San Tucas 12,18 dice: “Los ticos que consideran como
‘Suyas las cosas comunes, de las que se apoderaron los primeros, son
semejantes 2 aquél hombre, que habiendo Hegado el primero 2 un
especticulo, impidiera entrar a los que fueran llegando despues,
reservéindose para si solo lo que esth ordenado para el disfrute de
todos”. La solucién de Sanio Tomés distingue: “Aquella persona
que, habiendo liegado la pnmera aun -especticulo, facilitase la entrada
a Jos otros, no obraria ilicitamenté, pero si acm-ana con ilicitud si se
lo impidiera. Igualmente no obra ilicitamente €} rico que, habiéndose
‘apoderado el primero de la cosa que era com@n en el comienzo, la re-
‘parte entre los demés; mas peca si les prohibe mdlscretamente el uso
de ellas. Por eso dice San Basilio en el mismo lugar: «;Por qué estis
tu en la abundancia y aquél en la miseria, sino para que ti consigas
los méntos de una buena dxstnbucxén y él reciba una corona en
—premm de su pacnencla?»

San 'Ambrosio, en su Sermén 81, mgbar Luc. 12 18, afirma:
“Nadie Ulame propio lo que es comtn; y llama comiin a las cosas

Wy

(86) Ibid, q. 65, dif. 2y 3y ol 27 3.
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exteriores, segin resulta del contexto. La explicacién del Aquinatense
es que San Ambrosio “hablaba de la: propiedad en cuanto al uso”, y
que, por eso, afiadia: “Lo que excede de lo necesario para el gasto
se ha obtenido violentamente”

En contta de esas objeciones {(87), advierte que San Agustin ahrmo
que “son llamados apostélicos aquelios hombres que con. muchisima
arrogancia se atribuyeron esa denominacién porque no recibian en su
comunidad a los que usaban de sus mujeres .y posefan cosas propias;
como las posee la Iglesia catdlica”; y que fueron herejes y se se-
“pararon de la Iglesia catdlica al creer que no tienen esperanzas al-
guna de salvacién gquienes usan de esas cosas de que ellos se abs-
tienen. : . :
Notemos que e Aquinatense, antes de plantear la cuestibn en
el Ambito del derecho natural, sitda la cuestién en el estado de ino-
cencia del hombre, anticipindose en esto varios sigios a Hobbes ¥
Rousseau. :

El tema le surgié eatrelazado con otro del que trataba de modo
principal: Ulbrum in statu inocontiae fuisset genenstio (88), donde
recoge este atgumento: “Y como en el estado de inocencia el hom-
bre vivirfa perpetuamente; sin mauerte. Por lo tanto, en el estado
de inocencia no haria falta la generacién”. Pero, advierte que “dice
el Génesis, 1,28: “procread y multiplicacs, y henchid la tierra”.
Esta multiplicacién tal no puede hacerse sino por generacitn, su-
puesto que en principio sélo fueron creados-dos. Luego en el pn-
mer estado habria generacién”.

La dificultad que se interferia con la principal, era ésta (89):
“Por la- generacién se ‘multiplican los hombres. Y, aumentados los
duefios, es necesario dividir las posesiones para distinguir lo que
es propio de cada uno. Luegp, habiendo sido constituido el hombre
como sefior de los animales, una vez multiplicados los hombres, se
séguirfa la divisién'del dominio. Pero esto parece que’es contrario
al derecho natural, segfin el cual todas las cosas son comunes, en

7(37) 16id, u;;i contra; }, en igual sentido Swm. ¢. gews, III, 127.
~88): lbid; 5. Th, 1, 498, 4 L dzf 2 y J'ed mni'ra
(89) 1bid, dif. 3. s R
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sentir de San Isidoro (Erimel, L. 5, ¢. 4)...”. La solucién del Aqui-
natense (90) resuelve: “En nuestro estado, al aumentar los duefios
s2 dividen las posesiones, pues la comunidad de posesién es origen
de discordia, como nota el Filésofo (es decir, AristGteles), en su
Politica, lib. 11 (c. 2, nim. 1)..Pero en €l estado de inocencia estaban
de tal modo armonizadas las voluntades de los hombres, que cada
uno hubiese tomado de los bienes comunes lo que les corresponde-
ria sin peligro de discordia como hay ocasién de verlo hoy entre
hombres rectos”. : _ :

Conviene que aqui hagamos una observacion, Santo Tomids de
Aquino contrapone el estado de inocencia, anterior al pecado original,
y el estado subsiguiente 2 éste. Hobbes y Rousseau contrapusieron
¢l estado de naturaleza y el de sociedad civil, es decir, el anterior
y €l ulterior al contrato social, ;

Cuando el Aquinatense piensa hipotéticamente en el estado de
inocencia, es evidente que tan sdlo comjetura respecto del mismo.
En cambio, los pactistas modernos que, por su nominalismo, no
buscaban la ley matural en la paturaleza, trataron de hallarla aislan-
do al hombre en sus origenes, en su estado primitivo. Asi repetida-
mente lo indicé Hobbes (91); y Rousseau (92), después de afirmar
que ha de comenzarse “por descartar todos los hechos, ya que nada
tienen que ver. con la cuestibn”, estimé que no se debe empezar
“por los verdades histéricas, sino solamente por razonamientos hi-
potéticos v condicionales mds ptopios para esclarecer la naturaleza
de las cosas que para mostrar el verdadero origen, y de modo se-
mejante 4 las que esmablecen cotidianamente nuestros fisicos, acerca
de la formacién del mundo”. Se debe, segiin prosigue, “forjar con-
jeturas deducidas de la sola naturaleza del hombre, y de los seres
que les rodean, acerca de lo que pudo legar a ser el género humano
si hubiese quedado abandonado a si mismo”. Las conjeturas del
ginebrino le permiten construir su mito del contrato social y, con

(90) Ibid, sol. 3.

(91) Hobbes: Op, cit, cap. I, ed, cit., pdgs. 11 y sigs. y cap. IV, pd-
ginas 46, v sigs. -

(92) Roussean: discurso Quelle est Porigine de Finegalite... Introduc-
cién al discurso; cfr. ed, cit, pig. 254.
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€], legar a Ia ficcién de la voluntad general (93). Asi, no sélo el dete-
cho natural es sustituido por las conjeturas acerca del estado de na-
taraleza, sino que éste se desteologiza.

Santo Tomds distinguia el estado de inocencia o de pura patu-
raleza —truncado por el pecado original— y el estado de naturale-
za caida, al cual la Redencién le sobreafiadié la posibilidad de la
gracia, elevando la naturaleza sin destrnirla. En cambio Hobbes,
como comentd Leo Straus (94), “reemplazé el estado de gracia POt
Ia sociedad civil. Negé asi, si no el hecho, por lo menos la impor-
tancia de la caida. En consecuencia, afirmé que el remedio de las
deficiencias y los inconvenientes del estado de naturaleza no es [a
gracia divina sino un buen gobierno”. Dio as{ una explicacién an-
titeologica del estado de naturdleza. Para Roussean (95) el pecado
original es sustituido por el pecado social, producide por la apro-
piacién de Ia tierra cultivable por la cual entran en conflicto los
hombres, nacidos libres e ignales y naturalmente buenos, y Ia re-
dencién es conseguida por la diénation fotde a la volonsé générale.

Hoy, nuestros progresistas traducen la esperada salvacién por la
liberacién, dentto de 1a historia, mediante el combio de estracturas.
“La socializacién —ha dicho Mgr. Schmitt, Obispo de Metz (96)—
no es solamente un hecho ineluctable de la historia. Es una gracia”.
Otra vez los teologismos se enlazan con los mitos,

Frente a Rousseau, para quien la apropiacién de las tierras
crea la discordia, para Santo Tomés, segtin acabamos de ver, sucede
lo contrario: “communitas possessionis est occasio discordiae”.

(93) Cir. nuestra breve comunicacién, Rossrean, de las conjeturas 4l mito
y del mito a la fnccmn, en «Filosofia Oggi», II, 1, enero-marzo 1979, pégi-
nas 76 y sigs., reproducida en VERBO 177, pigs. 981 y sigs.

(94) Leo Siraus: Droit Naturel et Histoire, cap. V, a, vers, francess,
Paris, Plon, 1934, pig.'199,

(95) Roussean: Le comtrat social,; 1ib. 1, cap. IX, pigs. 66 y sig., y Dis-
curso cit, Segunda parte, pdgs. 292 y sigs.

(96) Cfr, Jean Madiran: L'beresie de XX¢ sitcle, Paris 1968, en especial,
V parie, pigs. 215 y sigs, Cfr, también nuestro estudio Datos y notas sobre ol
cambio de estruciuras, 3, Madrid, Speiro 1972, pigs. 89 y mgs, ‘en espeaal
pégs. 111 y sigs.,, 127 y sigs. v 139 y sigs.
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9. Por eso, entre otras razones, estima el Aquinatense que la
propiedad es institucion de derecho npatural, aunque 1o primario.
En tres textos de su Suma teolGgica -trata.de esta cuestion.

La dificultad propuesta por ¢l texto de San Isidoro, que antes
hemos viséo, que Santo Tomds solucionaba con relacién al estado de
inocencia, dada la rectiud de los hombres en dicho - estado que. les
permitia poseer lo-comdn sin originarse discordias, vuelve mis ade-
lante a plnteatla éste (97), pero ya desde una perspectiva directa
de si la propiedad privada es de derecho naturel. Su solucidn es que
“«la posesién en comidn de los bienes v el estado de libertad» se
dice que son de detetho natural, porque:la distribucién de las po-
sesiones y Ja servidumbre no fueron impuestas por la naturalez
sino por la razén natural para utilided de la vida humana. Y asi, ain
en esto, no. se mudd. la ley natural sino por adicién”. '

Esta observacién queda mds aclarada cuando explica (98) que
el derecho o lo justo patural puede resultar de dos modos: primero,
considerando la cosa absolutamente y en si misma,. segundo, con-
siderdndola no asi sino en relacién a sus consecuencias; y pone &ste
ejemplo: “si- este terreno sc considera en absoluto no hay razonm
para ‘que pertenezca 4 una Ppersona con preferencia a otra; peto si
se considera en atencién a la ‘conveniencia del cultivo y a su-pacifico
uso, entonces sf tiene cierta aptitud para ser de uno y no de otro,
como demuestra Aristételes en Poliz. 1. I, ¢. 2, nim. 4". Y ex-
plica: “aprehender alguna cosa en absoluto o es propio sblo del
hombre, sino también de los animales; por. eso el derecho llamado
natural, en el primer sentido, es comtn a nosotros y a los restantes
animales” ... “Considerar, en cambio, una cosa relaciondndola con
fas consecuencias ‘que de ella se derivan, es propio de la razén; y
de aqui que estas mismas consecuencias sean paturales al hombre,
en virtud de la razén natural que las dicta”,

Volviendo a la cuestién De furto et rapina, donde el Aquinatense
trata especialmente de la propiedad, y al articulo que discute acerca
de Ia licitud de la propiedad privada, reponiendo el tema, dice (99):

(97) Santo Tomis de Aquino: S, Th; LI, g. 94, 4. 5, dif. 3 y sol. 3.
(98) 1hid, TI=.11%, g, 57, a.'3, resp.. =
(99) 16id, 4. 66, 2. 2, ad. 1. '~
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“La comunidad de los bienes se atribuye al derecho natural no en
el sentido de que éste disponga que todas las-cosas deban ser po-
seidas en comin y nada como propio, sino en el sentido de que la
distincién de posesiones no es de derecho natural, sino més bien
derivada de convencién humana, lo que pertenece al derecho posi-
tivo como se ha expuesto (4. 57, 4 2 y 3). Por consiguiente, la-pro-
piedad de las posesiones no es contraria al derecho natural sino que
se le sobreafiade por conclusién de la razén humana”,

En este texto, la afirmacién “pertenece al derecho positivo”
creemos que implica, al menos aparentemente, cierta contradiccion,
pues del examen de los dos articulos de la cuestibn 57 a los que
alude el Aquinatense, el tercero,. como -hemos visto, considera Ia
propiedad como de derecho de gentes. o natural de segundo grada
¥ no como positivo, planteando si aquél se identifica con el derecho
natural, y, después de resolver el ejemplo que plantea acerca de la
servidumbre, contesta .que si lo es en ¢l segundo sentido, es decir,
que “no0 se funda en una razdn natural, sino solamente en alguna
utilidad consiguiente” (100). Por eso, concluye: “Desde el momen-
to en que la razon paroral dicta aquellas cosas que son de- derecho
de gentes, esto es, las que entrafian evidente equidad, siguese que
no requieren una especial institucién, sino que la misma razén na-
tural las instituye segin resulta de la autoridad del texto aducido”.
Es decir, €l de Gayo, Dig. I-I, 9: “Quod naturalis ratio inter omnes
homines constituit, id apud omnes gentes custoditur, vocaturque ius
gentium” (101), :

En cambio, en el primer art1cu10 invocado en ad 2 , dice cier-
tamente (102): “La voluntad, humana, en vittud de un. convenio
comiin, puede establecer algo como fusto en aquellas cosas que de
suyo no se oponen a la justicia natural, y aqui es donde tiene lugar
el derecho positive, Por ello Aristételes, en su Etica, L V, ¢ 1, mt.
7. escribz que «justo legal es aquello que en principio nada im-
potta que se haga de uno u otro modo, pero que si importa una vez

{100) 1Ibid, q. 37, a. 3, &4, 2.
(101). Ibid, ad. 3. S
(102} Ibid, q. 57, . 2, m’ 2.
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establecido». Pero, si algo en si mismo se opone al defecho natural,
no puede hacerse justo por voluntad humana,..”. Ahora bien, si
hablamos de lo justo natural, considerado del segundo modo, es
decir “considerando la cosa no absolutamente, en su naturaleza,
sino en relacién a sus consecuencias”, “naturales al hombre en virtud
de la razén natural que las dicta”, mo parece que el Aquinatense
considere indiferente que se resuelva conforme ésa razén o en con-
tra de ella, siendo asi que lo estima patural en el segundo sentido,
y cita preciszmente, como ejemplo, la propiedad de las posesiones
“en atencidn a la convenienicia de su cultivo y a su pacifico
uso” (103).

La referencia al derecho positivo, no obstante, es oportuna en
cuanto se refiere a aquellos aspectos de Ia regulacién de la propiedad
que, dentro de su respeto, puede y conviene que queden encomenda-
dos sea al libre juego de las convenciones, a la normativa social de
la costumpre o a la regulacion de las leyes, Asf se han establecido,
junto a la propiedad privada, diversas formas de propiedad divi-
dida, en dominio dire¢to y dominio 1itil o de otros modos, de pro-
piedad comunal de ciertos bienes (montes, pastos, aguas), coopera-
tiva ¢ incluso nacionalizada en supuestos especiales en que el bien
comiin nacional lo ‘exija. _

Notemos, que la distincién escalonada del detecho patural: de
primer grado, resultante de la consideracién de la cosa en si misma;
dé segundo grado, atendiendo a sus consecuencias de modo general,
e incluso de tercer grado, atendiendo a las consecuencias concretas en
una detetminada comunidad, y dé cuarto grado, atendiendo a la
equidad o epigueya en un caso dado: no significa, como algunos pre-
tenden, una mayor categoria juridica de lo primario respecto de lo se-
cundario, y asi sucesivamente. Al contrario, aque] requiere menor in-
tervencién de la razén; pues es mayor la que se tiene extendiendo
la atencién a las comsccuencias dimanantes de la cosa que si se la

 considera s6lo y absolutamente en si misma (104).

(103) Ibid, a. 3, resp.
(104) Cfr. al respecto nuestros estudios «La propiedad en Santo Tomis
de Aquino», II, 8 ¥ 9, Jor, cit. pigs. 61 v sigs.; «Perfiles juridicos del Derecho
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10:  La licitud de la propiedad privada la resuelve Santo Tomis
de Aquino, por razones de piiblica utilidad, en su respuesta la cues-
tibn. 57 es liciio a alguien poseer una cosa como propia, de la que
estamos ocupindonos.

Digamos que estas razones son de justicia general o legal, segan
la terminologia del Aquinatense, esto es, atinentes al bien coman,
que es l2 paua de esa forma principal y general de justicia (105).

Son caracteristicas del bien comiin, segin Santo Tormés:

—~  La totalidad en el sentido de¢ que todos los individuos deben
participar en €él, pues “siendo el individuo parte de la ciudad, es
imposible que un individuo sea bueno si no guarda la debida pro-
porcién con el bien comin; y €l todo no puede ser perfecto si sus
partes no son proporcionadas a é1” (106). Asi vemos que el bien
comiin no es un todo colectivo, ni de la colectividad considerada
como otro ente sigular, ni el de la mayoria, ni la tazén de Estado.
sino del bien de todos y cada uno de los miembros, es decir, de la
universalidad de estos (107).

~— La comumicabilidad; pues, “quien busca el bien comfn de
la multitud también busca de un modo consiguiente el bien par-
ticular suyo” (108) y “guien sitve a una comunidad sirve a todos
los hombres que en ella se contienen”, y viceversa, “todos los que
componen alguna comunidad se relacionan 2 la misma como las
partes al todo; y como la parte, en cuanto z tal, es del todo, siguese
que cualquier bien de la parte es ordenable al todo” (109).

natural en Santo Tomés de Aquinow, § 16 v sigs. y § 52 y sig., en Estwdios
juridicos en Homenaje al Profesor Pederico de Castro, 11, pags, 720 y sigs. y
791 y sigs. y «La ley nature]l segan Santo Tomis de Aquino», § 17 v sigs.,
en VERBO, 135-136, pigs. 660 y sigs,, o en Samto Tomds de Aguino hoy,
pig. 134 y sig. _ .
(105) Santo Tomis: S Tb Ie.1Ie, g. 58 4 5; resp. Cfr. Fray Santiago
Ramirez, B! derecho de genter, Madrid, Ed. Studium, 1953, 12, A, 10, pi-
gina 103,
(106) Santo Toméds de Aquino: 5. T'h., I8-1I2¢, ¢, 92, 4.1, ad, 3.
- {107) * Cfr, Tebfilo Urdanoz: O. Py Op, iz, 2, loc. cit. pig. 761 y sig:
{108)  Santo Tomds: §. T4, IIaIl8e;: ¢ 47 . 10 ad, 2.
{109) - Ibid, q. 58, a, 5, resp.
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Es preciso no confundir esa comunicabilidad del -bien comin,
propia de la justicia general, con la déssrébucién de los bienes comu-
nes, que el Aquinatense distingne clamamente (110): “a la justicia
legal pertenece ordenar al bien comiin las cosas que son de las per-
sonas privadas; al contrario, ordenar al bien comin de las personas
patticulares por medio de la d1str1buc16n es PIOPIO de la ]ustlcm
particular”.

Por eso, Eustaquio Galin (111) distingue: :

— un -kien coman colective, irrepartible, ya- que esencialmente
consiste en la conservacién de la sociedad misma, como perfeccio-
nadora de los hombres que en ella viven, y, con el soporte bésico de
sa recta ordenacion -general, para que cada uno desarrolle su per-'
sonalidad ; :

— y un biem comdin distributivo, que precisamente ticne €l
destino de ser justamente distribuido para Ja ayuda y perfeccidn de
los particulares. '

Afin es de notar, respecto de esta distribucidn:

— Que una excesiva distribucién de los bienes a la mulri-
tud comporta los riesgos de agotar las riquezas y de corromper las
costumbres, pies como habia advertido Cicerén, en De offic. 1,
2, cap. 15, “se hace peor el-que recibe y estd siempre mds dispuesto
a esperar.lo mismo”, y, ante esta objecién, resuelve que, “asi como
en la liberalidad de las personas privadas se recomienda la modera-
cién y es reprendida la prodigalidad, asi también en la distribucién
de los bienes comunes debe ohservarse moderacién, y esto es lo que
dirige la justicia distributiva” (112). ‘

~— Que ¢l Estado no tiene el monopolio de la distribucién de
los bienes, pues, si bien “el acto de la distribucién que se hace de
los bienes comunes pertenece solamente al que tiene a su cargo

(110) Ikid, 4, 61, 4. 1, ad. 4.

{111) Eustaquio Galin: Iwr matgrae, vol 11, Ma.dnd Suc. de Rivade-
neyra, 1961, cap, X, pigs. 354 y sigs.

(112) Santo Tomds: S. Th. Ila.Ile, g, 61, 2.1, dif. 1 v ad. 1.~
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estos bienes comunes; no obstante Ia justicia distributiva también re-
side en los sibditos a -quienes se distribuyen aquéllos, en cuanto
estin comtentos con la justa distribucidn. Aunque también se hace
a veces la justa distribucién de los bienes comunes, no de una ciu-
dad sino de una sola familia, cuya distribucion puede ser hecha por
1z autoridad de una persona privada” (113).

Volviendo a la justicia general y a su comunicabilidad, es de
distinguir: la comunicacién genérica o especifica, de un todo general
univoco, que se comunica a los individuos en igualdad univoca, y
la comunicacién de fin del bien comin, que si bien es de todos y
cada uno de los particulares, no 1o es totalmente ni con absoluta
igualdad {114). Por ello, las partes no se subordinan totalmente al
todo: “El hombre —dice el Aquinatense (115)}— no se ordena a la
comunidad politica segin todo su ser y rodas las cosas que le per-
tenecen y, por €50, NO €S necesario que todos sus actos sean meri-
torios o no respecto de la sociedad”. No debe darse, conforme ese
juicio, la aliénation totale rousseauniana. ' '

Como expusimos en otra ocasién (116), la buena o mala calidad
de los miembros de una comunidad, su buena o mala disposicién, su
progreso © retroceso, en cualquier 6rden, afecta al todo; y, de iguai
modo, la calidad disposicién y desatrollo de éste repercute en aqué-
Los. Y esta telacién es dinimica, fruto de una constante interaccién
de los miembros entre si y con relacién al todo, y de éste en rela-
cién a aquéllos, ‘

La sociedad humana actda asi a través de la complementariedad
de todos y cada uno de sus miembros, y esta complementariedad
requiere seres desiguales en ocupacibn e, incluso, en aptitudes —tal
como de hecho se da naturalmente—, io que facilita su mejor adap-
tacién a aquella divetsidad de funciones.

Santo Tomis de Aquinoc (117}, hace notar que “incluso entre

(113) 1bid, ad. 3.

(114} Cf, Teéfilo Urdinoz: O, P., op. y loc. cits, pig. 762.

(115) Santo Tomés: Po.1I%, 4. 21, 2. 4, ad, 3,

(116) <¢La justicia socml» 6y 5135, cfr en VERBO 157, julm-agosto
1977, pigs. 917 v sigs.

{117) Santo Tomis de Aqumo S. comr. gem., lib.'3, cap, 134,
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las abejas. no todas se dedican al mismo oficio, sino. que unas re-
cogen la miel, otras construyen con cera los panzales, mientras las
reinas No se ocupan en estas obras. Y asi debe ocurrir entre los
hormbtes, puesto que hay muchas cosas necesarias para la vida de los
hombres que uno no puede obtener por si mismo, es preciso que
las cosas diversas sean hechas por distintos hombres, por ejemplo,
que unos sean agricultores, Otros pastofes, OLrOs CONSITHCIOres y asi
en otros ¢asos. Y, como la vida de los hombees, no sélo necesita Ias
cosas corporales, sino principalmente de las espirituales, es preciso
también que algunos. se dediquen a las cosas espirituales en bene-
ficio de los demds, debiendo estar exentos de cuidados temporales.
Mis Ia divina providencia distribuye los diversos oficios entre per-
sonas distntas, contando con que algunos tienen més inclinacion a
unos oficios que a otros”.

Una intervencion estatal en pro de un ideal de igualar, si al
constrefiir la libertad disminuye la iniciativa creadora, aunque pueda
ser favorable a la masa de hoy, seri en definitiva desfavofable al
bien comitn, como pronto o' tarde lo sentird el pais entero (118).

Fruto de ese protagonismo estatal es ¢l déstributismo igualitaris-
4 —vya sea de la propiedad de los bienes de produccién, como pre-
tenden los socialismos propiamente dichos, o bien en las rentas, de-
traidas fiscalmente y distribuidas por la scguridad social, la en-
sefianza y otros servicios gratuitos, como pretenden las socialde-
mocracias—, diseributismo que confunde el bien comin con una ge-
nefalizacién de la justicia distributiva, considerando comunes mu-
chos bienes que, para el propio bien comsin, con visién realista re-
sulta mis beneficioso que sean .particulares. Y es asi, tanto por
razén de servir mejor, de ese modo, al incremento de la riqueza, co-
mo para impedir que un poder inmenso —en ¢l que se confunden
el poder politico y €l poder econémico, absorbiendo incluso lo edu-
cacional y lo informativo— recaiga centralizado en manos de quie-

(118) Cfr. nuestros estudios Bl biem comin como pawta de la justicia
general o social, en Rev, Est, Pol. 153-154, mayo-agosto 1967, pigs. 54 y sigs.,
v Bl concepro de cbien cominy», en Alge iobre temas de boy, Madrid, Speiro
1972, pdgs. 105 y sigs.
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nes detenten el peder del Estado, y en un manafie, quizds préximo,
el de un supergobierno mundial. Lo es, asimismo, pot estimular la
iniciativa creadora, el ingenio y el sentido de la responsabilidad de
todos, favoreciendo el desatrollo de la personalidad de los miembros
de la sociedad, de cuya salud —no sdlo fisica sino en su plenitud
moral, ‘intelectual y politica— depende la salud social, de modo se-
mejante como la solidez de las edificaciones depende de la for-
taleza de los materiales de que estd hecha, y, en especial, de los que
constituyen sus pilares bdsicos.

11. De las razones, invocadas por Santo Tomis de Aquino pa-
ra justificar la propiedad privada, nos hemos ocupado en otras
ocasiones (119). 7 ' _

Santo Tomis de Aquino no desconoce la existencia de razones
de derecho natural primario justificantes de la propiedad privada.
como es la tendencia natural del hombre a la propiedad (120), inme-
diatamente deducida del instinto de la propia conservacién, de él
mismo y de su familia, razén muy préxima a los primeros principios.
Pero los argumentos que emplea, al tratar el tema del que aqui nos
ocupamos asi como en otro textos, se apoyan todos en el bien comin,
dadas las consecuencias dimanantes de la propiedad ptivada mis fa-
vorables que las derivadas de la comunidad de los bienes.

Previamente a la respuesta de este ar7. 3, ¢. 66. de la II2-0Tee,
ya habia sefialado otra razén también referente al bien commin.

Esos argumentos son:

— De dinimica social, incidente en el biem comdin y en el

(119) «La distribucién de los bienes de la tierran, que constituye el
cap, VI de la parte II de Sociedad de masas y derecho, Madrid, Taurus, Ed.,
1969, pdgs. 307 v sigs,, recogido con el titulo «Fundamento, funcién social
y limitaciones de la propiedad privadas, en Estwdios sebre derecho de cosas,
cap, II, ed, Montecorvo 1973, pigs, 115 vy sigs., y La propiedad en Sanio Tomdis
de Aquwino, 12 y sigs., loc. cit, pigs. 71 y sigs.

(120) Santo Tomds de Aguino: Cdment, a lz Elica, lib, IX, lect. 4, ¥
- Do regimine principem, 1. 1, 7: inest animis hominum ut proprinm bonunm
querant, y Sum. contr. gent., lib, 3, cap. 134: bomini waturaliter insit appe-
tins congregandi ea guae sunt necessaria ad vitam,
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propio concepto de pueblo, al que corresponde “la mutua comuni-
cacién de los bienes, regidos por los preceptos justos de las leyes”;
“comunicacion de bienes que puede hacerse de dos modos: una por
autoridad de los principes, y otra por propia voluntad de las per-
sonas - privadas”. Y explica, que “estando sometidas las propieda-
des a la autoridad de las personas privadas”, asi, por propia au-
toridad pueden comunicarse mutuamente, por contratos de compra-
venta y otras semejantes” (121).

— De esructuracién socid, en cuanto la propiedad privada
influye en la estructura natural de la sociedad; pues, en caso de pro-
piedad privada, trabajan de un inodo auténomo los miembros y
grupos de la sociedad, unos pata otros, y no para el Estado, como
distribuidor tinico del que todos depeuden (122).

— De tipo econdmico: "porque cada uno es mds solicito en
la gestidn de aquello que con exclusividad le pertenece que en lo
que en comin a todos o a muchos, pues cadd cual, huyendo del tra-
bajo, deja 2 otro el cuidado de lo que conviene al bien comin, co-
mo sucede cuando hay muchedumbre de servidores” (123). Esta dl-
tima obsetvacin, tiene hoy un reflejo, todavia mayor, en la hiper-
trofia burocritica en los Estados socialistas, intervencionistas o tec-
nocréiticos de toda clase, democriticos o no.

—— De tipo socioldgico, para la mejor orgmmmm social y
responsabilidad efectiva de cada umo: “porque se administran mis
ordenadamente las cosas humanas cuando a cada uno incumbe el
cuidado de sus propios .intereses, mientras, feinaria confusién si
cada cual se cuidara de todo indistintamente” (124).

- De ﬁ»pq pﬁlitic;), en favor_ de la paz. socid: “porque el es-
tado de paz entre los hombres se conserva mejor si cada uno estd

{(121) Ibid, 5, Th, B.II=¢, 4. 105, 4. 2, resp.

(122) 1bid, Coment. a la Politica de Aristdteles, lib. VI, lerr 5, &,

(123) 18id, IIBII®e, g, 66, 4. 2, vesh. Primo.

(124) Ibid, Alic modo; cfr. eh igual sentido lo que dice en sus Coment.
a :la Politica de - Aristoteles, Iib. II, lect. 2, a: ¢commune multorum valde
parum curatur, quia omnes maxime curant de propiisy.
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contento con lo suyo, por lo cual vemos que entre aquellos que en
comin y proindiviso poseen alguna cosa surgen -més frecuentemente
contiendas” (125). BEste argumento lo habia tratado mis detenida-
mente en sus Comentarios a la Politica de Aristiteles (126), enfo-
cindo Jas formas de propiedad piblica para observar que conducen
a todo tipo de “accusationes et disceptationes et omnia alia mala”.
Messner (127) ha proyectado esta. razén en el Estado democritico
moderno, con la sucesién de partidos en la funcién de gobierno.

Ademds de estos argumentos, hoy, después de la aparicién del
Estado moderno, ha surgido otro de una gran importancia pol:tzca,
socidl y econdmica: 7

~— La defensa de la libertad. Hemos visto que, ante el poder
inmenso que al Estado le otorga el encarnar Je volomté générae, ya
Proudhon (128) habfa propuesto, en uno de sus escritos péstumos,
el contrapeso de la propiedad privada. Hoy, con la instauracién del
Estado totalitario —sea dictatorial o democritico, socialista, nacio-
‘nal-socialista, socialdemdcrata, fascista, tecnocratico o intervencionis-
ta-—, la importancia es mucho mayor. Asi lo han destacado autores
de tendencias tan diferentes como, entre otros, Messner (129), Ha-
yeck (130, Sallemn (131), el P. Calvez (132).

(125) “Ibid. 5. Th, DaQe, g 66, a. 2, resp. Tertio,

(126) 1bid, Coment. a lu Polit, de Aristételes., Iih. Y1, lect. 5, e

{127) Johannes Messner, Etica social, politica y econdmicé a Iz Inz del
derecho nataral. mm, 171, 2, d; cfr_. ed. en castellano, Madrid, Rialp, 1960,
pigs. 1241 y sigs,

(128) Cfr. supra, nota 42 y texto correspondiente.

(129) Messner: Joc. cif, ¢ y |, pig. 1242,

(130) Friedrick A, Hayeck: Cemine de servidumbre, cap, VIHI, trad, es-
pafiofa de la 228 ed, inglesas; Madrid, Ed. Pegaso, 1950, pigs. 107 y sigs.

(131) Louis Salleron: «Sur un libre de Bloch Lainés, «Pouvir et pro-
prieté dans I'entreprise», en ITINERAIRES, ndm. 75, pégs. 58 y sigs.,
traducido al castéllano en VERBO 28-29, phgs. 437 ¥ s1gs

{132) J. Yves Calvez. 8, ]J.: Eglise ot rocieté ecomomigune, L'enseigne-
men¥. social de Jean XXII; Paris, Aubier, 1963, cap, II, n. IIL, pégs 38
y sig. Pueden confrontarse los textos correspondientes a &ste y a los auto-
res citados en las notas anteriores, en mi libro Secfedad a'e masas ¥ De-
recho, 11 parte, cap, III, 76, pigs. 313 y sigs. -
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— También sefiala Santo Tomis un fundamento de ripo érico,
para servir al ejercicio de la virtud, que expresa con la pregunta que
recoge de San Basilio: “;Porqué estis ti en la abundancia y aquél
en la miseria, sino pata que tu recibas los méritos de una buena
dispensacién y él recibz el galardén de sp paciencia?” (133).

12. - Santo Tomas de Aquino refiere los argumentos a favor
de la propiedad privada, que hemos examinado, a la potestas procu-
vandi et dispensandi, Pero, en el siguiente pirrafo de la misma res-
puesta, al tratar del s de los propios bienes exteriores, dice que
“en cuanto a esto no debe tener el hombre las cosas exteriores como
propias, sino como comunes de modo que facilmente de participa-
cién en ellas a los otros cuando la necesiten” (134).

Y a este contexto corresponde lo que dice en sus soluciones

'—  “po obra iliciamente el rico”... que “la comparte con los
demds; pero peca si les prohibe indiscretamente el uso de ella” (135).

— “cuando San Ambrosio dice: «Nadie Hame propio lo que
es cominy, habla de la propicdad en cuanto al uso, y por eso afiade:
«lo que excede de lo necesario para el gasto, se ha obtenido violen-
tamente»” (136).

Al wamr de la limosna, el Aquinatense (137), en ese mismo
contexto, resuelve: “Los bienes temporales que divinamente se con-
fieren al hombre, son ciertamente de su propiedad; pero su uso no
solamente debe ser suyo, sino también de aquellos que se pueden sus-
tentar de lo superfluo de ellos” (ex eo quod ei smperfluit)

Ese uso y disfrute, respecto del cual el hombre debe tener Ias
cosas como comunes, soomo debe determinarse y quién debe diseri-
buirlo, conforme la opinidn del propio Aquinatense?

Su respuesta la presupone con la atribucién al propietario de Ia

(133) Santo Tomis de Aquino: §, T, IIe.II%e, 4 32, 4 5 v 4. 66,
4. 2, ad. 2.

(134) Sanio Tomis de Aquino: 5. Th, 1Ia.II%, 4. 66, 4. 3, resp.

(135) Ibid, ad. 2.

(136) Ibid, ad, 3.

(137) Ibid, IIise, 4, 32, a. 5, ad. 2,
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poiestas procurandi et dispensandi, con lo cual -no le concede solo
la gestién y cuidado de la cosa, sino también la facultad de distribuir
el disfrute. A ello se refiere la povestas dispensandi. La dispensatio
para €l Aquinatense:

— “comporta una distribucién o adaptacién de algo comtin a
los casos particulares en ella comprendidos, de igual modo que se
habla de distribuir el alimento a la familia”, comparando este su-
puesto a] de la dispensa de ley (138),

— “implica el reparto comiin entre particulares; por eso, tam-
bién se llama dispensador al padre de familia porque reparte, con
peso y medida, a cada miembro de la familia los quehaceres y las
cosas necesarias pata la vida” (139).

Vemos, pues, un doble aspecto de derecho y deber en esa facul-
ted que, como hemos visto, corresponde, segin Santo Toris, al
propietario, en cuanto al uso y disfrute de sus bienes. Lo cual rei-
tera expresamente (140), “puesto que son muchos los indigentes y
no se puede socorrer a todos con la misma cosa, se deja al arbitrio
de cada uno la distribucién de las cosas propias para socorrer a los
que padecen necesidad” ...

Como todo derecho y todo deber, esa facultad estd sometida al
orden de Ja razén. Estima Santo Tomis (141): "Puesto que el uso de
manjares ¥ placeres no es en si ilicito, sino sdlo cuando desborda
el orden de la razén; y los bienes extetiores poseidos son necearios
para la alimentacién, la educacién de la prole y la sustentacién de
la familia y demds nccesidades corporales: consignientemente, la
posesién de la riqueza no es de suyo ilicita si se observa ¢l orden
de la razén, de suerte que se posea justamente lo que se tiene y
que no se ponga en ella el fin de la voluntad y se la emplee para
provecho propio y ajeno”.

El tema esti intimamente relacionado con el de la riqueza y [a
pobreza.

(138) Ibid, T1a.1I%, g, 88, < 10, resp,

(139) Ibid, .01l g, 97, a. 4, resp,

(140) Ibid, TIa.1I%, 4. 66, a, 7, resp.

(141) Ibid, Sum. contr, gent.,, 1. 3, cap, 127,
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Seghn el Aquinatense (142) “ni las riquezas ni la pobreza, ni
ningtin bien exterior son por si mismos un bien del hombre, sino
s0lo en cuanto se ordenan al bien de la razén”.

— La pobreza, en si misma, no es un bien sino en cuanto pue-
da ser compensada con un mayor bien divino o espiritual.

— Y la riguezs €s un bien en cuanto se ordena conforme Ia
razén. Aunque no lo sea por si misma, lo es en cuanto medium vir-
tutis. Bs buena como medio o instrumento necesario para obtenet
la felicidad en la vida activa (143); pero mala, en cuanto se la
convierte en fin en si misma (144).

El problema no es cuantitativo sino cualitativo: “También aqui
el medio de la virtud no se toma seglin la cantidad de las cosas ex-
teriores de que nos servimos, sino, segdn la regla de la razén. Acon-
tece’ a veces que 10 extremoso en cuanto a la cantidad de las cosas
exteriores se compagina con el medio de la virtud. Efectivamente,
no hay quien tienda a mayores cosas que el magnanimo, ¢ quien
supere al magnifico en la superioridad de los gastos. Por lo tanto,
guardan ‘el medio, no por la cantidad de los gastos u otras cosas si-
milares, sino en cuanto oo sobrepasen la regla de la razén ni se
queden por debajo de ella; 'y esta regla no sélo mide la cantidad de
la cosa que se usa, sino tambxen Ia condicién de la persona, su in-
tenci6n, la oportunidad del lugar y del ticrapo y otras circunstancias
seraejantes’ que se requieren a los actos virtuosos” (145).

" Tratindose del ejefcicio del cometcio, Santo Tomés (146) lo en-
foca también con felacién 2 la potemz: d:\rpefmmdﬁ Si bien le pone
por tacha que “de por si fomenta el afin del lucro que no conoce
Iimites sino que tiende al infinito”; sin embargo, admite que, “no
obstante, el lucro, que es ¢l fin del tréfico mercantil, aunque €n su
esencia 1o entrane algiin elemento honesto © necesario, tampoco
implica fada vicioso o contrario a lz virtud. Por consiguiente, no

(142) Ibid, 1. 3, cap. 134,

(143)  Ibid, S. Th. Tiallse, . 186, 5. 3, ad. 4.
(144) 1bid, q. 55, 2. 6, ad. 1.

(145) Ibid, Sum. comtr, gemt., 1. 3, cap, 134,
(146) Ibid, 5. Th, T2 g 77, 2. 4, resp,
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hay obstaculo alguno a que ese Iucro sea ordenado a un fin necesario
0 aiin bonesto, y entonces la negociacién resultard licita. Como ocurte
cuendo un hombre destina el moderado lucto que adquiere comer-
ciando el sustento de la familia o también 2 socorrer a los necesita-
dos, o cuando alguien se dedica al comercio para servir al interés
publico (propter publicam wtilitazem); esto. es, para que no falten a
lz vida de Ia patria las cosas necesarias, y €l lucro no se busca como
un fin, sino remuneracién de su trabajo (quasi stipendium laboris)”,

De esc texto resulta que en la potestas d;:pemandz se incluye
también la inversién para la pubhm utilidad.

13. En cuanto al orden racional de la dispensaio, la precisa
al Aquinatense partiendo de la distincién entre lo mecesario y lo
superfluo,

El tema de lo superfluo ha sido muy cuidadosamente estudiado
por A. Vykopal en un interesante estudio (147), que nos sirvié de
guia cuando hace unos afios tratamos del mismo (148).

El texto basico de Santo Tomés (149) pata definir Jo superfluo
lo determina como aquello que no es necesatio: “Y llamo superfluo
no s6lo lo que lo es respecto de si mismo, lo que excede de lo que
es necesario para el individuo, sino también respecto de aquellos
cuyo cuidado le incumbe; pues primeramente es preciso que cada
uno provea para si y para aquellos cuyo cuidado le corresponde (a
cuyo tenor. se Uama wmecessriuwm persomae, por cuanto la persona in-
cluye también su dignidad) y que después, con el residuo, subvenga
2 las necesidades de los demds. Lo mismo ocutre en la naturaleza,
que primero toma para si lo  necesario para la sustentacién del pro-

{147) AdoMo Vykopal: La doctring del saperfive in San Tommzt;o;
Bresciz, Marcelliana, 1962,

(148) La propiedad en Samto Tomds de Agmino, nim, 14.y sigs., loc.
cit. pags, 77 v sigs., y su extracto Lo superflno segidn Santo Tomds de
Agquino y su reflejo juridico, en Anales de la Real Academia de Jurispru-
dencia y Legislacién, 3, 1975; pdgs. 50 y sigs., publicado con el titulo
«Reflejo juridico de la doctring tomista acerca de Io superfluo» en VERBO
155-156, mayo-junio 1977, pdgs. 765 vy sigs.

(149) Santc Tomis de Aquino: 5, Tk, II.IIse g, 32, a 5; resp,
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pio cuerpo, que requiere su nuericién, y lo supetfluo lo gasta en la
generacién de otros, por la virmud generativa’.

Vykopal (150) deduce de ahi que el Aquinatense distingue lo
necesatio raviomi obiecti y nationi subiecti. Ratiomi obiecti incluye
lo mecesarium vitae, referido a las necesidades absolutss; y lo ne-
cesarium persomae, referente a las necesidades relativas, correspon-
dientes al propio estado. Rasiomi swbiecti, incluye: las necesidades
del proveyente y de las persopas a él ligadas por vinculos mis es-
trechos, y las necesidades de los demds,

Superflum es, pues, cuanto 0o es necesarium, 1anto rations obiec-
4 —DO mecessarinm vitde, N RECESSAiNM POVSONAE— COMO fabioni
swbiecti, para el propietrio, sus allegados y aquellos otros cuyo cui-
dado le incumbe por su estado. ‘

Ahondando en la distincién de lo necesario, Santo Tomds (151)
precisa:

“Hay un doble necesario. Uno, sin el cual no puede existir una
cosa. Con ese necesario no se debe hacer limosna; por ejemplo: el
que estd en articulo de necesidad, teniendo s6lo de qué sustentarse
él, sus bijos y deméds que le tocan algo...

*Se llama necesario de otra maneta, aquéllo sin lo (ual no se
puede pasar convenientemente la vida segin condicién y estado de
la propia persona y de las demds cuyo cuidado le incumbe. El término
de ese necesatio no se funda en algo indivisible; antes bien, se le pue-
de afiadit mucho, y afin asi no pasar €l 1imite de lo necesario, y se
le puede restar mucho y quedar bastante para desenvolver la vida
de un modo congruente al propio estado. Hacer limosna con esto
es bueno, pero no cae bajo precepto, sino es de consejo. Sin embar-
go, serfa desarreglado si tanto se ptivare uno de sus peculiares bie-
nes, para darlo 2 los demds, que no pudiera pasar congruentements
la vida con el remanente conforme a su estado y a las dificultades
que ocurran, pues nadie debe vivir indecorosamente.

"Con todo, hay tres excepciones. Primera, cuando se cambia de
estado, ingresando en religién. Entonces, al darlo todo por Cristo.

(150) Vykopal: Op. ¢ir, cap. I, phgs. 14 y sigs.
{151) Santo Tomis: 5. Th, IIeII*=, g, 32, & 6, resp.
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se concluye obra de perfeccién tomando estado diferente, Segunda,
cuando lo que se quita es necesario al decoro de la vida, pero puede
ficilmente resarcitse y 0o se siguen inconvenientes graves, Tercera,
en [a necesidad extrema de persona ptivada o en necesidad grande de
la reptiblica En estos casos laudablemente se abandona lo tocante al
estado decoroso para socorrer una necesidad mayor”.

También es licita Ja prudente previsién del futuro; aunque dice
{152) “no es menester que se prevean todos los reveses futuros que
puedan sobrevenir”,

Hemos visto el concepto de lo superfluo, y que el propietario es
el sujeto de la potestas dispensamdi de cuanto le sea superfluo, pero
queda por precisar si el dinico destino de lo superfluo es solamente
la limosna.

Vykopal (153) Jo ha negado, pues entiende que, para Santo
Tomis:

——  pauper, o pobre, es todo aquel que necesite participar de
Ja distribucidn de la riqueza;

— v que del principio “usus pecuniae est in emisione ipsius”
(154), “ficilmente se deduce que quicn usa de lo superfluo para
el engrandecimiento de la industria, agricultura o comercio, dando
a los pobres posibilidad de trabajo para ganarse el pan, cumple su
deber de devolver lo supetfluo ad bonum de la manera mis adecuada
a las necesidades de nuestro tiempo”,

Ast entendié Pio XI (155) que, “partiendo de los principios del
doctor Angélico, Nos colegimos que el empleo de los grandes capi-
tales para dar mis amplias facilidades al trabajo o asalariado, siempre
que este trabajo se destine a la preduccién de bienes verdadera-
mente fitiles, debe considerarse como la obra més digna de la virmd
de la liberalidad y sumamente apropiado z las necesidades de los
tiempos”.

Antes (156) hemos obsetvado que, conforme la opinidn del

(132) Ibid, a. 5, ad. 3.

(153) Vykopal: Op. cit, cap. III, pig. 56, y cap, IV, pég. 72.
(154) Santo Tomis de Aquifio: S, Th, 1a.IIe, g 117, a 4, resp.
(155} Pio XL E. Qﬂadr‘zge.nmo anno, 51

(156) Cfr. supra, num, 10, #v fine,
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Aquinatense, el bien comin tequiere que la comunicacion de los
bienes se efectiic en su mayor parte por los particulares y que la
misién el Estado no es suplantatia sino regulatla en lo preciso.
Y, en otras ocasiones (157), advertimos que el comin uso y apiove-
chamiento de los bienes de la tierra puede lograrse no s6lo directs-
mente, sino también indirectamente, dada la division del trabajo
—-tanto mayor cuanto més desarrollada se halle una sociedad— y su
natural consecuenciz el intercambio de bienes y servicios. Note-
mos, por otra parte, que el concepto de bienes de la tierra se ha
ampliado y comprende no solamente los que de ella extrae el hom-
bre, sino también los productos de su industria y de su ingenio, e
incluso los que su propia cultura personal —oficio, profesion, cic—
le proporcionan y que cada vez adquieren mayor importancia.

14. Mientras para €l liberalismo econdmico y la doctrina cl-
sica del capiralismo moderno Ja acumulacién de dinero y riquezas
es justo por paturaleza, excluyendo del dmbito de lo juridico todo
otro elemento ético, e, inversamente, para el progresismo religioso
no sdlo es ‘preciso dar obligatoriedad juridica a los preceptos mora-
les sino incluso a los consejos evangélicos, en ctambio Santo Tomis
de Aquino distingue esos diversos 4mbitos, segin hemos visto (158).
Este dato resulta patente cuando se teara de determinar la facadsas
dispensandi del propietario y su deber de comunicar lo superfluo.

¢Cuiles son las consecuencias juridicas de su incumplimiento?
No se trata, pues, de determinar cuando peca mortalmente quien
lo incumple (159), sino de precisar las consecuencias en €l dmbito
del derecho que dimanan de esos debetes.

{157) «:Ha variado la reciente Enciclica “Populorum progressio” la
docttrina tradicional de magisterio pontificio ordinario sobre el derecho de
ptopiedad ?», en VERBO, 53, pigs. 377 y sigs., ¥ en Sociedad de masas y
Dereche, I, 74, pigs. 309 vy sigs.

(158) Cfr, swpra, nims, 1 y 4. Véase mds amplismente en nuestro
estudic De lz viriud de lz fusticia a lo justo juridico, 22 en Rev, Der.
Esp. ¥ Am., X, pigs. 89 y sigs., y en En torno al Derecho natural... pigi-
nas 152 v sigs.

(159) Como lo trata Santo Tomds en S. Th, IIPII®e, ¢, 32, 2. 5, ad, 3.
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Trataremos de resumir, con la mayor claridad posible, lo que
en anteriores estudios examinzmos (160},

a) ¢Tienen lor pobres un derecho de estricta justicia commu-
tativa a lo superfluo?

Esta tesis sostenida por la escuela reformista, no cabe en la
posicion del Aquinatense, que dnicamente admite a licitud de satis-
facer una necesidad con cosas ajenas en el caso extremo de que a
necesidad sea “ tan evidente y urgente que resulte manifiesta la pre-
cisién de socotrer la inminente necesidad con aquello que se tenga,
como cuando amenaza peligro a la persona y no puede ser socorrida
de otro modo, entofices  puede cualquiera licitamente satisfacer su
necesidad con Ias cosas 4jenas, sustrayéndolas, ya manifiesta, ya ocul-
tamente. Y esto no tiene propmmente razén de hurto ni de rapi-

fia” (161). : ‘

Asi, los tinicos efectos propiamente juridicos en cse supuesto de
extrema y urgente necesidad, consisten en la aplicacién del "estado
de necesidad, de una parte, y, en su caso, de otra, la de denegacién
de auxilio. ' :

'b) ¢Bs materia de justicia distributiva? y, en su virtud, sel Esta-
do debe socidizar los bienes que prahr:en lo mp@rﬂw para vedistri-
buarlo?

Tampoco esta posicibn, que es la .socialisﬁ, la _acépfa Santo
Tomds de Aquino, pues:

—  Azribuye al propietario la potestar dispensandi (162) y en-

(160) «La propiedad en Santo Tomis de Aguino», 17, loc. cit, péd-
ginas 86 y sigs., «Lo superfluo segin...», loc. cit, pdgs. 56 y sigs. y
«Reflejo juridico de -...», en VERBQ 153-156, nfims, 6 y sigs., pdgs 773
y sigs.

(161) Santo Tomds de Aquino: II-II%e, 4. 56, resp. Cfr. la severidad
con que juzga esa necesidad extrema relacionando dif, 1 con &d. 1 del
mismo articulo,

(162) 1bid, a, 2, resp.
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tiende que “se deja al arbitrio de cada uno-la distribucién de las
cosas propias para socorrer a los que padecen necesidad” (163).

— Estima que “si, con violacién de la justicia, algunos, em-
pleando la autoridad piblica, atrebatan violentamente los cosas de
otras petsonas, obran ilicitamente, cometen rapifia y estin obligados
a la redistribucién”

Vykopal (164) y Sciacca {165), relacionando ambas proposiciones,
aclaran que, mientras e rico cumpla su deber de comunicar lo su-
perfluo, el Estado no puede privarle de éste.

c) (Es materia de justicia distribativa?, y, consiguientemente,
ceorresponde al Estado reparsir las remias superfluas, segin su propio
eriterio, recawddndolas primcipalmente por medios fiscales para re-
distribusrlas por empréstitos, para promover el desarrollo ecomémicu
y social, o0 bien mediante la prestacién de sevicios pablicos, hoy
principamente a través de la .tegnmdad socidl y de la ignaldad de
oporiunidades educativas?

Este e5 el sistema del Estado tecnocrético, en el denominado so-
cialismo sueco (166). Con él se destruyen los linderos entre el poder
politico y el poder econdémico, y entre el derecho phiblico y el de-
recho privado; con lo cual se confiere al Estado una fuerza cada vez
mayer y omnipresente que también conduce al totalitarismo, cual-
quiera que sea su régimen politico.

Tal criterio nos parece muy alejado del pensamiento del doctor
Angélico, tanto en virtud de su concepto de como debe realizarse el
bien comsn, como por que trata de la adecuada distribucién de lo su-
petfluo dentro de su examen de la virsnd de i liberdidad.

(163) . 16id, a. 7, resp.

(164) Vykopal: Op. ez, cap. III, pig. 67.

(165) M. F¥. Sciacca: L’ora di Cristo, cap, VI, 6, Milano, Marzorati
Ed. 1973, pig. 210,

{166) Cfr. nuestro estudio «Capitalismo-Socialismo-Tecnocracia», en
VERBO 101-102, encto-febrero 1972, pdgs. 75 y sig, 105 y sigs. v 108 y
sig., o en Dator y motas acerca del cambio de estructuyas, Madrid, Speiro
1972, plgs. 9 v sigs., 41 y sigs. y 45 v sigs.
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De lo primero nos hemos ocupado antes (167), respecto de lo
segundo sélo precisaremos:

— La funcién de la libetalidad es el uso del dinero y consiste
en su distribucién (168).

— “Las riquezas son de distinto modo materia de la libetalidad
y de la justicia” (169): “El buen uso de las riquezas pertenece a la
liberalidad, porque ellas son la materia propia de esta virtud, A la
justicia, en cambio, pertenece en razén de lo debido, cuando las
cosas exteriores son debidas a otro. También pertenece a la magni-
ficencia el uso de las riquezas bajo la especial razén de que se uti-
lizan para realizar grandes obras” (170). Por eso: “la liberalidad
no ¢s una especie de la justicia; ser justo es dar a otro lo que es suyo;
ser liberal, en cambio, es dar a otro de lo propio” (171) ... “La k-
beralidad, aunque no se funda en el débito legal, propio de la jus-
ticia, importa, no obstante, un cierto débito moral, nacido del de-
coro de la virrud por el que uno se obliga con otros. Tiene, po: lo
tanto, razén minima de débito” (172).

—= “,.. dice Aristoteles (Etica, 1, IV, cap. 1, olm. 77), que el
hombre liberal «cuida su fortuna para poder ser 1til a otros con
ellas. Y San Ambrosio (De Offic, c. 1, nr: 4) afiade que «el Sefior
no quiere que se repartan de una vez los bienes, sino que se admi-
nistren prudentementes” (173)... “La prudencia debe cuidar de
que no se sustraiga ni se disipe inGtilmente el dinero. Pero. el gas-
tarlo ttilmente requiere méds prudencia que el conservarlo con uti-
lidad, porque el uso, que se puede comparar al movimiento, para
que sea bueno debe tener en cuenta mis requisitos que la simple
conservacién, asimilada al reposo” (174).

(167) Cfr, sapra, 10,

{168) Santo Tomfs de Aguino: §. Th, Ia.1I8e, g 117, 4. 4, resp,
{169}y 1bid, # 2, ad. 3.

(170) Ibid, a. 3, ad. 1.

(171) Ibid, a 5, mp,

(172) 1bid, ad

(173) Ibid, a. ad
(174) 1Ibid, a. 4, ad.
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d)  ¢Es materia de justicia gemerdl? y, por tanto, /corresponde
& Estado 1z distribucion de lo superflwo con arreglo 4 principio de
subsidiariedad de modo que € Estado sélo debe intervenir subsidia-
riamente cuando ol individuo no regule adecusdamente su BONUM
con el BONUM COMMUNE? ' ‘

Este es €l critero de Vykopal (1753), que asi trata de adecuar el
criterio por el cual “Santo Tomds deja una gran libertad al individuo
en lo referente a la devolucién de lo superfluo al bien comiin”, con
su opini6n, expresada pdginas antes (176}, de que Santo Tomis es-
tima debitum legde (177), y no sblo debiswm mordle, e de dar
bienes a los pobres: “vel propter periculum necessitatem, vel etiam
propter superfluitatem habitorum”, siendo asi que el propio Aqui-
natense habia afirmado (178) que “imstitia est circa operationes
quae sunt ad alium sub. ratione debiti legalis”. Pero, es de advertir
que €l referido texto se halla en el articulo que trata de que k& ava-
ricia e5 siempre pecado mortal, por lo gue parece referirse a la jus-
ticia ante la ley de Dios y no a lo justo juridico segiin el derecho
natutal humano (179).

Partiendo de su interpretacién, que no compartimos, como he-
mos dicho, Vykopal prosigue: “El Estado, para poder constrefiir a
los ricos con justas leyes al uso de lo superfluo, deberd efectuar una
estimacién, o al menos una aproximacién, del mismo superfluo

{175) Vykopal: Op. cit., cap. IV, pigs. 84 y sig.

{176) 1bid, pig. 75. - '

(177) 3anto Tomds de Aquino: §. Th, IF2Il%=, g, 118, 4d. 4, sof, 2.
(178) Ibid, In-II%=, g. 99, «. 4, resp.

(179) El P, Tebfilo Urddnoz Q. P.: Introduccion a la cuesticn 57 de
la 1151128, de la Suma Teoldgica, Madrid, B. A.C.,, 1956, pigs. 224 y
sig., distingue derecho divino y derecho humano y deptro de ambos: el
natural y el positivo. El derecho natural divino es el propiamente derivado
de la ley natural, gue determina el orden de Iz justicia entre los hombres
como precepto, El derecho natural humano es aquella parte del derecho na-
tural que el biea comin requiere que sea objeto de sancibn —lo sea o no
de hecho— por parte del ordenamiento juridico positivo humano (Cfr.
nuestro estudio De Jz virtud de la justicia a lo juste juridico, en Rev. Der.
Esp. v Amer, II época, nom. pdgs. 97 y sigs, o en Er forno al Derecho
Naural, phgs. 163 y sigs.).

1118



PROPIEDAD Y JUSTICIA

para luego realizar su reparto. Es muy dificil, sin embargo, estable-
cer si un Estado moderno se ‘halla en sitnacién de conseguir este
cémputo, - e incluso es dificil establecer qué forma es preferible.
Patece que un Estado con la economia dirigida se hallatia en mejor
situacién de calcular lo supetfluo de las riquezas y para garantizar
mejor su justo uso. El problema de Ia expropiacién de lo supetfiuo,
en el caso de que los ricos voluntariamente no quieran cederlo, es
un problems econdmico-juridico, que no entra -en -huestro examen
teorico”. :

Este tltimo pérrafo muestta el punto mis problemético de esta
posicién que ahora examinamos. '

Como ha expuesto Sciacca (180), la medida que sepaa'a lo nece-
sario de lo superﬂuo asi como su buen y mal uso, “no puede ser
sino interior”, corresponde en el orden humano a su natualeza moral.

El problema no es sélo. econémico, El bien comiin comprende
también el libre desenvolvimiento humano, que esticwila la respon-
sabilidad y las iniciativas personales, y contempla el peligro de que
quienes tienen en sus manos las riendas del Estado ahoguen toda
libertad politica y civil. Asi resulta que: -

— El liberalismo opta por la libertad econémica, preocupado
por lo que cree més adecado al desarrollo de la economfa, y olvida
el desorden politico y social 2 que puede llevat, y menos aiin pien-
sa en Ja gravedad de todo desorden moral. o

-~ Fi dirigismo, a la inversa, y mds que él la tecnocracia, p1cn-
san en que la direccién estatal de la economia es lo més favorable
para ésta, pero dlvidan &l riesgo que con ello se produce, de mode
progresivamente creciente, de caer en cl totalitarismo y de-matar
toda iniciativa y amor al riesgo personal, base del progreso, y de
asfixiar el sentido de la responsabilidad y, con él, todas las libertades.

He ahi el dilema que debe superarse, y que no resuelve la solu-
cién propuesta, que tampoco coincie con la de Santo Tomds, por
las mismas razones expuestas en el supuesto anterior.

‘(180)' Sciacca: Op, y cap. c#t., 6, pigs. 212 -y sigs.
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€) Enionces, los deberes del propietario, Jtienen cardcier ético,
que no hay derecho & exigirlos por la ley, sino dnicamente cuyando
el desorden social gue produzcan sea de 14 grado que el bien comidin
requiera su reglamentacién o corréccién? '

Esta interpretacién, que fue la del P. Victor Catherein (181), Ia
hallamos en las Enciclicas Rerum movarsm, nam. 19 y Quadragesi-
mo anmo, 47. En ésta, Pio X1 afirmé: “domines autem re sua oou
uti sine honesta, non huius est iustitiae, sed aliarum virtntum, qua-
rum officia <lege agendo petere ius non est»”: que los duefios no
hagan uso de lo propio si no es honestamente, esto no atafie ya a
dicha justicia, sino a otras virtudes, el cumplimiento de las cuales
“no hay derecho de exigitlo por 1a ley”.

Es evidente que el bien comfin es Io que debe determinar cuan-
do el desorden introducido pot el incumplimiento de estos deberes
éticos es 0 no menor al mal ‘que siempre produce la intervencién es-
tata] en esferas que deben corresponder a la liberrad civil (182).

Bsta consideracién debe presidir la funcién del Estado, como
gerente 'y guardidn de las exigencias del bien comin (183), con-
forme hemos visto que Santo Tomés lo entiende.

Las mismas Enciclicas Rermm novarem y Ouadragesimo anmo re-
prueban las exwralimiraciones del Estado en esta materia: “estd
caro —dice Pio XI, nfim, 49— que al Estado no le es licito de-
sempefiar este cometido de una manera arbitraria, pues es necesario
que el derecho natural de poseer en privado y de transmirir los bie-
nes por herencia permanezca siempre intacto e inviolable, no pu-
diendo quitarlo el Estado, porque el hombre es anterior al: Estado, y
también Ia familia es 1dgica y realmente antetior a la sociedad civil.
Por ello, ¢l sapientisime Pontifice (Leén XIII) declard ilicito que

{181) Victor Cathirein, 8. L: Filosofiz del Derecho. Bl Derecho na-
tural v el positive, patte II, cap, V § 3; cfr,, 72 edicibn en castellano,
Madrid, Inst. Ed. Reus, 1968, pigs. 281 ¥ sigs.

(182) Cfr. muestro referido estudio Dé Jz wirtwd de.., 12 y 13, en
R.D.E y A, pigs. 66 v sigs, o'en Er forno..., pigs. 163 y sigs., vy eo
Sociedad de masar y Derecho, nfim. 78, pigs. 320 y sigs,

(183) La expresién es del padre Tedfilo Urdinoz, O, P.: Introduccion
@ la gusest. 65, de Ja 1IB3e, vol. VIII,” Madrid, B.A. C., pg. 486
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el Estado gravara la propiedad privada con exceso de tributos e im-
puestos, Pues el derecho de poseer bienes en privado no ha sido
dado por la ley, sino por la naturaleza y, por tanto, la autoridad
piblica no puede abolirlo, sino solamente moderar su uso y com-
paginarlo con el bien comidin, Ahora bien, cuando el Estado armo-
niza la propiedad privada con las necesidades del bico comin, no
petjudica a los poseedores particulares, sino que, por el contrario,
les presta un eficaz apoyo, en cuanto de ese modo impide vigoro-
samente que la posesién privada de los bienes, que el providenti-
simo Autor de la naturaleza dispuso para sustento de la vida huma-
na, provoque dafios intolerables y se precipite en la ruina: no des-
truye la propiedad privada, sino que la defiende; no debilita el do-
minio particular, sino que lo robustece”.

El principio de subsidiariedad es también bdsico aqui. El respe-
to al buen uso de lo superfluo —que debe fiscalizarse sélo en cuanto
atente cualitativamente al bien coman de modo manifiesto— debe
ser respetado, no sélo administrativamente, sino también fiscalmiente,
y a él atentan las imposiciones sobre €l capital, e incluso sobre la
renta, cuando desconocen aquella prioridad del derecho del propie-
taric al buen uso —en negocios favorables al bien comin o con
actos de beneficencia—— segiin su propia iniciativa, como hemos
visto que Santo Tomds desatrolla al tratar de la virtud de la libe-
ralidad. ' :

Asi conclufamos en nuestro citado estudio La propiedad en
Samto Tomds de Aquino {184) y explicamos como: Santo Tomds
vislumbra en el orden de la creacién distintas esferas divinas y hu-
roanas; naturales, inmediata o mediatamente determinadas por la
adecuacién racional a uwn fin comén; de consejos y de preceptos,
morales y juridicos, de derecho patural o positivo, divino o hu-
mano, etc. Todas estas esferas forman uvn conjunto del que ninguna
puede separarse, hipertrofiarse ni minusvalorarse, Cada una juega
su propio papel en la total armonfa. No deben interferitse entre si

(184) ZLoc. cit, pgs. 93 y sig. Cfr, también, «Lo superflue segfn...»
6, 4. loc. cit. pigs. 63 y sigs. vy «Reflejo juridico de...», en VEREO

155-156, pags. 785 y sigs.
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los 4mbitos de lo juridico y de lo moral, de los consejos y de los
preceptos, de lo- que positivamente debe ser exigido por el Estado
u otras autoridades y de lo que ha de ser determinado por los orga-
nos sociales naturales o por las personas privadas,

Ahota bicn, si alguno de estos dmbitos deja de funcionar, verbi-
gracia, el de la moral por debilitarse su sentido social, el desequi-
librio es inevitable. Entonces:

— o bien el 4mbito de lo positivamente impuesto por el Es-
tado se extenders, creando una presién que asfixiard la libertad,
adormecerd la libre iniciativa el impulso individval y, con él, la
espontaneidad social del progreso, y destruird los vinculos sociales
naturales;

— o bien, se caerd en un hedonismo egofsta y muterialista que
llevard a la disolucién social, 2 la corrupcién y a la revolucién.

Bl dilema es fatal, y, al final su salida pasard por el desastre,
a no ser que el Estado se limite a restablecer el orden en 1o mis
perentorio y suscite la reaccién social, en lugar de tratar de susti-
tuirla permanentemente por su intervencién. protésica y ortopédica,
tecnocriticamente mecanizada. - Pero, para eso, también es preciso
que todos nosotros, nos convirtamos moralmente y seamos Capaces
del fiel y arménico ejercicio de las virtudes teologales y cardinales.
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