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SUMARIO: 1. El derecho y la ley—2. Ley (y dereaba) naturdl y posi-
tiva—3. El derecho natwral como lo justo comcreto conforme la
naturaleza de la cosa—4. Lo justo natural considerando la cosa
absolutamente en si misma y considerindola en relacion a sus
consecuwencias—5. Reflejo en las leyes humanas de lo justo na-
tural, y de lo justo positivo en lo justo wnatwral—06. El orden
natural de la ley eterna como omtologia juridica—=7. Materia de
las leyes incluidas en la ley eterna—8. La ley natural, o “lex ethica

* naruralis”, como base de la criteriologia jiridica—9. La sindéresis
en el ballazgo de los primeros principios de la razdém pricti-
ca—10. Contenido de los primeros principios de la ley natu-
ral—11. Som juridicos o prejuwridicos los primeros principios
de la ley natural?; cémo se sobreafinden y superponen a los prime-
ros de la ley natural y del derecho natwral primarie—12. Los diver-
sos grados de la ley natwrdl~—=13. Los “secunda precepia” de la
ley matural-—=14. Incidencia iuridica de los segundos preceptos
de la ley natwral; cémo se sobreafiaden y superponen a los prime-
ros principios—15. Conclusion acerca del cardcter prejuridico de
la ley y el derecho matural primarios—16. Los preceptos de ter-
cer grado o conclusiones lejanas o remotas a la ley natural —17.
La adicién y sustraccion de precepros de la ley natural—18. El
“comtinere ius naturale” en el positivo y el problema de la ley
injusta—19. La ley bumana y razones de su necesidad—20. Am-
Litos propios y ajemos a la ley natwral de las leyes divina reve-
lada y huwmana promulgada—21. Requisitos para la racionali-
dad de la ley humana—~22. Imposibilidad de compilar los pre-
ceptos de la ley natwrdl y de desarrollarla de modo deductivo
silogisticamente, y cardcter prudencial de sus conclusiones en or-
den d bien comin—23. La ciencia del derecho naturdl y sus
dmbitos ontolégico y criteriolégico—24 Derecho naturdl buma-
no y derecho naturdl divimo—25. Preceptos exclusivamente éti-
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cos y precepros propiamente juridicos de la ley nataral: el bien
comiin como pauta de delimitacion—26. Razones de la inexigi-
bilidad juridica de algunos precepios de la “lex éthica naturalis” —
27. Explicaciones modernas de esta distincion clivica de la escoldsti-
ca tomm‘a-——ZS Lineas genemle.r de este deslinde de lo juridico.

1. En nuestros afios de estudiante, al definirnos la palabta de-
recho nos ensefiaban que tenia dos acepciones:

— en sentido objetivo, el conjunto de normas juridicas aplicables
a los actos humanos de la vida social, es decir, el conjuato de leyes u
ordenamiento juridico positivo;

- =y, en sentido subjetivo, la facultad de obrar o el interés pro-
tegido por la ley. ' '

En ambos casos, por consiguiente, la definicion del derecho re-
sultaba simple corolario de Ia definicién de la ley positiva,

Ninguna de estas definiciones la hallamos en Saato Tomés de
‘Aquino. Este en su Suma Teol6gica 1I* 1I°¢, 4. 57, & 1, expone que
derecho significa originariamente «la misma cosa justa (épsam rem
sestam), de donde derivd denominar con la misma palabra el arte
con el que se discierne lo que es justoy (arfem gua cognoscitur quid
sit imstum), y, finalmente, también «la sentencid dada por aquél a
cuyo ministerio pertenece administrar justicia» (gwod reddﬁw ab eo
ad cwins officium pertinet institiam).

Notemos la diferencia que existe entte morma, que como tal
tiepe contenido general y no pareicular, y declaracién en comereto de
lo que es justo. El derecho para el Aquinatense, como tampoco para
los juristas romanos (1), no es un conjunto de normas. Difiere, pues,
su perspectiva de la contemplada en la mayoria de las definiciones
modernas del derecho objetivo (2).

{1) Como explicé Ulpiano (Dig. I-I, 1, pr.): «ut elegamter Celsus
definit, fus est ars boni et aegwiv,

{2) Cfr. C. Aubry et C. Rau, «Cours de Droit Civil Francais», Vol. I,
§ 1 (4.2 ed. Paris 1861, pig. 1); Marcel Planiol, «Traité Elémentaire de
Droit Civils (cfr, 5 ed. Paris 1950, vol. I, § 1, nam, 2, pig. 1), que res-
pectivamente centran la definicién en «el conjunto de preceptos o reglas de
conductan y en «las reglas juridicass, «que Ilevan el nombre de leyesw, Las
definiciones dadas por los principales autores de la llzmada escwelz de los
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Para Santo Tomas <la ley no es el derecho sino cierta razon del
derechos, lex mon est ipsam ius propie loguendo sed aligualis ratio
iwrés; pues, segin concluye en 4. 57, a. 1, 4d. 2: «asi como de las
obras externas que se’ realizan por. el arte preexiste en la mente
del astista cierta idea, que es la regla del arte, asi también la razén
determina lo justo de un acto conforme a una idea preexistente en el
entendimiento, como cierta idea de prudencia, y ésta si se formula
por escrito, recibe el nombre de ley, puesto que la ley —segin San
Isidoro— es "una constitucion escrita”, y de ahi que la ley no sea
el derecho mismo, propiamente hablando, sino cierta razén del de-
rechoy,

2. Santo Tomds de Aquino esbozé ¢l concepto del derecho
natural en sus diversas acepciones, mis o menos restringidas, en sus
“Commentaria in quator libros sententiarum Petri Lombardi”, Lib. IV,
distine XXXWUL, 4. 1, art, 1, y luego en sus “Commentaria in decem
libros ethicorum AristStelis ad Nocomachum”, Lib. V, lect. 12, que
finalmente concretd, muy especialmente, en la g. 57, II* II*¢, de su
Summa Theologica.

En el . 2 de dicha ¢. 57, II' II**, responde Santo Tomés de
Adquino, que, segiin lo expuesto en el 4. 1, el derecho o lo justo
(#uris sive sustum) es algo adecuado a otro conforme a cierto grado
de igualdads., Pero afiade: que <una cosa puede ser adecuada a un
hombre de dos maneras»:

— «Uno quidem modo, ex ipsa natura reis» ... «Bt hoc vocatur
ius naturale». Bs decir, llama derecho natural a lo justo atendida la
naturaleza de la cosa.

— «dlic modo diquid est adwquantum vel commensuratum al-
teri ex condicto sive ex communi placitor; y «esto, afiade se puede
realizar de dos formas; por un convenio privado, como el que se

comentaristas del Code Civil, que considera la definicibn del dereche como
corolario de la definicidn de la ley, puede verse en —Levy Ullmann «La de-
finicién del Derecho», 1 parte, cap. II (cfr. trad. espafiola, Madrid 1925,
pigs. 27 y sigs). Para una ceitica de estas definiciones, cfr. Michel Villey
Une définition du droit, 1, en Arch. de Ph, du Dr. IV, Paris 1939, pa-
ginas 48 y sigs,
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constituye mediante un pacto entre personas particulares, o por con-
vencién pablica, v. gr., cuando todo el pueblo consiente en que algo
se considere como adecuado y ajustado a otro, o cuando lo ordena asi
el principe que tiene a su cargo el cuidado del pueblo y representa
su. persona. Y esto es derecho positivos: <Et hoc dicitar iur posi-
Hivtm, . '

-Pero respecto de este punto debemos advertir que Santo Tomés
00 usa univocamente el adjetivo posizivo referido sea 2 la ley o
al derecho, sino con dos significados diversos:

— Uno erpectfico, que califica como derecho positivo humano,
que expresa lo que es justo en virtud de convenio privado o piblico,
costumbre o ley establecidos por los hombres, pero solamente en ague-
Ho que es indiferemte bajo la perspectiva de lo justo natural (I* 1I**,
q. 104, 4, 1, vesp; T2 11% 4. 57, 4. 2, ad. 2; q. 60, . S, ad. 1), pues en
lo que no le es indiferente —entiende— el derecho dimanante de las
. costumbres y leyes humanas o bien es derecho natural o bien no es
derecho, segtin se adeciie 0 no racionalmente a lo que es justo
(11, ¢. 95, 4. 2,y II* 1I**, 4. 60, 4. 5, ad. 1). '

— Otto en sentido genérico que equivale 2 lo que hoy llamamos
leyes positivas y derecho positive, pues si bien generalmente Santo
Tomis denomina ley humana o leyes escritas (I* 1°¢, g¢. 91 y 95 y
sigs; H* II*, g. 57, 2.'2; ¢. 60, a. 5; 4. 100, & 2), no obstante, en los
planteamientos del a. 4, g. 95 I* TI*¢, y a. 3, ¢. 57, IT* II**, utiliza
las expresiones derecho positivo humano y derecho positive en ese
sentido genérico que hoy es habitualmente referido al derivado de
las leyes ‘promulgadas por antoridad bumana (3). Bn todo caso, es
evidente que Santo Tomés no soslaya el hecho de Ia efectiva apli-
cacién o vigor de hecho de leyes injustas, aunque de ellas diga que
«magis sunt violentiae quam legisy (It 112, ¢, 96, 4. 4, resp.), o de
costurobres no racionales, pese a que afitma ¢qwod nulle consuetudo
vim obtinere potest comira legem divinam wvel legem natwralems.

(3) BEste doble significado del adjetivo calificativo poritive, referido al
sustantivo derecho, no escapé a nuestro querido maestro Pederico de Castro
y Bravo, Derecho civil de Espafia, Parte General, I, 3.2 ed. Madrid, Instit. de
Est. Politicos 1955, cap. I, II, 1, phg. 3, notas (4) y (5) de dicha pigina.
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(I 1I*¢, g, 97, a. 3, 4d. 1), o de convenciones humanas que no son
justas (II* 1I*, ¢. 57, 4. 2, 4d. 2), o en general de un derecho posi-
tivo escrito. contrario al natural, aunque ¢mec tales scripturae leges
dicunsur, sed potius legis. corruptiones» (II* II*, g. 60, a 3, ad. 1).
Es decir; en estos- casos aplica.un significado mds amplio de la-po-
sitividad de la ley humana estimada como simple vigencia o efec-
tiva aplicacién. :

3. Vemos pues, que para Santo Tomds & derecho watwral no
estd constituido por la ley naturdl, sino por lo que en comcreto er
justo conforme a la naturdeza de la cosa.

En esta consideracién del derecho, como Io justo. concreto, y-del
derecho natural, como Io justo natural, evidentemente coincide con
AristGteles, en su Etica de Nicomaco, lib. V. Pero también coincide
con los juristas romanos (4), a pesar de las definiciones del derecho
natural y del derecho de gentes que el Digesto recoge de Gayo y
Ulpiano (5} y que, como ha observado BEustaquio Galdn (G), parecen
inducir al error de considerar el derecho natural como «algo que en
principio esta fuera de la sociedad, practer ins civile, slgo que no
tiene validez o vigor en ella pero que, sin embargp, puede excep-
cionalmente, si acaso, ser invocado en ella y traido a ella, mientras
que, en cambio, Aristételes entiende por justo natural algo cuya
validez y vigor en sociedad se admite de plano, algo que, desde
luego, rige en ella, aun cuando se diferencia de lo justo legal porque

{4) Michel Villey, s formasion de la pensée juridique moderne (Cours
d'Histoire de Philosophie du Droit 1961-1966), Les Editions Montchrétien
1968, I Parte, apéndice I, b, pdgs. 67 y sigs. '

(5) M. Villey, loc, ult, cit, I, 4 plg. 64, estima que estas defini.
ciones soni de tinte estoico.

(6) E. Galdn, Insr naturae, voI II,. Madrid 1961 cap. VII, pig. 263;
guien observa antes “(phigs. 261 y sigs.) los esfuerzos de Santo Tomds para
compatibilizar el concepto de lo justo natural de Aristételes con la triparti-
cién de Ulpiano. Esta, repetimos nosotros, fue mds académica que real para
los juristas romanos, como también lo resulta en el Aquinaténse cuando
desciende al terreno propiamente juridico, pues en este 4mbitp busca con-
tinuamente lo «adwguatum vel commensuratum -alterin, «secundum aliguid
quod ex ipse comsequitnrs, hasta alcanzar las aplicaciones mds singulares.
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su fuente inmediata no es la ley sino la naturaleza». Sin embargo, s
evidente que tal confusién no es achacable a los jurisms romanos:
ni a los de la época primitiva —que actuaban con “la intima convic-
cién» de que el derecho «suponia un cierto ordenamiento eterno e
-inquebrantable de las relaciones humanas, independiente del arbi-
trio de los magistrados y de las asambleas populares», una materia
prima preexistente que Kaser sugiere se le llame <derecho natural
romano antigno», que el pueblo romano antigno no «credy sino
gencontréy y «sacé a la luz de la vida misma del cuerpo social»
(7)—, ni a los de la época cldsica —que cuando trataron de objetivizar
sus responsae, formulando las regulae—, lo efectuaron «con un valor re-
lativo, condicionado siempre por la fuerza insoslayable de Ia rea-
lidad de cada casos (8), buscando descubrir la vivencia de la dupla
nomen-numen, para 10 que se requiere una «comtemplatio intima del
secreto de las cosas» (9).

4. El a 3, g. 57, II* II*, ahondando en lo que es justo natuyral
repite que «ius sive iustum naturdle est quod ex sui natwra est adae-
quarnm vel commensuratum dlieris, y subdistingue, observando que
esto puede ocurrir de dos modos:

— «Uno modo, secundum. absolutam sus considerationems, es de-
cir «considerando la cosa absolutamente en si misma», y pone como
ejemplo: «¢asi el macho se acomoda a la hembra para engendrar de
ella; y los padres al hijo para alimentarles. '

— «Alio modo iliquid est natwraliter alieri commensuratum non
secundum absolutam sui rationem sed secumdum dliquid quod ex
ipso comsequitwrs; © sea considerando la cosa «en relacién a sus
consecuenciasy.

Y sigue precisando, en la misma respuesta, que:

— ¢Aprender alguna cosa en absoluto no es sin’ embargo propio

(7) Cfr. Urcisino Alvarez Sudrez, La fttri.rpmderzcz':t romand en la bora
presente, Madrid 1966, pdgs. 31 y sigs.

(8) Cfr. Alvarez Sudrez, op. cft., pigs. 67 y sigs.

{9} Cfr. Alfredo di Pietro, Verbusm Iuris, Buenos Aires 1968, cap. II,
pigs. 13 y sigs.
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s6lo del hombre sino también de los deméis animales, y por eso el
derecho natural en el primer sentido es comiin a nosotros y a los
restantes animalesy.
— gConsiderar, en cambio, una cosa relacionindola con las con-
secuencias que de ella se derivan es propio de su razén natufal que
las dictay: «esz mm'de homini secundum rationem naturalem, qide
hoc dictars.

5. En el a 5, de la ¢. 60, II* II*, después de definir el juicio
(«ludicium nibil est alind wisi quaedam definitio vel determinatio
erus quod iustum ests) y de reiterar que se efectia de dos maneras
(«Uno modo, ex ipsa natura rei, quod dicitur ins naswrale; alio mo-
do, ex quodam condicto inter bamme.r, quod dicitur ius positivany),
insiste en la distincién entre derecho natural y derecho positivo para
precisar que el derecho escrito, es decir, Ias leyes de una comunidad
juridica <«se escriben para.la determinacién de uno y otro detecho
aunque de diferente maneras, .

4} En lo que no es mdtferente al derecho natural: Si lo con-
tiene, lo escribe «mas no. lo instituye, pues éste no toma la fuerza
de la ley sino la naturalezay («Nam legis scriptura ius quidem natu-
rale comtines, sed nom instituii: mon emim habet rabm‘ ex lege, sed
ex maturar. «Si no lo contienes —sigue en ad. I— «es injusta y oo
tiene fuerza para obligar», pues <¢asi como la ley escrita no da
fuerza al derecho natural, tampoco puede disminuirsela o quitdtsela,
puesto que !a voluntad del hombre no puede inmutar la naturalezas:
(¢quod lex scripta, sicut non dat robur juri naturali, itd nec potest
eius robus minuere vel auferre: ‘qu;a nec volutas hominis potest
inmutari naturam» (I* 1%, g. 60, . 5, od. 1); y «si algo en sf
mismo se opone al derecho natural, no puede hacerse justo por vo-
luntad humanas {g. 57, 4. 2, 4d. 2).

%) En lo que resulte <indiferente al derecho natural que una
cosa sea hecha de un modo u otro» (II* II*%, ¢. 57, 4. 2, 4d. 2, y-¢.
60, a. 3, ad. 1), es justo cuanto es establecido por convenio o ley es-

crita, «ddndole ésta su fuerza y autoridads, jusio posizive; y, en-
tonces, al dirsela, deja de ser indiferente que la cosa se haga de uho
u otro modo, como ya dijo’ Aristételes en el Lib. V de su Erica.
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6. El hailazgo de lo justo requiere, pues, segln Santo Tomds
de Aquino, Ia consideracién de la cosa tanto en si misma como. en
relacién a sus consecuencias.

Es decir, en suma, el jurista debe conocer ante. todo la realidad
natural en su aspecto ontolégico, que Santo Tomis estudia dentro
del orden de la Creacién. Asi lo vemos en su Suma Teoldgica, parte
I, g9 103, v sigs,, De gobernatione rerum in communi, y en la I
II* g. 93, De lege aeverna, y, més especificamente para las socieda-
des humanss, en sus Comentarios a la Politica de AristSteles y en
De regimine Principum ad regem Cipri o De regno, j'en De regi-
meine iudeorum ad Ducissam Bravamtie. En lo referente al conoci-
miento humano, esto es el aspecto gnoseoldgico, debe complemenmrse
con lo tratado por el Aquinatense en varias de las cuestiones de la
I parte de su Suma Teol6gica, especialmente las gq. 76, «De uwnione
animae ad corpusy; q. 84. De ld inteleccién de las cosas corporales;
g. 85, «De modo et ordine insellegendiv; q. 86. Qué conocemos de
las cosas materiales; ¢. 87. Cémo se conoce el alma a si misma; 4. 88.
Fl conocimiento de las sustancias espirituales. As{ como en sus obras
«De principits natwraey y en sus Comentarios a la Etica Nicoma-
quea de Aristiteles. :

El orden de todas las cosas estd regxdo por la que Santo Tomés
denomina ley eterna: considerando que <todo el conjunto del uni-
verso esth sometido al goblemo de la razén divina» (I* II*, 4. 91,
4. 1, resp.).

La ley eterna es, pues, la que rige el orden de las cosas, que
DIOS conoce con anterioridad, y que, en cuanto concepcidn suya, tiene
razén de ley: «baber ratiomem legis acternaen (ad. 1).

Refiriéndose a este orden de la naturaleza, en la parte I de la
Suma Teolégica ¢. 103, 4. 6, el Aquinatense formula esta respuesta:
«Bn el gobierno se deben considerar dos cosas, a saber: el plan de
gobernacién, que es la providencia propiamente dicha; y la ejecu-
cién del plan» ... «en cuanto a la ejecucién de este plan»: «Dews
gubernat quaedam. mediantibus- diis»; es. decit, que «de tal modo
Dios. gobierna las cosas, que hace a unas ser causas de owas en la
gobernacién». «Si gobernase Dios s6lo, se privaria a las criaturas de-
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la perfeccién causal :..» (#d. 2); y, como responde en el 4 3 .dela
misma cuestién: «Gobernar. no -es sino dirigir las cosas gobetnidas
haciz su fin, que estd siempre - cifrado’ en algGn biea®.: . :

Asf responde en el-a4 2,-g. 91, I* II*%, que si bien todas las-.cosas
participan_ pasivamente de 2 ley eterna: «en cuanto que por im-
presion de la_ley tienen tendencia a sus_propios actos y. fines», el
hombre, criatura racional, ademds participa «como sujeto activo, que
regula y mide®, en cuanto «estd sometido a la divina Providencia de.
una manera especialy, Jpues pa.rt1c1pa «s1endo prowdente sobre si y
sobre los demds», ya que la razén eterna «le inclina naturalmente a
ala accmn ‘debida y al fin».

Yenel §1de p:oemlo de sus «Comenmnos a la Politica de
Anstoteles» razona: <el prmc:plo de todas las realizaciones humanas
esla mtehgencm y ésta detiva, con cierta sm:uhtud de la mtellgenc:d
diving que es el principio de Tas . cosas natu:ales De ah1 resulta que
los productos 'y operaciones de nuestras técnicas se inspiran en las
operaciones de la nanua.leza, v los productos de Ia técmca 1rmtan a
los de la naturalezay .. Por eso la mtelj,gencla humar,m «necesana-_
mente deba mformarse para sus propias operac:lones med1ante la
observacién de las cosas naturales ¥ actuar seme]antemente»

Pero, afiade en el § 2, «el cor;ocumento de las cosas naturales
solamente es tedrico, mientras, que ‘el de las obras humanas es a
" la vez redrico y opérasivo; de donde deriva que Ias c1enc1as que r_tatan
de las cosas de la naturaleza son e:pemlatwm y las que tienen por
objeto reahzacmnes del hombte son pmctzm:, es decxr operan ins-
prandose en la naturaleza» :

7. Ahi vemos (10) en ei orden de las cosas, Ia dlsnncnon de las
leyes en tres especies: - : S
a) Las leyes que se refieren al goblemo del universo, al orden
de la creacién, a la naturaleza en sentido lato: matemdticas, fisicas,
quimicas, biol6gicas, que implican un detéi‘mingdb équilibric —en

(16)' Cfr. Fray Carlos Soria, 'I}ztrédmcio'ﬂ' 'Ege}zerﬂ “al Tﬁmddo de I ﬁé),
de la Suma Teolégica de Santo Tomés "de Aqumo, ed B, A C, voi VII,
Madrid 1956, pigs. 5 v sigs. N
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€l que se incluye el ecolégico de que hoy tanto. se habla—, asi como
también las que a través: de- las. tendencias: naturales afectan a los
conjuntos humanos —sociolégicas, econdmicas—, de las que ¢l hom-
bre participa-con la razén especulativa o tebrica.

&) Las leyes aplicadas a la intervencién del hombre en la natu-
raleza, es decir, las leyes referentes a las operaciones técnicas o ar-
tisticas del hombre, que incluyen las de su obra investigadora y
realizadora: técnicas, gramaticales, poéticas ..., de las cuales el hom-
bte participa con su razén practica u operativa.

¢) Pero, ademés, hallamos un tercer grapo de leyes, que lo cons-
tituyen las leyes relativas a la actividad psicolégica y moral del hom-
bre, que pueden referirse: a su actividad instructiva, comin con
los otros animales, pero. que, a ‘diferencia de &stos, valora y juzga con
la razbn; ya la acnwdad tipicamente humana, referentes tanto a su
actividad individual y social o politica, es decir,  las propias de los
actos estrictamente humanos en cuanto morales.

En resumen, cuando el hombre patticipa —por reflejo en €l de la
ley eterna— del gobierna del mundo, y no sélo como ssjeto pasive
—al modo de los deméds animales—. sino también como sujeto ac-
tivo (12 11, 4. 91, a0 2 y 3), actfa;

— con su ratio speculativa, descubriendo las leyes que rigen las
cosas, ya sean referentes a las ciencias naturales o a las ciencias
sociales, econémicas, politices, juridicas; y

— €On Su ratio practica u operativa, actuando a su vez «como
norma y medida», ya sea de sf mismo o de algunas, aunque no de to-
das, las cosas que tienen su origen en la naturaleza, 4siendo providen-
'te sobre s{ y para los demésy —«sibi ipsi et aliis providensp— res-
ponde en I I, 4. 91, 4. 2, para dominar Ia naturaleza inanimada y
a la irracional y para reglamentar la vida social.

8. Esta tltima participacién requiere no sélo un conocimiento
de las cosas en su aspecto omtolégico, sino ademds un conccimiento
eriterioldgico, ético, de lo que es bueno y malo, y eso lo obtenemos
a través de la que Santo Tomds denomina ley matwral, que podemos
justamente denominar lex ethica naturalis.
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La ley matural 00 es, pues, sino una participacién de Ia ley eterna
¢n la criatura racional: «B# salis participatio legis eternae in rationali
creatura, lex naturdlis dicitur», responde en I* 1%, g. 91, 4. 2.

Como la criatura racional, concluye en ad. 3, patticipa intelectual
y racionalmente «de la ley eterna», su participacién «se llama con’
propiedad ley», pues ésta «es algo propio de la razény.

Y, completando lo expuesto responde en ¢. 91, a. 6, que, «las
distintas criaturas, bajo el divino legislador tienen distintas inclina-
ciones naturales; de tal modo que aquella inclinacién que pafa un
ser es en cierto modo una ley, para otro es contraria a la ley; v, gr.,
para el perro es como una ley ser furibundo, y es contrario 2 ‘la ley
para una oveja o cuzlquier otro animal manso. También hay una ley
impuestz por Dios y conforme a Ia naturaleza humana la de obrar de
acuerdo con su razén®,

Enl I I“ g. 94, 4. 3, ad. 2, advierte: «quod nammm bamzm:-
potest dici ..

.. vel ila qm est propia homins: et secundum boc, omnia pec-
cata inquantum Sums comtra yatiomem Sunt eviam COMIE BAIWTAMES;
. «vel illa gua est communis homini et dliis animalibus ...».

Vemos ahi claramente que, segin Santo Tomds, es inaceptable la
consideracién de la ley natural como la del mas fuerte, al modo como
vinieron a entenderld los positivistas griegos Thrasimaco y Callicles
(11). Pero tampoco. la reduce a la consideracién de la naturaleza
humana racional; conforme a la cual la ley natural sélo serfa expre-
sion de esta racionalidad y se hallaria directamente en la razdn hu-
mana como reflejo de la razén divina, de tal modo que la ley na-
tural vendria a ser «una ley ideal», «por encima de toda coyuntura
histérica». _

Es conveniente precisar esto dltimo y, para ello, vamos a ver
ante todo lo que luego dice Santo Tomds, en la cuestién 94, que es la

{11) En este sentido, el positivismo m4s exacerbado no es sino un pretendido
iusnaturalismo que parte de un concepto de Ia naturaleza restringido a lo irra-
cional que ella contiene, Cfr, H. A. Schwarz-Liebermann von Walhendorff, en
Réflexions sur la nature des choses et la logigue du droit, Paris, Mouton La

Haye 1973, pdgs. 10 y sigs,
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finica que Heva el epigrafc De lege nawrali y se ocupa’ especifica-
mente de los primeros principios del orden moral «pmma principia
oﬁemm bumanoram» (q. 1, ad. 2).

9. 'Diga.mos, antes, que los «primergs principios précticos en
los cuales no cabe error» -—segiin el Aquinatense concluye en la
parte I, g. 79, «. 13, ad. 3—, «se auribuyen a la razén como potencia
yala sindéresis como hébito, de modo que «por ambos, razbn y sin-
déresis, juzgamos de modo naturaly.

La sindéresis merece cierta atencion si queremnos conocer lo que
Santo Tomés entiende por ley natural en sus primeros principios.

En la distine. XXIV del Lib. 1I de las Semtemm, partienda del
planteamiento de Aristéreles en los Aﬂahmo: Posteriores, observa
un. género de conocimiento que se encuentra en todos los animales,
que «poseen una potencia innata de discriminacién que se llama
percepcin sensibler. Pero, entre ellos, en unos la impresién de esa
percepcién sensible no perdura mientras entre otros perdura. En
estos, «de la sensacidn viene lo que llamamos recuerdo, y del recuer-
do de una cosa muchas veces repetida viene la. expenencla. pues una
aultiplicidad numérica de recuerdos constxtuyen una. sola experien-
cia®. En el hombre ‘esta expetiencia ‘tiene un desarrolio espec1f1co
del que «nacen el principio del arte y de la ciencia, del arte si se
consu:lera el devenir, y de la ciencia si se considera el ser».

G. ]uuceda (12) resume a51 Ia glosa ‘que el Aqumatense hace
al refendo texto de Aristételes: «auuque es mercscmdlble el sent1d0
v la memoria, estas son msuﬁcmntes para alcanzar los pnmercs
principios siendo precisa la existencia de unz facultad intelectual
capaz de recibir el universal: la. cual es el entendimiento posible; y
otra capaz de hacer iriteligibles en acto los matenales aportados por
el sentido: funciét que realiza el ensendimionto agenieh,

Segiin Santo Tomés en la Suma I, ¢. 79, 4. 12;

— los primeros principios especulativos no pertenecen a una

©(12) - José Antonio G. Junceda, La sindéresis en ol pemam:enio ‘de Santo
Tomds, Madrid 1962, pigs. 18 y sigs.
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potencia especial; sino a un determmado hébito, lamado imtelectus
prma«pmrm

.=y aualagmewte los pnme:os prmc@zo.r opemwomle: no per-
tenecet 2 una potencia especial sino a un hébito natural Hamado
sindéresis, )

Ast como la razén especulativa o tebrica capta del ser Ia verdad
de éste, que no es sino la adecuacién entre la cosa y. €l entendi-
miento, la razén préctica por la sindéresis capta lo bueno, que no es
sino la ademacxon racional de la .operacién con el principio rector
de la inclinacion apetitiva.

Pero —como advierte el mismo G. ]unceda (13)— subrayemos _
que <el bien en el orden de los conceptos es posterior al ser, que es
lo primero que capta nuestra inteligencia. De 2hi que no pueda
haber verdadeta sindéresis sin conocimiento . verdadero.

El primer principio prictico, al que nos lleva la sindéresis, es el
de optar por el bien al compararlo con su negacién, es decit, con lo
que lamamos mal. '

El P. Santiago Ramirez, O. P. (14) observa que Santo Tomis
asimilé todas las lucubraciones de Platén y de los estoicos, de Empé-
doles y de los pitagoricos, de Séneca 'y de los juristas romanos, reno-
vadas mis tarde por algunos decretistas y teblogos, sin peligro alguno
de antropoformlsmo ni de panteismo, en su CODCEPClén de la ley y
el derecho natural como objetos, «es decir, como parte del objeto o
derecho objetivo total, contenido en el primer principio de la sin-
déresis y en el primer movimiento de la voluntad hacia el bien
total de los hombres» Dible asi un sentido nueyo —como destaca
el Padre Ramirez con cuidadoso anéhsls de numerosos textos—, acla-
rado por el mismo Santo Tomés en su «Comentario 2 las Senten-
cias» (IV, 4. 33, ¢. 1, 4. 1, ad. 4), donde al explicar la definicién de
Ulpiano dice que «strictisimo modo» puede llamarse ley natural o
derecho natural lo que dictz Ia razén natural acerca de las cosas
comunes al hombre v 2 Jos animales puesto que tienen esa mista

(13) J. A G. VJu'nce&a op. cit., pig. 32. : o
(14)  Fray Santiaga Ramirez, ‘O. P., El derecho de germr, 12, A 2,
Madrid; Ed. .Stedium, 1955, pigs. €8 y: sigs. r
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naturaleza. Bs decir, no se trata de uma léy o derecho comdin a
hombres y animales, sino sélo para ¢l hombre en lo que la natura-
leza de éste tiene de comén con los animales y oonforme alo que, acet-
ca de esto le dicta la razén naturdl.

10. En el a 2, . 94, I* %, al enunciar la cuestién de si la ley
natural contiene muchos preceptos o solamente uno, responde Santo
Tomés que ¢l primer principio indemostrable de la razén prictica se
refiere a la naturaleza del bien: «Bien es lo que todos [os seres ape-
tecen. Este pues serd el primer precepto de la ley: Se debe obrar
el bien y proseguitle y evitar el mal. Todos los demds preceptos de la
ley natural se fundan en éste, de suerte que todas las cosas que deban
hacerse o evitarse, en tanto tendrdn cardcter de preceptos de la ley
natural en cuanto la razén prictica los juzgue naturalmente como
bienes humanos». - '

De ahi que siga respondiendo: «Quia vero bonum habet rationem
finis, malum autem rationem contrarii, inde est quod omnia illa ad
quae homo habet naturalem inclinationem, ratio naturaliter appre-
hendit ut bona, et per consequens ut opere prosequenda, et contratia
eorum ut mala et vitanda».

Por tanto —continia—-, «el ordcn de los preceptos. de esta ley

natural es paralelo al orden de las inclinaciones naturales». Y éstas
Ias clasifica asf:’

— Una inclinacion, comsin a todo: los seres, que apetecen su
conservacion conforme a su propia naturaleza; por la cual pertene-
cen a la ley natural «todos los preceptos-que contribuyen a. conservar
la. vida del hombre y evitar sus obsticulos», _

— Una inclinacién hacia bienes mds particulares gue tiene on
comun con todos los amimales, como la comunicacién sexuval, la edu-
cacidn de la prole, en virtud de la cual dijo Ulpiano (Dig. I-I, 1 § 3)
que pertenece a la ley natural equod natura ommis ansmalia docuits.

— Y una inclinacién corvespondiente a la naturaleza racional del
hombre, especificamente suya, a conocer las verdades divinas y a
vivir en sociedad, en virtud de Ja cual: «pertenece a la ley natural
todo lo que se refiere a esta inclinacidn, v: gr., desterrar Ia ignorancia,
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evitar las ofensas a aquellos entre los cuales uno tiene que vivir, y
otros semejantes, concernientes a dicha inclinacién». -

Todas estas inclinaciones —incluso la conauipiscible y Ia irasci-
ble— pertenecen a la ley natural en cwamto reguladas por la razén,
precisa en a4d. 2.

Segin el Aquinatense (I* II%¢, 4. 94 4 4) «la ley natural en
cuanto a sus primeros principios comunes, es la misma para todos
los hombres, tanto por la -tectitud de su.inteligencia, como por el
conocimienio de ésta», pero, habida cuenta de nuestro pecado ori-
ginal, si bien «en lo que toca a esos principios generales la ley na-
tural no puede ser borrada de los corazones de los hombres en ge-
reral», en cambio, a veces «se borra en las obras particulates por la
concupiscencia o por otra mala pasiény. (g. 94, . 6, resp.), pudiendo
ocurrir que «la ley natural estuviera en algo pervertida en los cora-
zones de algunos, hasta el punto de juzgar buenas las cosas que son
naturalmente malas» (g. 94, 4 3, ad, 1).

En cuanto a los primeros principios, responde en el 4. 5, ¢. 94,
T= I1**, la ley natural «es absolutamente inmutable».

Subrayemos, pues, que’ lo apreciado por simple sindéresis como
bien, porque «todos. los seres lo apetecen y que corresponde a las
inclinaciones® que son «conformes a la naturaleza» (Io II%, g. 94,
& 2, resp) —constitwyendo los primeros preceptos umiversdles de
1a ley natural, derivados del primero y fundamental: «Se debe obrar
v proseguir el bien'y evitar el mal», siendo ¢l bien «lo que todos Jos
seres apetecem—-, mantiene un claro paralelismio con lo que es
justo natural «atemdiendo a la cosa en si misman (It II*, ¢. 57, a, 3).

11. Ahora bien, en este punto, surgen en seguida dos preguatas:
— /Termina ahi la ley natural? -
— FEsa ley natural, captada por simple smdéresw, ¢es juridica o
mis bien es prejuridica?
Dejando para después la respuesta de la primera pregunta, va-
mos a esbozar el inicio de la respuesta a la segunda. _ :
. Notemos que, Santo Tomﬁs,.«por la casa en ;i mismay considera

natural: ‘
— la 1gua1dad entre lo que se da y lo que se rec1be «cum abi-
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" quis- tantwm dat ut tamtumdem vecipiaty (II* 1™ g, 57, a. 2, resp.),
que corresponde a los principios evidentes que «el todo es mayor que
la parte» y que «dos cosas 1guales a upa terceta son 1gua1es entre si»
(Is 1I°2; 4. 94, a. 2, resp.); :

— la tendéncia a conservar la vida (I® IIW g. 94, 4. 2, resp. ) H

- —la'coninncto maris et feminaed, Cquae naturae ommis. anima-
lia docuity (1o 112=, ¢. 94, a. 2, resp.), es decir, la comunicacién in-
tersexual, qule es «hatural a todos los animaless,. por-lo cual el «con-
cubitus masculorum»: «specialiter dicitur vitium contra naturam»
(I* II*, g, 94, . 3, 2d.2); «asf el macho se acomoda a la hembra
para éngendrar en ellap (I1* I1%, ¢. 57, 4. 3; resp.); -

—~ que los padres alimenten a-los hijos (i63d) y que los eduquen
como «la naturaleza ha - ensefiado 2 todos los animalesy (I TII=e,
4.94, a. 2, resp.);

'~ — que los hombres convivan entre si: «convivencia que es de-
recho patural, porque ¢l hombre es por naturaleza un animal socia-
ble» (I* 1%, ¢. 95, a 4, resp.); - -

— que «en el orden de las ‘cosas, las imperfectas existen para las
petfectas», -pot consiguiente, «si el hombre usa de las plantas en
provecho de los animales y usa de los animales en su propia urilidad
00 realiza nada ilicito» «(II* [, 4. 64, & 1, resp.); pues «siempre
los seres' m4s imperfectos ‘existen para los mis perfectos», por lo
cual, como ensefia Aristételes (Poliz. 1, cap. HI, n. 6): «La posesién
de los bienes exteriores es natural al hombre» (IT* I, 4. 66, . 1,
resp.); v «el hombre dene el dominio natural de estas cosas [orde-
nadas para su sostenimiento. corporal] en cuanto al poder usar de
ellasy (ibid, ad. 1).

* Sin embargo, la naturaleza’en sf misma no determina c6mo debe
ejercerse la posesién de los bienes (I* I, g. 94, 4. 5, ad. 3), por
ello «la propiedad de las posesiones no es contraria al derecho natu-
ral> (I* 1%, g, 66, 4. 2, ad. 1), aunque si €este terrend se considera
en absoluto, no hay razbn DAra que DEItENezca 2 Una persoma con
preferencia a oway (II* 1™, 4. 57, a4, 3, resp.).

~Observamos, también, que consecuentemente es muy dudoso, por
lo menos, que el principio «tantum dat wt vamtumdem recipiaty, en
cuanto prestipofie una titularidad dé’las cosas, sea del primer grado del
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derecho natural, puesto que Ja conveuiencia de esta titularidad, como
acabamos. de ver, no resulta de la ley matural primaria.

Luego, después de analizar Jos preceptos.de segundo grado de la
ley natural, seguiremos contestando ‘a esta pregunta, De momento,
contentémonos con oObservar que todo razonamiento juridico. parte
de estos preceptos ptimatios de la ley natural, correlativos al derecho
natural primario, que corresponden a nuestro juicio racional por sin-
déresis de los instintos que nos son comunes con todos los animales
y de nuestras. aspiraciones infinitas tipicamente humanas de libertad,
de bienestar, de ciiltura, etc. {es decir, a cuanto el ideslismo moderno
tiende a configurar juridicamente como derechos subjetivos). Por
ello, ciertamente, el jutista los debe tener en cuenta entre los pri-
meros datos de su problema. Consiguientemente, son previos a la
resolucion de éste (15). ‘

12. Suspendida, por unos momentos, la respuesta de la segunda
pregunta, comencemos a responder la primera.

Fray Santiago Ramirez (16) ba contestado que la ley puramente
natwral, consiste formalmente en. el contenido de «los primeros prio-
cipios de orden moral, verdaderos y. evidentes .pir si mismos a todo
hombre que tenga uso de razdn, o sea, en los enunciados o . proposi-
ciones de la sindéresis por los cuales se manda seguir lo intrinseca y
manifiestamente bueno, y se prohibe apetecer y ejecutar lo intrinse-
camente maloy (citando el texto de Santo Toméds De Vemame, 16,
1, ¢). Pero, el mismo P. Ra.mlrez (17) reconoce que de esta ley,
puramente natural o extrinsecamente natural, se derivan a modo de
conclusiones, proximas © remotas, Otros .preceptos que . «iemen 4lgo
de narwrdl y algo de positive, por set esencialmente smrermediosy.
Notemos que aqui el P. Ramirez emplea el calificativo. positivo,
referido a las normas del degecho, en un sentido que lo identifica
(18) con «el esfuerzo y el ;mbajo de la vazén que las deduce y pro-

(15) Cfr, Michel Villey, Abregé du Drozt m#m'el rlemqae en Arch, Ph
du Dz, VI, 1961, pdgs. 64 ¥ sigs,

(16) Fray S. Ramirez, op. cit., 12, A, 2, pégs. 64 v sigs. -

(17) Ibid, 12, A, 4 vy 6 pigs. 74’y sigs.

(18) [Ikid, 12, A, 6, pigs. 76 y sigs. y 8, pig. 86.
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mudga» (I-11, 100, 11), «que unas veces se traduce por hechos o cos-
tumbres y otras por palabras o leyes escritas® (In. IV Sent. d. 33,
g. 1,4 1,ad. 2,y II-11-57, 3). Es decir, refiere el atributo de tener «algo
de positivo», a tener «por lo menos el trabajo puesto por el hombre
para deducirlo del derecho primario o puramente naturaly.

" La ley natural indudablemente no se agota, segia Santo Tomds, I
I, g. 95, 4 4, 24d. 1, en los primeros juicios nhiversales, sino
que por 10 menos se extiende a aquello que &se deriva de Ia ley na-
tural por via de conclusién que no estd muy lejos de los princi-
pios» (eper modum conclusionis quae non est multum remoia a prin-
cipiis»), por lo cual «ficilmente convinieron en €l todos los hom-
bres», razén por la que se le denomina derecho de gentes, pues
—oomo sefiala el Aquinatense en I* II*%, 4. 100, 4. 1—, resultan ¢con
una pequefia consideracién, mediante la aplicacién de los primeros y
universales principios», tanto que ——gegin responde en el 4 3—,
«no necesitan promulgaaén»

13. A los juicios derivados préximamente de los primeros (prima
principia), el Aquinatense los denomina, en I* II*, 4. 04, recunda
precepta, de los cuales, segiin responde en el a, 5: «la ley parral
puede borrarse del corazén humano, sea por las malas persuasiones,
como en las materias especulativas se dan errores sobre las conclusio-
nes necesarias, sea por las costumbres perversas y los hébitos corrom-
pidos» (19):°

— porque 2 veces «fallan tamb1én las naturalezés generales y
corrupnbles en ciertos casos 2 causa de algunos impedimentos; sea
en su conocimiento, y esto porque algunos tienen la razén pervertida
por una pasién o mala costumbre o por mala disposicién patural,
como entre los germanos en otro tiempo no se reputaba ilicito el
latrocinio, segiin refiere Julio César, siendo expresamente contrario
a la ley naturaly (I* II*, q. 94, 4. 4, resp.);

— porque, «si miramos a los principios secundarios, la ley natu-
tal puede borrarse del corazén humano, sea por las malas persuasiones,
como en las materias especulativas se dan errores sobre conclusiones

(19) Cfr. también, 1¢ 19, g. 88.
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necesarias; sea por las costumbres perversas y los hdbitos corrompi-
dos, como en algunos puchlos que no reputzban pecados los robos
y aun los vicios contra la-naturaleza» (I* TP, 4. 94, 4. 6, resp.),

En cambio, en estos segundos priticipios ampoco la ley natural se
muda en general, «como si dejase de ser recto lo que prescribe. Pue-
de, sin embargo, mudarse en algiin caso particular, y esto en los
menos, por algunas causas especiales que impiden la observancia de
tales preceptos», responde la g. 94, a. 5; I* II*. :

Estos preceptor secwmdarios de la ley natwrd, deducidos por la
razoén humana por via de conclusién no lejana de los primeros prin-
cipios universales (I* 11, 4. 95, a. 4, 4d. 1, y ¢. 100, a. 1), resultan
correlativos a lo que es justo watural en velacion a sus consecuencias
apreciadas por la razén natiral mis com¥in, «secwndum rationem
naruralem, quae hoc dictat», en aquello que es apreciacién comiin
general, y resulta tan evidente que no requiere una especial institu-
cion, por eso «maturalis ratio dictat, puia ex propinguo habentia
oequitatem; inde est quod mon indiget, diqua speciali institutione,
sed ipsa naturdis ea snstitwits, (II* 11, q. 57, a. 3, resp. y ad. 3);
ya que «cualquiera inmediatamente con su razon natural entiende
que se deben hacer o evitar»: «guae statim per se tatio wnatwralis
cusnslibet hominis ditudicat esse famnda vel non facfenda» T
1ee, 4. 100, 4. 1, resp.).

El P. Ramirez (20) precisa que, mientta_s_' se captan por la sindére-
sis fos primeros principios que ¢expresan €l fin natural del hombre
y su natura] inclinacién correspondiente, que pertenecen al entendi-
miento y a la voluntad como tales, #t rigtura» 1-79, 12), en cambio,
«las conclusiones, por el contrario, expresan los medios y pertenecen
mas bien a la razdn como razén discursiva y a la voluntad como
deliberada y electiva» (In II Sent., d. 39, ¢. 2, 4. 2, ad. 2); y mientras
«los primeros principios son verdaderos y evidentes por si solos»,
«son absolutos», contrariamente, las conclusiones «son necesariamente
comparativas y propias de la razdém como tal; es decir, como razona-
dora y discursivas. '

(20) Fray 8. Ramirer, op. cif,, 12, A, 8, pags. 81 y sigs.
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14. Reemprendamos la - cuestién, que antes hemos dejado ini-
ciada y esbozada, acetca de si los preceptos primarios de la ley: na-
tural son propiamente. juridicos o' si mids bien son prejuridicos, Para
ello, veamos los ejemplos que Santo Tomés pone acerca de 1o que es
justo natural @endida la: cosa en relacién a sus consecuencias:

¢ — ¥Es licito matar al malhechor «en’ cuantd se ordena a la salud
de toda la sociedad» —aunque efectuarlo ecorresponde sélo a aquel
a quien estd confiado el cuidado de su conservacién, como al médico
compete amputar el miembro podrido cuando le fuere -encomendada
Ia salud de todo el cuerpo» (II* II*®, 4. 64, a. 3, #esp.)—, mientras
que «la vida de los justos es conservadora y promovedora del bien
cominy, por 16 cual «de ningin modo es lic1to miatar al inocentey
(I 11*, . 64, 4. 6, resgr). _

— El matrimonio ha de ser indisoluble para criar bien 2 2
prole; porque serfa contra el orden natural que la mujer pudiera
abandonar al var6n'y éste a la mu;er y. porque se impedirfa la certi-
dumbre de la prole (Symma Cowtm Gentiles, lib. 111, caps. CXXII
¥ s1gs) :

—1Ia prdpie&ad de las posesiones se justifica ¢en atencién a la
convemenaa de su cultivo y a su pacifico uso» (I* 1%, ¢, 57, 4. 3,
resp.), por los tres motivos, que el mismo Santo Tomis refiere, por
los cuales la propiedad de las posesiones se sobreafiade al derecho

natural «por conclusmn de la razén humana» (I= II*=, 4. 66, 4. 2,
resp. v ad. 1). L

L Tamb1én Io son las «]ustas compras. y ventas y cosas seme-
jantes, sin las cuales los hombres no. pueden convivir entre si, convi-
vencia que es de_ley. natural ...» (I* II*¢, 4, 95, 4. 4, resp.).

- Notemos, para precisar esta cuestién, que-lo natural por sus con-
secuencias se sobreafiade a lo que es nararal por la cosa en si misma.

Evidentemente la cosa en si misma predetermina, en cierto modo,
la' racionalidad y conformidad de aquellas consecuencias con la natu-
saleza; asi:

— no puede resultar licito ¢l matrimonio si no es entre varén
y hembra; y, o
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— no es licite impedir indiscretamente el uso de los b1enes ae
I, g. 76, 4. 2) (21)." - -

Pero lo sobreafiadido atendiendo a 1as consecuencias: - circans-
¢ribe lo. justo. natural, por cuanto excluye Ia. justicia de algunas apli-
caciones que sin él serfan correctas v en ese: aspecto se mperpcme
a lo puramente natural. Asi:

— Resultan ilicitos, incluso entre varén y hembra, los coitos, fue-
ra del matrimonio (Swm. Conmir. Gent., loc., ult, cit). .

— No se deben matar animales ajenos, «porque dafia al hombre
en lo que es suyo», y se incurre én hurto y rapidia, (II* II*, g. 64, a,
1, ad. 3); y siendo-muchos los indigentes, como «no se puede socorrer
2 t0dos con la misma cosa, se deja al arbitrio de cada uno la distri-
buci6n de las cosas propias para socotrer a los que padecen necesidads,
y solamente «si la necesidad es tan evidente y urgente que resulte
manifiesta la precisién de socorrer la inminente necesidad con aque-
llo que se tenga, como cuando amenaza peligro 2 la persona y no
puede ser socorrida de otro modo, entonces puede cualquiera licita-
mente satisfacer su necesidad con cosas ajenas, sustrayéndolas ya
mamf1esta ya ocultamente» (1= II“"a q 66, 4. 7 rexp ).

_ 15 Como vemos, el derecho natural llamado secu.ndano no
solamente se ad1c10na sing que se supe:pone ¥».€n lo preciso, modifica
y- limita lo calificado de. natutal propiamente. dicho o. .primatio,
Pero, ademas creemos que de lo expuesto también. resulta patente
que el denominddo derecho. natural primario, si bien es #atwral en el
“sentido de corresponder a la naturaleza bruta, en cambio #o es. ju-
ridico. Es decir, no es.dex_secho rigurosamente hablando, sino que es
algo prejuridico; pertenece a la naturaleza de las. cosas, que cierta-
mente el jurista debe tener muy en cuenta al realizar su labor como
dato primario de hecho del que es preciso partir para _commzaﬁ.:

(21) La determinacién de cémo debe comunicarse lo superfluo y su
reflejo juridico lo estudiamos en La propiedad on Santo Tomis- de Agﬂmo
nims. 9 y sigs., comunicacién &l Congreso de Génova con ocasién del VII
Centenario de Santo Toméds (23-25 tnarzo 1973); cfr, en Rev. Instzt Est.
Politicos 195-196 mayo-agosto 1974, pdgs, .61.v sigs.
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Ni siquiera puede decirse; en .concreto, que una cosa es justa sin
ctros datos que el de corresponder al llamado derecho natural prima-
rio. Lo hemos visto con referencia a Ia c6pula entre macho y hembra
y al uso y disfrute de plantas y animales. Incluso el equilibrio del
«tatum dat_ut tantumden recipiat» no es sino un dato de- igualdad,
béstco para la justicia conmutativa, pero sélo previo, en -curanto para
que efectivamente resulte justo son precisos Sime quwa mon otros ré-
quisitos, como en primer término Jo son la capacidad del sujeto y su
disponibilidad del objeto, pues no es justo disponer de cosas ajemas
0 que por cualquier raz6n sean indisponihles.

Y la afirmacién de que los hombres deben convivir entre si por-
que el hombre es un animal social, también es prejuridica. Lo juridico
comienza cuando, partiendo de esa necesatia convivencia, derivamos
racionalmente las justas regulaciones, v. gr, de las compras y las
ventas.

'16. Para muchos antores aqui tetmina la ley natural

Pero pata el Aquinatense tampoco se agota la ley natural con
estos preceptos de segundo grado, que expresan las leyes inmediata-
mente derivadas de la natural, que constituyen la apellidada ley natu-
ral secundaria, sino que alcanza también raciondmente las «verdades
particulares de casos conctetos que estin contenidos por igual en la ley
eterna», segin dicé Santo Tomés, por lo cual «es necesario que Ia
razén humana proceda ulteriormente a sancionar en particular ciertas
leyes» (I* I, g. 91, ad. 3, ad. 1); y asi, segiin el propio Docror
comtin, «todas las cosas que deban hacerse o evitatse, en tanto ten-
dran cardcrer de preceptos de la ley natural en cuanto la razbn pric-
tica los juzgue naturalmente como biepes humanos» (. 94, 4 2,
resp.y. _

Todas estas conclusiones remotas y mds lejanas, precisa el P. Ra-
mirez (22), «pudieran llamarse por el mismo motivo ley y derecho
natural terciario o de tercera instancia, pero no estd en uso esta
denominacién ni hace falta cmplearla, porque se sobreentiendes.

{22) Fray S. Ramirez, op. cit., 12, A, 8, pig. 82
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'Y, en ese contexto, observa Fray ‘Carlos Soria, Q. P. (23) que final-
mente, ¢a la ley nataral pertenecen también -las conclusiones lejanas
y remotas, 0 sea, los preceptos que le razdn después de larga consi-
deracién ‘deduce de los principios y conclusiones préximas». - .

De ese modo de los preceptos de segundo grado. derivan otros
de tercer grado, los cuales —tresponde al Aquinatense— en I3 II®,
g. 100, a. 1, también «peritneant ad legem naturae sed diversi modo»,
como «preceptos particulares que son a modo de conclusiones deri-
vadas de los principios comunes» (. 94, 4. 4, resp. y ad. 2), afiadidos
* & la ley natural «muy tiles 2 la vida humana» (4. 5, resp.) o «puntos
particulares de la ley natural®, que requieren «el juicio de los ex-
pertos y de los prudentes», quienes los consideran «como principios
comunes, porque ven inmediatamente lo que es més conveniente de-
terminar en cada caso® (g. 95, 4. 2, ad. 4), pues son preceptos que
por la «ediligente investigacién de los sabios se demuestra que estin
conformes con la razény (g. 100, 4. 3, resp.).

Es decir, que siendo mayor la dificultad para precisar estos pre-
ceptos de tercer grado, tanto mis requieren «la diligente investiga-
cién de los sabios» y «el juicio de los expertos y de los prudentes».

Fray Santiago Ramirez (24), reconoce que «es evidente que las
conclusiones inmediatas o préximas son mis naturales que las re-
motas 0 ultimas, porque cuanto upa cosa es fnés cercana a la natura-
leza tapto mas participa de ella. La primera conclusién tiene, por
consiguiente, el miximo de naturalidad participada, y la tltima el
minimo. Las otras tienen tanto rads de naturales cuanto més se acer-
can a la primera y tanto menos cuanto més se distancian de ésta y
se acercan a la Gltima (I-II, 94, 4, c)» ... «la parte puesta por Ia
razén humana para deducir las primeras es minima y sumamente
ficil —smodica comsideratio, de facili—; la puesta para deducir las
tiltimas es méxima y muy dificil —multa, diligens subtilior consi-
deratio—...»; «la conclusién dltima y remota —que rayz con la de-
duccién por mera aplicacién o simple determinacién— es pura con:

(23) Cfr. en este seatido Fray Caﬂos Soria O. P., Introduccicn a Iz
guentidn 94, IIE Ilke, de la Suma Teolégica, cff. &d. rit, pigs. 16 'y sigs,
(24) Fray S. Ramirez, op. cit,, 12, A, 1, pigs. 79 v sigs.
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clusién y no. principio, porque de ella no se deduce ninguna’otra,
aungue pueda ser-origen inmediato de las simples determinaciones de
la-ley puramente positivas, mientras «las otras conclusiones, especial-
mente las préximas ¢ inmediatas, no son puras ‘conclusiones - sino
también principios; pofque son conclusiones respecto de los primeros
principios de la ley y del:derecho puramente natural, pero son al
mismo tiempo principios, aunque secundarios y derivados, respecto
de las conclusiones: unlterioresy.

17. A estos preceptos de tercer grado también alude Santo To-
mis al final del parrafo primero de su respuesta del 4 4, 4. 95, T’,
II*, cuando dice que pertenccen al derecho, civil «las cosas que se
derivan de la ley natural, por via de determinacién particular®, (¢per
modum particularis determinationis»), ya que es de notar que aqui
la palabra «determinationis» nd_parecq empleada en sentido estricto
sino latamente, incluyendo también las comclusiones pam'cy;are: en
orden 4l bien comdin de la cmdad . S

Santo Tomds de Aquing- 1gualmente se Ieflere a4 estos preceptos
de tercer_grado en I* II*°, 4. 94; 4. 5, puesto que mientras dice que
la ley natural en cuanto a los primeros principios «es absolutamente
mmumble» y en cuanto 2 los segundos «no. se muda en general»,
en cambio afirma que la mutacién de la ley natural «puede verificarse
de dos. maneras»:

~ «La una, por ad1c16n de alguna cosa. Y nada Ll‘ﬂpldﬁ que por
esta v1a se mude la ley natural, pues. muchas cosas han sido afiadidas
alaley natural, muy dtiles a Ia vida humana, tanto por la ley divina
como por las leyes humanas» : -

— &... por via de sastraccién. de. modo que deje de ser de ley
natural algo que antes Jo erad. :

También el inmediatamente anterior 4. 4, 4. 94 resulta bastante
esclarecedor. para determinar el desarrollo que, para el Aquinatense,
llega a alcanzar la ley natural en sus conclusiones. Asi responde:

~— &... €5 recto y verdadero para todos obrar en conformidad con
la razén; y de este prmclplo se 51gue como consecuencia propia, que
los  bienes deposmdos en poder de o'tros debeu ser devueltos a su
duefio. Esta consecuencia es verdadera en la mayor parte de los casos,
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peto puede suceder que en un caso particular sea perjudicial y, por
consiguiente, irracional, v. gr., si son reclamados estos bienes para
hostilizar a la patria. Y este principio serd cada vez mis defectible a
medida que desciende 2 lo concreto, por ejemplo, si se dice que los
bienes depositados en poder de otro deben ser devuelios a su duefio
con determinada garantia o en determinada forma; porque cuanto
* mayor ntimero de condiciones se sefiala, mayor es el ntimero de casos
en que el principio puede fallar 0 no ser recto o verdadero, bien tra-
tindose de la entrega o de la retenciény.

En estas precisiones Santo Tomis se refiere indudablemente a
preceptos de tercer grado de la ley natural, y en lo concreto al de-
recho natural, puesto que se refieren al hallazgo de lo justo atendida
la cosa en relacién a sus consecuencias especificas; observando lo que
en el supuesto dado resulta «recto y verdaderoy; es decir, decide fi-
jAndose en razones de ley natural, sin preocuparse de si con ellas
concurren, 0 N0 NOLMAs de la ley civil humana

18. La existencia de estos preceptos de tercer grado de la ley
natural afin nos es confirmada también en la I1* II*°, cuando dice,
en la 4..57, . 2, que las leyes que «se escriben para la declaracibn
de uno y otro derecho» sélo puede convertir algo en derecho si no
repugna al derecho natural, y al ocuparse en la g. 60 . 5, del «con-
tinere ins natwraley, en: el positivo.

Al tratar «De el juicios, este 2. 5 —después de recordar en su res-
puesta que ¢... una cosa es justa de dos modos: bien por su misma
naturaleza, y en este caso se llama derecho natural, o bien por- cierta
convencidn entre los hombres, y entonces es derecho positivos— afiade
explicitamente que las leyes «seribumtur ad wiriusque suris declabio-
nem», «aunque de diferente manera; porque la ley escrita contiene
el derecho natural («ius quidem matwrale comtimer»), mis no lo ins-
tituye (esed mon instituirs) pues éste no toma fuerza de Ia ley, sino
de la naturaleza (¢mom habet robur ex lege, sed ex natura») pero el
derecho positivo se contiene e instituye en la ley escrita dandole a
ésta su fuerza y autoridad. Por esto es necesario que ¢l juicic se haga
segtin la ley escrita, pues de otro modo el juicio se apartaria ya de lo
justo natural, ya de lo justo positivo».
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Pero puede ocurtir que Ia ley resulte en contra del derecho na-
tural, y- entonces es Jey injusta, segiin en ad. 1, del mismo 4. 5, 2 60,
II* I, repite Santo Tomis, lo mismo que en muchos otros textos de
la Suma: «as{ como la ley escrita no da fuerza al dérecho natural
tampoco puede disminuirsela ni quitirselay («sicut nom dat robur inri
naturdli, ita wec potest eius robur minuere vel auferre»), puesto que
la voluntad del hombre no. puede inmutar la naturaleza. Asi, si la ley
escrita contiene algo contra el derecho patural, es injusta y no -tiene
fuerza de obligar, pues el derecho positivo sélo es aplicable cuando
es «indiferente ante el derecho natural el que una cosa sea hecha de
uno u otro modo», como se ha dicho antes (. 57, 4. 2, 4d. 2). De
ahi que «tzles escrituras no pueden Jlamarse leyes, sino més bien co-
rrupciones de la ley (...) y por consiguiente, no debe juzgarse segiin
ellasy,

19, Ahora bien, Santo Tomis, al definir Ja ley en general, ade-
cfia su definicién més propiamente a las leyes humanas, respondien-
do en I* II*, g, 90, #. 4) que ley «nibil est alind quam quaedam rationis
ordinatio ad bonum commume ab eo qui cwram communitatis babet
promulgatay. Con ello expresa:

— 15, el réquisito de su racionalidad; y,

— 22 la necesidad de una adecusda promulgacién, puesto que
su conocimiento no se halla al alcance de todo el mundo.

La dificultad de conocer tal racionalidad cuando no se trata de
preceptos de primero o de segundo grado de la ley natural, y la ne-
cesaria- promulgacién consecuente, explican la precision de que la
ley natural sea complementada por la ley humana y rambién por la
ley divina revelada (g. 91, I* 1I*).

Por la ley humana debe serlo por estas razones:

Primera, por la razén de certeza juridica, pues, como concluye la
g. 91, 1= 1%, 4. 3, ad. 1: «en el orden prictico el hombre participa
naturalmente de la ley eterna en cuanto conoce algunos principios
generales, mas no respecto a verdades particulares de casos concretos
que estin contenidos por igual en la ley eterna. Por eso es necesario
que 1a taz6n humana proceda ulteriormente a sancionar en particular
ciertas leyes».
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Segunda, por la necesided de salvagnardar la paz social, estable-
ciendo una disciplina y una coaccion para los mal dispuestos a segnir
aquella voluntariamente: «wt per vim et metum cobiberentur a malo,
ut saltem sic male facere desistentes, et dliis quictam vitam redderent,
et ipsi tamdem per buiusmodi assuctudinem ad hoc perducerentur
quod voluntariae facerent quae prius metu implebant, et sic fieren:
virtgosin (I* 11, g, 95, a. 1, resp.).

Y tercera, para facilitar y hacer mds seguro el juicio de los
jueces, segin razona en I* II', ¢, 95, a 1, «d. 2, «como dice el Fi-
lésofo en su Resdrica, 1, “mejor es que todas las cosas estén regu-
ladas por la ley que dejarlas al arbitrio de los jueces”. En primer
lugar, porque es mis facil encontrar unos pocos sabios que basten
para instituir leyes justas que los muchos que se requerirfan para
juzgar rectamente en cada caso particular. En segundo lugar, porque
los legisladores consideran durante mucho tiempo lo que ha de impo-
" ner la ley, mientras que los juicios de-los hechos particulares se
formulan en casos que ocurren siibitamente; y el hombre puede ver
miés facilmente lo que es recto después de considerar muchos casos,
que solo tras el estudic de uno. Y, por 1ltimo, porque los legislado-
res juzgan en universal y sobre hecho futuros, mientras que los
hombres que presiden los juicios juzgan de asuntos presentes, en los
que estdn afectedos por el amor, el odio o cualquier otra pasién; y
asi se falsean los juicios». _

Concluyendo que, «como la justiciz viviente del juez no se en-
cuentra en muchas personas y, ademds, es muy flexible, s¢ impone la
necesidad, siempte que sea posible, de instituir una ley que determine
cémo se ha de juzgar, y de dejar poquisimos asuntes a Ia decisién de
los hombres».

20. Las leyes divinas y humanas que son sobreafiadidas a los
preceptos de la ley natural, pueden afectar a diversos 4mbitos:

1° Unos 4mbitos que son #jenos 4 la ley natural, pues corres-
ponden exclusivamente, ya sea:

— a la ley divina, por referirse al orden sobrenatural; o,

— a la ley Inumana positiva, por ser en principio indiferentes
a la ley natural (aunque si importe después de ser establecida sea por
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" convencidn, costumbte o ley escrita) que algunas cosas se determi-
nen de una manera o de otra (I* II*, ¢. 95, 4. 2, ad. 2 y 3,y II*
1=, 4. 57, 4. 2,7 4. 60, a. 6, 4d. 1). '

2° 'Y otros 4mbitos en los que también rige la ley natwrdl, en
los cusles respectivamente:

— Ta ley divina aclara lo que para Ia tazén humana podria no re-
sultar claro de los preceptos de Ia 1ey natugal (I* II*, 4. 99, 4 2,
ad. 2).

— Ta ley humapa traza entonces las conclusiones adecuadas (¢De-
vivaniur etiam, ergo quaedam a principiis communibus legis naturae
per modum conclusionumy», 1811, ¢.' 93, a. 2, resp.), pero en esos
casos 0o puede olvidarse que: si bien —como dice en I* 1I*%, ¢. 91,
4. 3, ad. 2— «la razén humana en si misma considerada no es norma
y medida de las cosas; pero aquellos principios que naturalmente in-
forman esa razén son reglas generales y normas de todas las acciones
que €l hombte puede realizar, para Tas cuales la razén es regla y
medida, aunque no lo sea para los casos que tienen su origen en la

naturalezay, ya que en ese imbito —afiade en I* II*, ¢. 95, a. 2,
los preceptos asf derivados «continentur lege bumana non famquam
sint solum lege possita, sed habemt etiam aliquid vigoris ex lege na-
turalis», y —como hemos visto que responde més rotundamente en
Tia Ji*, 4. 60, 4. 5— «la ley escrita contiene el derecho natural,
mas no lo instituye, pues éste no toma fuerza mis que de la natura-
Jezay. Pero es de notar que —segiin dice en I* 11*, ¢. 95, 4. 2, ad.
3 como «los principios comunes de la ley natural no pueden ser
aplicados del mismo modo a todos los hombres, por la gran vartedad
de los asuntos humanos» («propter multam varietatem rerum huma-
narum»), tesulta que ——afiade en ad. 4— «en aquellas cosas que
fueron introducidas por los antiguos para determinar puntos particu-
lares de la ley mtural» como dijo Aristételes (Ethic. VI): «es nece-
sario acatar €l juicio de los expertos, de los ancianos o de los pru-
dentes en sus enunciados no demostrables, y en sus opiniones como
en sus demostracionesy (cfr. también I* II*, ¢. 100, a4 1, 3 y 11).

1. Hemos vuelto a ver reiterada la nécesidad de Ia razén mis
esclarecida de hombres prudentes e ilustrados (I* 0*, ¢. 95, 4 2,
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ad. 4) a fin de deducir las reglas en las cuestiones que atafien a una
comunidad politica concreta de un lugar y tiempo determinados. Pero,
¢c0mo deben alcanzarse estas reglas. y traducirlas en leyes humanas?
1a respuesta la haflamos-en I* 1%, g, 95, 4 3: «Toda cosa orde-
nada a un fin debe tener una forma proporcionada a tal fin; asf la
forma de la sietra es tal cual conviene a su fin, que es serrar. Asi
también toda cosa rectz y mensurada ha de teper una forma propot-
cionada a su regla y medida, La ley humana tiene ambas condicio-
nes: es algo ordenado a un fin y es también una cierta regla y me-
dida regulada y mensurada, a su vez, por otra medida superior. Esta
medida superior es doble: la ley divina y la ley natural, como se ha

dicho antes (g. 93, 4. 3, ad. 2 y q. 95, a. 2, resp.)».

Glosemos: L
— La ley eterna es 1z que expresa el orden del mundo, €l de las
cosas, de la naturaleza, donde a nuestra vez lo leemos y nosotros
vamos captindolo de lo simple 2 lo complejo y de o inferior 2 lo
superior; y, ' :
— ILa ley natural es Ia que juzga lo bueno y lo malo para el
hombre, segiin nuestra naturaleza de animal y de animal racional,
que captamos por el hibito de la sindéresis. ‘
Ahi tenemos una interaccién entre la naturaleza general, de la
que forma parte integrante y dindmica Ia natureleza humana racional
y social, y esa naturaleza del hombre, quien para realizarse necesita

conocer teftica y pricticamente aquélla. '
Pero sigamos con la tespuesta del_Ddctor comfin en la 4. 95,
a. 3, I* II%: '
«El fin de la ley humana es la utilidad de los hombtes, como ha
dicho el jurisperito». .

Efectivamente en Dig. I-III, 25, se recoge de Modestino: «Nulla
" iuris ratio, aut equitatis benignitas patitur, ut quae salubriter pro
utilitate hominem intréducnntur, ea non duriore interpretatione con-
tra ipsorum commodam  producamus ad severitatem». '
La utilidad para el bienestar, en el mas elevado sentido de vivir
mejor socialmente —que implica primero el ser mejor, y después
el disponer de mfs medios y bienes para ello—, es el fin de la ley.
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Y prosigue el Aquinatense: '

Por eso San Isidoro (Etimologias, lib. I, cap. 10), al determinar
la naturaleza de la ley, sefialé en primer lugar, estas tres condicio-
nes: que se halle en armonfa con la religién, pues debe ajustarse a [a
ley divina; en conformidad con la disciplina ya que debe ajustarse a fa
ley natural, y que promueva Ia salud péblica porque ha de favorecer
a la utilidad de los hombres».

«Todas las demis condiciones mencionadas por él se reducen a
estas tres. Asf, al llamarla “honesta”, quiere decir que ha de estar en
armonia con Ia religién. Y las condiciones de “justa”, “posible”,

“conforme con la naturaleza”, “apropiada a las costumbres del pais”,

“conveniente al lugar y al tiempo”, se reducen a la de “estar en
conformidad de la disciplina”, porque la disciplina humana depende, -
en primer lugar, del orden de la razén —lo que se expresa por la
palabra “justa”—; en segundo lugar, de las facultades de los que han
de practicasla, porque la disciplina ha de ajustarse a cada uno se-
gén sus posibilidades, teniendo en cuenta la posibilidad de la na-
turaleza, pues no puede imponerse a los nifios las mismas obligacio-
nes que a los adultos. Debe, ademds, ajustarse a la condicién huma-
na, ya que el hombre no puede, dentro de la sociedad, vivir solitario,
sin tener parte en las costumbres de os demas Depende, en tercer
lugar, de algunas circunstancias obligadas a las cuales se refiere cuan-
do dice “conveniente al lugar y al tiempo”. Las festantes palabras

“necesaria”, “Gtil”, etc., significan que la ley debe promover la salud
pliblica; asi Ia _necemda.d se refiere a la remoc16n de males; la ueili-
dad a Ja consecucién de bienes; la claridad de expresibn, a la pre-
vencién contra el dafio que puede originarse de la misma ley. Y
puesto que la ley se ordena, como ya dijimos (g. 90, 4. 2), al bien
comin, estd sefialado en la Wltima parte de la descripcién».

L]

22. Si la ley humana no reiine estas condiciones, exigidas en
e I*, 4. 95, 4 3, no es justa, y ello implica —conforme hemos
visto en I1* II®¢, 4. 60, 2. 5—, # consrario, que la porma ain no es-
crita pero que frefine esas condiciones, tendrd la <fuerza de la nato-
raleza® ... Y, siendo as{ ;cémo calificaremos ‘esta norma, no escrita
que refine todos los requisitos exigidos en el 4. 3, ¢. 95, I* I*? Son
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indudablemente preceptos de tercer grado de la ley natural, suscepti-
bles de acordarse a ella por adicién o de separarse por sustraccion,
«propter multam variatatem rerum humanarum» (I* II*¢, 4. 95, 4. 2, d.
3) y segn varien: su conformidad a las facultades de los hombres que
integren la comunidad, su adecuacién a las costumbres del pais, y la
conveniencia al tiempo y lugar para promover la salud pdblica tanto
pata la remocién de males como por su wutilidad' para la promocién
de bienes (g. 95, 4. 3, resp.).

Asi Iz ley natural, en sus ttes grados de preceptos:

@) Jamis ni en modo alguno puede recopilarse en un cédigoe
petfecto vilido para todo tiempo y lugar, como sofiaron los jusnatura-
listas protestantes (Grocio, Thomasio, Christian Wolff) (25); y,

#) No se desarrolla silogisticamente de modo deductivo, sino
que es un dictamen de la razén prictica (I* 1%, 4, 91, 4 1, resp.), acer-
ca de su wtilitas pablicoram, de su adecuacién al béen comin de la
comunidad de s que concretamente se trate, Su elaboracién es pro-
ducto de un juicio prudencial (26). Por eso, en II® IT**, g, 57, ud. 2,
concluye Santo Toméds que ¢la razén determina lo justo en un acto
conforme a una idea preexistente en ¢l entendimiento como cierta
regla de prudencia. Y si ésta se formula por escrito, recibe el nombre
de ley...». Lo que nos remite al Trarado de la Prudencia, IF* 1I*®,
donde, en la 4. 47, 4. 1, responde que «segiin San Isidoro “prudente
significa el que ve de lejos, que es perspicaz y prevé con certeza a
través de la incertidumbte de los sucesos™». Y a la ¢. 47, & 10, ad. 1,
donde compara la justicia y Ia prudencia con referencia al bien co-
min: «Como toda virtud moral referida al bien .comén se llama
justicia legal, asi la prudencia, otientada al bien comiin se Ilama
“prudencia politica”, de modo que hay Ia misma relacion en la pru-

(25) Cfr. Emilio Serrano Villafaiié, Lo permanente y lo bistdrico en el
Derecho Natural, en Bl devecho natural bispinico, Madrid, Escelicer 1973,
phgs. 99 y sigs., y Marcelino Rodriguez Panadero Derecho natural e histérico
en ¢l pensamiento euwropeo comtemporines, Madrid, Ed. Rev. de Der Pri-
vado 1973, cap. III, pdgs, 59 y sigs.

(26) Cfr. nuestro-estudio Perfiles furzdzca.r del derecho mmiml en San-
to Tomdés de Aguino, nams. 43 y sigs., en Libro Homeénage al Profe.ror Fe-
derico de Castro, :
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dencia politica y en la justicia legaly. Asi, si justo general es lo ordena-
do al bien comiin, a la prudencia corresponde el «cuidado en torno al
bien de'la multitud, ya que la recta disposicién de las partes de-
pende de su reIacuSn con el todo» {(wd. 2)

23. EH derecho patural, puesto que busca la determinacién de lo
que es justo conforme la naturaleza de la cosa, ya sea observada en
si misma, ya én relacién a las consecuencias que de ella dimanan,
requiere como hemos venido comprobando:

#) Fl conocimiento posible del orden nateral, insito .en la ley
eterna.

5) Y el juicio de la ley natural acerca de lo bueno y de lo malo.

De ahi que Elfas de Tejada (27) haya expresado la definicién del
derecho natural como «resultado de la conjugacién del poderio di-
vino del Creador con la libertad de las criaturas racionales en la
tensién dramitica de un destino trascendente entendido por con-
quista de la paturaleza que razona, que decide y que asume tespon-
sabilidad personal ultratetrena en su accién de decidir dentro de unos
limites propuestos por la' razén que capta el orden universal por
Dios querido». :
~ Por ello mismo, la ciencia del derecho naturdl (28) es simultd-
. neamente ontologia y criteriologia juridicas (29), precisas para desa-
trollar €l arie del derecho a fin de determinar lo justo juridico.

Y dé ahi también que Ulpieno (Dig. I-I, 10 § 2) hubiera defi-
nido la jurisprudencia «divinarum atque humanarum rerum notitia,
iusti atque iniusti scientiay, abarcando ambos aspectos ontolégico y
criterioldgico. ‘

(27) Francisco Elfas de Tejada, La cwestion de la vigencia del derecho
natural, Discarso de apertura de las 1 Jotnadas Hispénicas de Derecho na-
tural, vol. cit., pigs, 18 y sigs.

(28) Cfr. en F, Puy, Lecriones de Derecho Natwral, Porto, Santiago de
Compostelz, 2.2 ed, 1970, § 1; pégs. 21 y sigs. ¥ § 28, pigs. 645 v sigs, la
distincién entre derecho natural y ciencia del derecho natural,

(29) = Cfr. Vladimiro Lamsdorff Galagane, Lor dos arpectos del devecho
natural: Onmtologia furidica y criteriologia jwvidica, en El derecho natural
bispdnico, cit., pigs. 45 y sigs.

672



LA LEY NATURAL SEGUN SANTQ TOMAS DE AQUINO

Par consiguiente, €l derecho natural como ciencia no se agota con
el conocimiento de la ley natural, ni siquiera en todos los grados de
ésta, sino que debe extenderse al conocimiento de la naturaleza de las
"cosas entendida en el sentido lato del orden natural, reflejo de la
ley eterna. : : . _

Y el derecho natural como dtte de 10 justo tampoco se circunscri-
be a la ley natural, ni siquiera incluyendo la de tercer grado, sino
que desciende més a lo ‘concreto, tanto que en €l podemos adn se-
fialar un cuarto grado en el cual lo justo se adectia a las circunstan-
cias singulares, pues «lo que es natural al hombre puede algunas
veces fallary (II* I, g. 57, 4. 2, ad. 1§ 1* 11*, ¢, 97, a 3, ad. 2),
y, en esos supuestos, debe recurrirse a la equldad (Il 1I*= 4. 6,
a5 ad 2). .

Por esto, en II* 11*=, 4. 60, . 3, 4d. 2, concluye que «asi como . las
leyes inicuas por si-mismas contrarian el derecho natural, o siempre
o en el mayor mimero de casos, de igual suerte. las leyes rectamente
establecidas son deficientes en algunos casos, en los que si se obser-
vasen se iris en contra del derecho naturald.

1a respuestz del . 6, 4. 96, I* 1I*°, explica que, como <«toda ley
se ordena al bien comin de los hombres y de esta ordenacién recibe su
fuerza y su caricter de verdadera ley, en la' medida que se aparta de
esta finalidad pierde su fuerza obligatoria®»

* Esto enlaza con la solucién que da en I* II*, 4. 96, 4. 1, ad. 3:
«“no debemos buscar -el mismo grado de cérteza en todas las cosas”,
come Aristételes dijo en.su Erice I, cap. IIL ntim. 1; por consiguiente,
en las cosas contingentes, como lo son las naturales y humanas, basta
‘que la certeza de que una cosa sea verdadera en la mayorfa de los
casos aunque pueda fallar en contadas ocasiones». Esto es asi en la
formulacién de las leyes; pero, en cambio, para la determipacién de
lo que es justo en cada caso concreto, aun partiendo de esa generali-
dad, deberemos indagar cudndo tal caso queda comprendide en ella
v cuando no lo estd.

Asi continta, en 15 IT*2, . 96, 4. 6, su respuesta: €Y sucede con
frecuencia que la observancia de algin punto de Ja ley es Gtil a la
salud comiin en la mayorfa de los casos y muy perjudicial en algu-
NOos Otrosy.
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Lo justo o derecho natural en concreto escapa aqui de Ia ley na-
turalmente jusia en. sus términos generales. Esta, por o tanto, no
agota aquél. : :

24. Abhora bien, de anflogo modo como la ciencia del derecho
patural tiene un dmbite que excede del solo estudio de la ley natural,
y asi como el derecho natural como arte de lo justo-llega a lo .con-
creto més alla de la generalidad de los preceptos incluso de .tercer
grado de la ley natural, también la ley natural —o lex ethica natura-
Jis— tiene, por su parte, un 4mbito que excede del dereche natural
humano, es decir, de su esfera propiamente juridica, segun la concep-
cién del Aquinatense.

Para Santo Tomds el todo politico no absorbe a sus partes y
como, a su vez, el bien comin requiere el buen babirus de quienes
integran -la comunidad, resulta:que gran ndmero de acciones de los
particulares deben quedar fuera del 4mbito de la justicia humana por
propiz exigencia de la justicia general o legal. Asi, en su respuesta
Ouarto del a4 4, g. 91, I* II*%, invocando a San Agustin (De kb,
arb., I}, reconoce que «la ley humana no puede castigar o prohibir
todas las acciones malas ya que, al pretender evitar todos Jos males,
s¢ seguiria también la supresién de mnchos bienes con petjuicio del
bien comiin, necesario para la convivencia humana». Afirmacién en
ia que insiste luego, en la ¢, 96, 4. 2, ad. 3: «Unde etiam lex bumanae
%0% omnia porest prohibere quac probibet lex naturaed. '

Ello nos. lleva a un nécesario cotejo entre la. justicia humana y
la justicia divina que incluye la distincién entre el derecho narural
hamano y el derecho naturdl divino.

En I II%; 4. 59, 4. 1, 4d. 1, resulta especnalmente esclarecedor

«Asi como la justicia legal se define en relacién al bien comiin de
los hombres, asi también se-define la justicia divina en atencién al
bien divinho, al que se opone todo pecado, v, segilin esto, se dice que
todo pecado es iniquidady.

Es decit, que no todo lo que exige Ia virtud de la justicia puede
exigirlo la justicia humana. O sea, existen cosas que son justas na-
tural o racionalmente en el orden moral, ‘e incluso en el orden ju-
ridico divino, pero que no debe estimarse justo que sean exigidas
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pot el derecho humano; y, por lo tanto, no son de derecho natural
humano y su exigencia por el derecho positivo seria injusta, ante
aquél, por oponmetse a las conclusiones racionales de la ley natural
en el orden al bien comin.

Distincién, entre derecho natwrdl divino y derecho natural humano,
que hallamos recogida por Fray Tebfilo Urdinoz, O. P. (30) en la
clasificacién que bajo la denominacién modetna de derecho objetivo
establece de la formulacién tomista del derecho.

25. Notemos que asi como la virted de la justicia, en cuanto
virtud general, segfin vimos antes, estd siempre ordenada al bien
comiin, este mismo bien comin excluye en algunos casos su exigen-
cia juridica humana, :

Vermnos, pues, por sucesivas exclusiones:

~— unos preceptos de la ley natural que no son juridicos porque
no se refieren a la_justicia;

. — otros que tampoco lo son, pues aun refiriéndose a la justicia,
no afectan ihmediatamente al bien comiin humano; :

— y otros que, aun refiriéndose al bien comiin -humano, este
mismo bien requiete que no se impongan juridicamente para no
impedir otros mayores bienes 0 no producit un mayor mal.

El bien comin es la pauta para que el derecho natural humano
urja al derecho civil, o positivo humano en sentido lato, a fin de que
exija 0 no juridicamente, conforme este bien comiin pide, el campli-
miento de lo que moralmente es de justicia. La explicacién qué pre-
viamente hemos hallado en It II*, q. 91, 2. 4, resp. guarto, resulta
precisada en I¢ Ii*, ¢, 96, «. 3, donde —previamente a su conclusién
formulada en #4. 3, de que «no se da una virtud cuyos actos no
pucdan ser ordenados al bien comin mediata o inmediatamente»
(pues, como advierte en II* II°%, g, 58, 4. 9, ad. 3, Ia justicia legal se
extiende «principalmente a las otras virtudes fespecto 'de las opera-
ciones exteriores de éstas, es decir, cuando la ley preceptia hacer
obras de fortaleza, de templanza o de mansedumbrc»)—- razona en su
respuesta yen ad. 1 y 2: -

{30) P, Teéfilo Urdénoz, O. P., Introduccién a la cuestidn 57 de Ia II2
I2¢ de [a Suma Teolbgica, ed. B, A. C. vol. VIII, pigs. 223 y sigs.
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— Ta ley «se ordena al bien comin, por lo tanto no bay ninguna
virtud cuyos actos no puedan ser preceptuados por Ia ley. Sin embar-
g0, la ley humana no prescribe lo concetniente a todos los actos de
cada una de las virtudes, sino sdlo aquellos gue son referibles al
bien comin, sea inmediatamente —como cuando ciertas cosas se
realizan directamente por el bien comfin—, sea mediatamente como
cuando el legislador prescribe ciertas cosas pertenecientes a la buena
disciplina, en virtud de la cual se dirige a los ciudadanos para que
ellos conserven el bien comun de la justicia y de la paz» (resp. g.
96, a. 3, It II*,

— La ley humana «no prohibe todos los actos viciosos con obliga-
cién de precepto, asi como tampoco preceptiia todos los actos vir-
tuosos, prohibe ciertos actos de cada vno de los vicios y preceptua
algunos de los actos de cada virtud» (ad, 1),

— Explicando, «que un acto puede llamarse virtuoso de dos mo-
dos. Primero, porque la cosa obrada es virmosa en si misma, como es
acto de justicia el hacer cosas rectas y de fortaleza hacer cosas vale-
rosas. Y de esta forma preceptda la ley algunos actos de las virtudes.
Segundo, porque Ia misma obra se hace virtuosamente, como la hace
el que es virtuoso. El acto asi obrado procede siempre de Ia virtud y
no cae bajo el precepto de la ley, sino que es més bien el fin al que
el legislador intenta conducir» (ad. 2).

26. Pero esto fequiete nuevas explicaciones pars determinar
cuéndo la ley debe preceptuar un acto de virtud y cudndo no debe
preceptuarlo (aunque el legislador debe pretender conducir hacia su
voluntaria realizacién). '

¢Por qué, siendo en ambos casos el ien comsin €l que determina
que el acto sea virtud, resulta que en el primero ese bien comin
decide que ese acto debe exigirse por la ley, mientras que en el
segundo el mismo bien comiin excluye esa exigencia?

Las razones que hemos hallado en Santo Tomis son tres:

1) Que <al pretender evitar todos los males, se seguirfa tam-
bién la supresién de muchos bienes, con perjuicio del bien comiin»
(I» 1%, g, 91, a, 4, rerp. guarto). _

23 Que <la ley se instituye 2 modo de regla y medida, de los
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actos humanos. Ahora bien, la medida debe ser homogénea con lo
mensurado y las cosas diversas miden con distintas medidas. Por eso
las leyes han de imponetse a los hombres. atendiendo a sus condi-
ciones, porque como dice San Isidoro “la ley debe ser posible con-
forme con la naturaleza, apropiada a las costumbres del pais”. Ahota
bien, el poder o facultad de obrar se debe a una disposicién o hibito
interior; de aqui que una cosa sea muy posible para ¢l virtuoso y no
lo sea tanto para el que carece del hébito de la virtud; asi como tam-
poco puede tanto el nifio como ¢l adulto, y por eso no se imponen a
los nifios las mismas leyes que a los adultos. A los nifios se les per-
miten muchas cosas que las leyes de los adultos sancionan y condepan.
De la misma manera, 2 los hombres imperfectos en la virtud hay que
permitirles muchas cosas que no podrfan tolerarse a las personas vir-
tosasy (I* 1I*=, ¢. 96, a. 2, resp.)

3.%) «Sila ley humana permite algunas cosas no significa que las
apruebe sino que no alcanza a regularlas. Porque hay muchas cosas
que la ley eterna regula y no pueden ser reguladas por Iz ley humana»
«el mismo hecho de que la ley humana permita las cosas que no
puede regular proviene de una ordenacién de la ley eterna. Otra cosa
serfa que la ley humana aprobase lo que la ley eterna condenz ...»
(Is 11*, g, 93, 4 3, ad. 3). -

Tres siglos después, el Padre Francisco Sudrez, S. I, traté mis
extensamente de este tema, respecto del cual subrayé (De legibus,
HI, X1I, 11), que la ley civil ni siquiera en materia de justicia puede
prohibitlo todo, como el engafio en las compras no mis alli de la
mitad o con enorme lesién u otros parecidos.

27. Recaséns Siches (31) al resumir el pensamiento en este
punto del P. Suirez, que simplemente desarrolld el de Santo Tomas,
destaca que «aunque no lo diga explicitamente [Santo Tomds, parece
que si lo dice en I* I1™, g, 96, . 3, ad. 2] su doctrina alberga, sin
embargo, una distincién entre ley natural ‘moral y ley natural juri-

(31) Luis Recaséns Siches, Lz filosofia del Derecho en Francisco Sud-
rez, Madrid, Libr. Gral. Victoriano Sudrez 1929, cap. XIII, pigs, 14 y sigs.
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dica; esa dltima serfa aquella parte de la ley patural que puede ser
contenido del derecho positivo ...». :

Psta distincién «clisica® de la escoléstica tomista, también la
podemos ver expuesta de modo transparente a princCipios de este

siglo por el jesuita alemén Victor Cathrein (32).

X(Aunque el orden juridico pertenece al orden moral, no es, sin
embargo, sino una parte del mismo, y precisamente la parte subor-
dinada que, respecto del restante orden moral, se conduce en rela-
cién de medio a fin. Directamente, por causa de si mismo, quiete
Dios la accién moral libre...».

" «La ley juridica se relaciona, por otra parte, con el orden moral
en cuanto que nada puede prescribir que sea por su natutaleza in-
justo e inmoral», Pero:

«Hay que distinguir necesatiamente entre el derecho y el uso
del mismo® ... «El fin inmediato del derecho es procurar al hombre
la posibilidad de que, libremente y no impedido por ataques ex-
trafios, cumpla su deber y disponga de los medios para ello necesa-
rios, Pero, para ello, ‘es también necesario que le sea permitida Ia
posibilidad de abuso pues aquel a quien es negada la posibilidad del
mal uso de su derecho no es ya sencillamente libre respecto al buen
uso del mismo ...».

Federico de Castro (33) ha resumido claramente esta materia:
«La conducta del hombre en la sociedad esti medida conjunta y ar-
monicamente; a la vez por la regla moral, por la del derecho natural
y por la del derecho positivo...». «El derecho natural se distingue
de la moral por: 4) su Ambito més restringido referido a la conducta
del hombre en sociedad. &) por su criterio més estricto, el de la
justicia (no el de las virtudes). ¢) Por su eficacia més concreta y
précisa, lleva consigo la exigencia de su realizacién social, la exigi-

(32) Victor Cathrein 5. L, Filosofia de derecho, El derecho natural y
positive, parte III, cap. V, § 3; cfr,, 72 ed. en castellano, Madrid, Instit.
Ed. Reus 1958, pdgs. 277 y sigs,

(33) Federico de Castro y Bravo, op. y wol. cits,, parte 1, cap, I, 4,
b, phgs. 26 y sigs. '
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bilidad de su cumplimiento por la persona autoridad y el deber de
reparacién en caso de incumplimiento,

28. Este es un tema al cual hace afios dedicamos un estudio (34),
en el que, para precisar cudndo el derecho natural humano reclama
una sancién juridica positiva, conclufamos sefialando como criterios:

Primero: La necesidad de tolerar Ia posibilidad de ciertos males
para no impedir un bien mayor o para evitar un mal mayor.

Segundo: La dificultad e incluso la imposibilidad de logtar un
mejor y mis seguro juicio que el de los mismos sujetos, cuando se
trata de decidir el justo ejercicio de una facultad jutidica, la deter-
minacién del equitativo contenido de una relacién, o o adecuado de
la disposicién imter vivos o mortis cawsa de un patrimonio o de
unos bienes. _

Terceto: Una razén de economia jurfdica que determina Ja in-
conveniencia de mover el aparato juridico por cuestiones de escasa

El bien comdn, determina, pues, cudndo el incumplimiento de un
deber moral afectante a la justicia general debe estimarse juridica-
mente exigible, es decir, cuindo es derecho natural y no sélo de
 justicia motal; y, al distinguirlo, no establece tal diferencia por razén
de la materia de que se trata (35), sino tap sélo por la concreta re-
percusion en el bien comin de su incumplimiento, repercusién que
en su caso llega 2 requerir que su cumplimiento sea objeto de exi-
gencia juridica por el derecho positivo humano,

(34) De la virtnd de la jasticia a lo justo juridico, 25, en Rev. de Der.
Espafiol y Americano, I época, nfim, 10, octubre-diciembre 1965, pigs, 99
y sigs., o En torno al derecho natural, Madrid, Org. Sala Bd. 1973, pégt-
nas 165 y sigs,

(35) Cfr. nuestro estudio Perfiles wrrdxm: del Derecho natural en Santo
Tomdis de Agquino, nims, 32 y sigs,
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